Gyori itélétabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.022/2023/4.
Felperes: Felperes1
cim2

Felperes jogi képviseldje: jogi képviseldl tigyvéd

(Cim8)

Alperes: Alperesl

Korlatolt Felelosségli Tarsasag

(cim9)
Alperes jogi képviseldje: jogi képviseld2)
cim
A per targya: munkabér és egyéb kovetelések

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék, 2.M.70.004/2023/3.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 6., 7.

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 95.250
(kilencvenotezer-kettdszazdtven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itéldtabla megallapitja, hogy 36.950 (harminchatezer-kilencszazotven) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt eljarasban irdnyadé tényallas szerint a felperes 2017. junius 19.
napjatol dolgozott a Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetlben takaritoként. A felperes elsd
alkalommal az cég3-vel, majd 2019. oktober 31. napjatol az cégd-vel allt munkaviszonyban.
A Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetl miiszaki lizemeltetését a cégl biztositja 2008. ota
¢s ennek keretében latja el a biintetés-végrehajtasi intézet épiileteinek takaritasat is. A
takaritasi tevékenységet 2021. 4prilis 26. napjat megel6zden alvallalkozok kozremiikodésével
végezte.

[2] Az cégd 2021. aprilisaban a takarito munkavallalok foglalkoztatasaval felhagyott és
a takaritok a cégl képviseldjétdl, tanudtol kaptak arrol tajékoztatast, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal zarolta a cég szamlajat. A cégl 2021 aprilisaban annak érdekében, hogy tovabbra
is biztositani tudja a Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetlben a takaritast, munkaerd-
kolcsonzésre iranyuld szerzddést kotott kolesonvevd munkaltatoként az alperessel, mint
kdlcsonbeadd munkaltatdval.

[3] A felperes 2021. aprilis 23. napjan munkaszerzddést kotott az alperessel. A
munkaszerz6dés 2. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a munkaviszony
munkaerd-kolcsonzés céljabol jon létre. A munkaszerzédés 3. pontjaban a munkéba allas
napjat 2021. aprilis 26. napjat hataroztak meg, mely a munkaviszony kezdetének napja is. A
felperes személyi alapbére 963 forint/ora, valamint ezen tilmenden az alapbér 20%-anak
megfeleld bérpotlek atalany illeti meg. A felek ,,Megallapodas hliségbonuszrol” megnevezési
megallapodast is kotottek egymassal, amelynek 2. pontja szerint a munkaltaté a munkavallalo
részére a megallapodds megkdtését kovetd 10 munkanapon beliil bruttdé 209.414 forint
Osszegli egyszeri hlis€égbonuszt fizet meg.

[4] Az alperes altal készitett munkabérjegyzékben a felperes 2021 aprilisi jarandosagat a
ledolgozott 6t munkanap figyelembevételével 38.520 forint besorolasi bérként, 7.704 forint
potlékaltalanyként, valamint 209.415 forint hliségbonuszként szdmolta el. A munkabért
terheld levonasok utan a felperes részére 170.000 forint nettdé munkabér keriilt atutalasra
2021. majus 6. napjan a felperes bankszamldjara.

[5] A cégl 2021. oktdber 29. napjan a felperes kikolcsonzését megsziintette. A felperes
2021. oktober 22. napjatol 2021. november 15. napjaig betegszabadsagon, illetve tappénzen
volt. Az alperes a kikolcsonzés megsziinésére hivatkozassal a felperes munkaviszonyat a
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2021. december 13. napjan kozolt felmondédssal megsziintette. Az alperes a felperest
keresOképtelenségének megsziinése utan, 2021. november 16-4t6l nem foglalkoztatta, mas
munkaltatdhoz nem kolesondzte ki, és részére 2021. november 16-atdl 2021. december 13-4ig
munkabért nem fizetett. Az alperes a munkaviszony fennallasa alatt 10 nap szabadsagot adott
ki a felperesnek, mig a munkaviszony felmondasakor 11 nap utan fizetett
szabadsagmegvaltast.

[6] A felperes modositott kereseti kérelmében a 154.080 forint allasidore jard bér,
160.000 forint végkielégités, 92.448 forint szabadsagmegvaltds ¢és 209.415 forint
hliségbonusz és ezen 6sszegek utan 2021. majus 11. napjatdl jaro torvényes kamat, tovabba az
iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] A felperes eldadta, hogy a Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetlben dolgozott
2017. junius 19. napjatol takaritdé munkakorben, egymadst kdvetden tobb munkaltatonal,
minden esetben a munkaltaté kezdeményezte a munkaviszonyokkal kapcsolatos valtozasokat.
Az alperes munkaerd-kdlcsonzd cég, azonban a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 218. § (3) bekezdése alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. A kdlcsonvevd képviseldje 2021. oktdber 29. napjan
megsziintette a foglalkoztatdsat, és az alperes jabb munkavégzési helyet nem keresett
szamara, majd munkaviszonyat a 2021. december 10. napjan kelt felmondéssal megsziintette.
A kolcsonvevonél tortént foglalkoztatasat kovetden az alperestdl nem kapott fizetést.

[8] A végkielégités és a szabadsagmegvaltas irdnti igénye tekintetében arra hivatkozott,
hogy 2017 jiniusa 6ta ugyanazon munkavégzési helyen, ugyanazon munkakorben allt fent a
munkaviszonya, €és a jogviszonyok jogfolytonossagara tekintettel jogosult végkielégitésre,
valamint tiz nap szabadsagmegvaltasra is.

[9] A felperes sérelmezte, hogy munkahelyi vezet6i nem megfelelden tajékoztattak a
munkaviszony-valtozast érintéen, tovabba eldadta, hogy a hatdsagndl az cégd bejelentett
munkavallalojaként tartottdk nyilvan, igy allaskeresési jaradékban sem részesilt. A
szabadsagmegvaltds iranti igény tekintetében ¢életkordra ¢és egy kiskoru gyermekére
figyelemmel 31 munkanap éves szabadsagra volt jogosult 2021. évben, melybdl 10
munkanapot vett igénybe, az alperes a munkaviszony megsziinésekor 11 munkanapra fizetett
szabadsagmegvaltast, ezért tovabbi 10 munkanap szabadsagmegvaltasra jogosult. A
hiiségbonusz iranti igény tekintetében allitotta, hogy az erre vonatkoz6 megallapodas ellenére
az alperes ezt a juttatast nem fizette meg.

[10] A felperes allaspontja szerint a korabban fennallt munkaviszonyai és az alperesnél
fennallt munkaviszonya tekintetében alkalmazni kell az Mt. 36-39. §-at, mert az alperes €s az
cégd kozott a munkaltatoi egység atvétele jogiigyleten alapult. Az alperes munkavallalokat
vett at az cég4-tdl, mint jol koriilhatarolhatd szolgaltatasi egységet.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelmek elutasitasat és a felperes perkoltség
fizetésre kotelezését kérte. A kereseti kérelmek jogalapjat és Osszegszertiségét is vitatta. Az
alperes a tényallas tekintetében vitatta a felperes azon el6adasat, hogy a munkaviszony
létesitésekor a munkaltatot terheld tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, okirati
bizonyitékként csatolta a felperessel kozolt tajékoztatdt. Az alperes alldspontja szerint a
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felperes korabban mas munkaltatoval fennallt munkaviszonyéanak idejét az alperesnél fennallt
munkaviszonyanak idejével Osszeszamitani nem lehet. A felperes kikolesonzését a cégS
megsziintette, ezért az alperes megvizsgalta a felperes mas munkaltatonal torténd
foglalkoztatdsanak lehetdségét, azonban a felperes lakohelye szerinti régidban nem talalt
megfelel6 munkalehetéséget. Alldspontja szerint a felperes munkabérét és minden egyéb
jarandosagat a felperesnek megfizette.

[12] Az alperes a végkielégités iranti igénye tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperes
munkaviszonya 2021. éprilis 26. napjatol 2021. december 10. napjaig allt fenn, a felperes
munkaszerzédése alapjan munkaltatéi ,,jogutodlas™ vagy a munkaviszonyok jogfolytonossaga
nem allapithatd meg, ezért a végkielégités szempontjabol csak az alperessel kotott
munkaszerzodést lehet figyelembe venni. A felek kozotti munkaszerzédés nem tartalmaz
olyan kikotést, miszerint a kordbbi munkaltatonal eltoltétt munkaviszony idejét a
végkielégités tekintetétben az alperes elismerné. A felperes a kordbbi ¢és a
munkaerdkolcsonzés keretében 1évé munkakorének és munkahelyének egyezdsége nem
alapozza meg a végkielégitésre vald jogosultsagot, €és az alperessel fennall6 munkaviszonya a
3 évet nem haladja meg.

[13] A felperes éves idOaranyos szabadsaga 21 munkanap volt, amelybdl 10 munkanap
kertilt kiaddsra, mig a ki nem vett szabadsdga 11 munkanap volt, melyet a munkaviszony
megsziintetésekor megfizetett a felperesnek. Az alperes azt Aallitotta, hogy az cégd-vel
semmilyen kapcsolat nem volt, semmilyen jogiligylet nem jott 1étre koztiik, igy az Mt. 36. §-a
szerinti ,,jogutddlas” nem valdsulhatott meg.

[14] A hiiségbonusz irdnti igény tekintetében az alperes eldadta, hogy ezt a bonuszjuttatast
a kolcsonvevd kifejezett kérésére fizette meg a felperesnek, és az belépési bonuszként
szolgalt. Az alperes utalt arra is, hogy munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo cégként épiilet
takaritassal nem foglalkozik, ezért sem keriilhetett sor az cégd-t6l gazdasagi egység
atvételére. Az alperes eldadta, hogy a felperes adatai a felperestdl szarmaznak, a belépési

crcr

[15] Az elséfoku birdsag a 3. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 154.080 forint munkabért, a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Az
elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 9.245 forint eljarasi illetéket és
megallapitotta, hogy 28.312 forint illeték az allam terhén marad. A felperest 207.919 forint
alperesnek jaro perkoltség megfizetésére kotelezte.

[16] Az elséfoku birdsag itéletét az Mt. 36. § (1) bekezdése, 37. §-a és 38. § (1) bekezdése
66. § (2) bekezdése, 77. § (3) bekezdése 147. §-a, 214. §-a, 220. § (1)-(2) bekezdései
alkalmazésaval hozta meg.

[17] Az elsoéfoku birdsag a felperes allasidore vonatkozé igényét megalapozottnak tartotta,
ezért kotelezte az alperest 154.080 forint munkabér megfizetésére.

[18] Az elséfoka birdsadg allaspontja szerint a felperes bizonyitdsi inditvanya alapjan
meghallgatott tantik nem bizonyitottak, hogy az alperes az cég4-tdl takarit6 munkavallalok
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szervezett csoportjat jogligyleten alapuldan vette at. Az cég4-vel létesitett munkaviszonytol
eltéréen az alperes munkaerd-kolcsonzeésre iranyuld jogviszonyt 1étesitett a felperessel, illetve
mas olyan munkavallalokkal, akik korabban az cég4-vel alltak munkaviszonyban és takarito
munkakorben dolgoztak a Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet1ben

[19] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a cégl-vel kotott szerzodést
annak érdekében, hogy a cégl lizemeltetési feladatainak a takaritds vonatkozdsaban is eleget
tudjon tenni. Az alperes €és az cég4 kozott nem jott 1étre szerzddés, ezért az Mt. 36. § (1)
bekezdése szerinti munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas nem allapithatd meg.

[20] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a gazdasagi egység atvételét nem igazolja
onmagaban az a koriilmény, hogy az cég4-vel takarito6 munkakorben all6 munkavallalok
munkaerd-kolcsonzésre iranyuld munkaszerzodéssel munkaviszonyt 1étesitettek az alperessel.
A munkaerd-kolcsonzésre iranyuld jogviszony létesitésekor a felperessel kozolt alperesi
irasbeli tdjékoztatd alapjan a felperes az cég4-nél fennalld6 munkaviszonyatol fliggetlentil
1étesitett 1j munkaviszonyt az alperessel. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes az
alperessel kotott munkaszerzodését nem tamadta meg, illetve annak érvénytelenségére nem
hivatkozott.

[21] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek kozotti munkaszerzédésben
foglaltak alapjan a felperes alperesnél fennallt munkaviszonydnak iddtartamahoz az cég4,
illetve az cég3-nél fennallott munkaviszonyanak idétartamat nem kell hozzdszamitani, a
felperes végkielégitésre nem jogosult az Mt. 77. § (3) bekezdése alapjan.

[22] Az elséfoku birosag szerint a felperest 2021. aprilis 26. napjatol 2021. december 10.
fennallt munkaviszony alapjan iddaranyos szabadsag illette meg, amelynek mértéke 21
munkanap. A felperes ebbdl igénybe vett 10 munkanapot, a fennmaradé 11 munkanap
szabadsagot az alperes a munkaviszony megsziintetésekor megvaltotta, ezért a felperes
szabadsagmegvaltas iranti igénye nem megalapozott.

[23] Az els6foku birosdg a felperes hiiségbonusz megtizetése iranti kereseti kérelme
tekintetében az alperes altal kiallitott 2021. aprilis havi munkabérjegyzék, valamint a felperes
2021. majus havi bankszamlakivonata €s az alperes altal csatolt banki tranzakciora vonatkozo
igazolas alapjan megallapitotta, hogy a 209.414 forint hiiségbdnusz megnevezésii munkabér
nettod Osszege a felperesnek atutalasra keriilt.

[24] A felperes torvényes hataridon beliil el6terjesztett fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag a
felperes keresetének teljes egészében adjon helyt, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. A felperes az alperes perkoltségben valé marasztaldsit a birdsdgi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) alapjan kérte, a mellékelt koltségjegyzek alapjan. A felperes kérte tovabba, hogy
ammennyiben fellebbezése a per fétargya tekintetében nem vezetne eredményre, akkor a
masodfoku birdsag az elséfokl birosag altal megallapitott elséfokt perkoltséget mérsékelje.
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[25] A felperes éallaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes munkaerd kdlcsonzés
keretében foglalkoztatja a felperest a biintetésvégrehajtasi intézetben, nem befolyasolja azt,
hogy a ,,munkaltatoi jogutddlas™ szabalyait kell alkalmazni. A felperes hivatkozott az Eurdpai
Unidban folytatott joggyakorlatra, tovabba a Spiekers-iigy kritériumaira, amely szerint az ¢é16
munkaerd allomany és az eszkoz allomany atvételének van jelentdsége az Mt. 36. §-a szerinti
Jjogutodlas” tekintetében.

[26] A felperes szerint az els6foka birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe azt a tényt,
hogy az cég4 a NAV igazolasa alapjan csak 2021. marcius 31. napjaig fizette meg a felperes
utan a jarulékokat, az alperessel munkaviszonya pedig csak 2021. aprilis 26. napjatol allt fent,
ennek ellenére az 4prilis havi jarulékok megfizetésre keriiltek. Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy jogutddlas all fenn az cégd és az alperes kozott. A felperes allaspontja
szerint az a korlilmény, hogy a hiliségbonusz 0Osszege nem volt azonos az egyes
munkavallaloknal, és az az cég4 altal fizetendd aprilis havi munkabér 0sszegéhez igazodott,
szintén azt tamasztja ald, hogy nem hiiségbonusz keriilt kifizetésre, hanem az alperes az cég4
helyett teljesitett.

[27] Az els6foku birésdg nem megfelelden értékelte tanti3 tantivallomasait, melyek
ellentmondasosak voltak abban a tekintetben, hogy milyen személyiigyi informaciokkal
rendelkezett, ezzel kapcsolatban a felperes utalt az altala csatolt telefonbeszélgetésrdl késziilt
leiratra. A felperes szerint szintén figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosadg a bizonyitékok
értekelése soran, hogy tani2 a 2.M.70.067/2021. szamu eljardsban minden koriilményre
tisztdn emlékezett, jelen eljarasban alapvetd kérdésekre nem valaszolt.

Az elséfoku birdsdg nem oldotta fel azt az ellentmondast sem, hogy a felperes és a tobbi
munkavallalo adatai hogyan keriilhettek az alpereshez, mivel azokkal kordbban a
kolcsonvevd cég nem rendelkezett.

[28] A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg ugy kotelezte az alperes altal
megjelolt teljes perkoltség megfizetésére, hogy alperes az els6 targyalason érdemi
nyilatkozatot nem tudott tenni, ezért keriilt elhalasztasra a perfelvételi targyalas, tovabba az
alperes iigyvezetdje €s jogi képviseldje is elmulasztott egy-egy targyalason valé megjelenést.
Indokoltnak tartotta az alperes altal igényelt perkdltség mérséklését.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, tovabba a felperes
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte, figyelemmel az IM rendelet 2. § (1) a)
pontjara azzal, hogy az alperes jogi képviseldje AFA fizetésre kotelezett.

[30] Az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezésében tévesen hivatkozik arra, hogy
az cégd. ¢és az alperes kozott olyan jogiigylet jott 1étre, amely a gazdasagi egység atadas-
atvételét megalapozta. A felperes ezt nem tudta bizonyitani az elséfoku eljaras sordn. tanu2
tanivallomésa egyértelmiien azt tamasztja ald, hogy az cég4.-nél és az alperesnél fennallt
munkaviszonya kozott nem volt jogfolytonossag.
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[31] Az elséfoku itélet indokolasa helytallo levezetést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy

2021 éaprilisdban a felperes az alperestdl milyen jogcimen részesiilt kifizetésben, és ebbdl
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes részére a hliségbonusz megfizetésre kertilt.

[32] Az alperes allaspontja szerint helyes az elséfokt birdsag azon megallapitasa is, hogy a
felperes adatkezeléssel kapcsolatos hivatkozasai a per eldontése szempontjaboél nem
relevansak.

[33] Az alperes szerint a felperes ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozd kérelme
megalapozatlan, az els6fokti birdésagnak a perkoltség tekintetében rogzitett indokolasa
helytallo.

[34] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[35] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilmény, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem
megfeleldsége nem meriilt fel. A mésodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulod
fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdésének megfeleléen. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését targyaldson kiviil
biralta el a Pp. 376. § (3) bekezdésére utalva.

[36] A masodfoku birdsagnak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt kellett vizsgalnia,
hogy az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megfeleléen értékelte-e, €és ennek alapjan a mérlegelési jogkdrben
megallapitott tényallast helyesen allapitotta-e meg, tovabba vizsgélnia kellett azt is, hogy az
els6foku birdsag az anyagi jogszabalyokat megfelelden értelmezte-e.

[37] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel és az anyagi jogszabaly értelmezésével, az Mt. 36. § (1) bekezdés, 37.
§-a és 38. § (1) bekezdés 66. § (2) bekezdés, 77. § (3) bekezdés 147. §-a, 214. §-a, 220. § (1)-
(2) bekezdések alkalmazéasaval egyetértett. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelésénél
a Pp. 279. §-ban irtakat nem sértette meg.

[38] A masodfoku birdsag jelentds tényként értékelte, hogy a felperes 2021. aprilis 23.
napjan az alperessel egy 0j munkaszerzodést kotott amellett, hogy az cégd.-vel fennalld
munkaviszonyt sem az cég4., sem a felperes nem szilintette meg. A cégnyilvantartds adatai
szerint az cég4.-vel szemben a kényszertorlési eljaras 2021. december 3. napjan indult meg.

[39] A felperes sajat akaratabol dontott ugy, hogy az alperessel olyan munkaszerzédést
kot, amely nem tartalmazott arra vonatkozod rendelkezést, hogy a felperes korabbi
munkaviszonya jogfolytonos. A felperes ezt a munkaszerzddést nem tdmadta meg arra
hivatkozassal, hogy Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt. Az alperessel
munkaerd kolcsonzés céljabol 1étrejott munkaviszonyban az alperes a felperest a kdlcsonvevo
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részére torténd munkavégzésre kikolcsonodzhette, és ez nem jelentett kizarolagossagot a
munkavégzés helyét illetden.

[40] Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast abban a tekintetben, hogy az Mt. 36. §
(1) bekezdése alapjan az cég4. és az alperes kozott nem jott létre olyan jogiigylet, amely
alapjan a munkaltatd személyében valtozas kovetkezett be, ezért nem allapithaté meg, hogy a
felperesnek az cég4.-vel fennalld6 munkaviszonyabdl szarmazo jogok és kotelezettségek az
alperesre szalltak at.

[41] A maésodfokl birdsag vizsgéalta az Eurdpai Unié Tandcsdnak 2001. marcius 12-i
2001/23/EK Iranyelvének 1. cikk (1) a) €és b) pontjait, 2. cikk (1) bekezdés, (2) c) pontjaban
irtakat is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az cég4. nem tekinthetd adtadonak, az alperes
pedig nem tekinthetd kedvezményezettnek a felperes tekintetében, mivel kozottiik semmilyen
jogviszony nem allt fenn, semmilyen jogiigyletet nem kotottek.

[42] Figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonyaiban eltéré volt a munkaltato
személye, ezért az Mt. 36. § (1) bekezdése, illetve a 2001/23/EK Iranyelv szerint nem tortént
a munkaltaté személyében valtozéas, az alperes csak a 2021. aprilis 26. napjatol 2021.
december 10. napjaig fenndlld6 munkaviszony alapjan koteles a felperes részére szabadsagot
biztositani €és a ki nem adott szabadsdgot pénzben a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor megvaltani. Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
idéaranyosan valtotta meg pénzben a ki nem adott szabadsag ellenértékét.

[43] A felperes az alperesnél fenndllt munkaviszonya alapjan nem jogosult
végkielégitésre, mert ez az id6tartam nem éri el az Mt. 77. § (3) a) pontjdban rogzitett
végkielégitésre jogositd legalabb harom évet.

[44] Az elséfoku birdsdg az okirati bizonyitékokat tartalmukkal egyezden értékelte,
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a felperes részére a hiiségbonuszt megfizette.

[45] A masodfoku birosag az alperest megilletd elséfoku perkdltség Osszegének
vizsgalatakor az alperes altal az elséfoku eljarasban csatolt megbizasi szerzédés alapjan nem
tartotta megalapozottnak a felperes perkoltség mérséklése érdekében eldterjesztett kérelmét.
Az elséfoku birosag az IM. rendelet 2. §-aban foglaltakat nem sértette meg.

[46] A fentiekben részletesen kifejtettekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak
az itélet megvaltoztatdsara nem adtak okot, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, az itélet indokoldsdnal a Pp. 386. § (4)
bekezdés masodik fordulatat vette figyelembe.

[47] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)
bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes ligyveédi
munkadijbol all6 perkoltségének viselésére. Az alperes az IM rendelet 2. § (1) a) pontja
alapjan kérte az tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége megallapitasat. A masodfokt birosag
az Ot Ora id6tartamot a fellebbezési ellenkérelem 6t oldalnyi terjedelmére és tartalmara
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tekintettel eltulzottnak tartotta, ezért harom oOra iddtartam alapulvételével a masodfoku

perkoltséget 92.500 forintban allapitotta meg — amely altalanos forgalmi adoét is tartalmaz — és
ennek megfizetésére kotelezte a felperest.

[48] A masodfoki birosag — figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre volt jogosult — a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a targyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezés illetékének
viselésérol, melynek 0Osszegét az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdésében és a 46. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg — 461.863 forint
pertargyérték alapulvételével — 36.950 forint 6sszegben.

[49] Azitélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Gydr, 2023. janius 6.

Dr.Moézsa Gébor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Solymos Dora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



