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szam hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott hatarozat:  a Szegedi Torvényszék 8.K.701.189/2021/9. szamu itélete
A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: a felperes (10. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2021. jalius 26-an kelt, keresettel tamadott hatarozataval — az
els6foku hatosag hatarozatat megvaltoztatva — kotelezte a helyiségl helyrajzi szdml ingatlan
»C~ jell alrészletének tulajdonosat arra, hogy az ingatlanon jogellenesen elhelyezett
hulladékokat a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 31. § (2)
bekezdésének megfelelden, a hulladékgazdalkodasi hatdsag altal feljogositott, véglegessé valt
engedéllyel rendelkez6 részére teljeskoriien adja at 180 napon beliil, azaz a jogsértd allapotot
szlintesse meg. Egyebekben az elsdfokt hatdsdg hatdrozatit az indoklds megvaltoztatdsa
mellett helybenhagyta.

A jogerdos itélet

[2] A felperes az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elsdfoka
birosag a 2022. marcius 29-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[4] Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a Htv.
31. § (2a) bekezdését, 61. § (2), (3) és (5) bekezdéseit, 84. § (5) bekezdés a) és b) pontjait,
tovabbé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. §-at,
valamint 81. § (1) bekezdését. A felilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozott. Kérte, hogy a Kuria a befogadhatdsag
szempontjabol is fogadja el a feliilvizsgalati kérelme érdemi indokait.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[8] Mindenekel6tt hangstlyozza a Kuria: a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban
annak fenndllasat bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabily azonban nem azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalatot kérének elegendé mindossze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia.
Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek
a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. gy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelmezd szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol
hozand6 dontése korében. Ellenkezd esetben a kérelmez6é szempontjainak figyelembevétele
lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna 6sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval,
mert modot adna a jogerds hatdrozat Onkényes feliilbiralatara (Kfv.VIIL.38.147/2021/2.,
Kfv.VIL.38.157/2021/2., Kfv.V.37.035/2022/2., Kfv.V.37.065/2022/2., Kfv.V.37.105/2022/2.,

Kfv.VIL.37.147/2022/2., Kfv.IV.37.224/2022/3., Kfv.IV.37.254/2022/2.,
Kfv.IV.37.334/2022/2., Kfv.VI1.37.357/2022/2., Kfv.VI1.37.397/2022/2.,
Kfv.VIL.45.157/2022/2.).

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat

egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathat6.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
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jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[11] A fentiek alapjan egyértelmii: a befogadds megengedhetdségérdl szolo dontés
azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi
funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadas targyaban hozanddé dontése sordn a Kdridnak nem
az egyedi ligyben hozott birdsagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a
jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Eppen ezért, onmagéban a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a befogadast. A perbeli esetben a
felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében pontosan miért latna indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat.
Elészor is, nem jelolte meg, mi az az elvi jelentdségli jogkérdés, amelyben a Kuria
allaspontjanak — elsé alkalommal torténd — kifejtése lenne sziikséges. A feliilvizsgalati
kérelme befogadhatosaganak alatdmasztdsdra nem mutatott be olyan eltéré birdi dontéseket
sem, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartdé lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Tovabba, nem tart fel az itélkezési gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését igényld, felsdbirdsagi irdnymutatdst igényld problémat. A jelen iigy a
jogalanyok széles korét sem kozvetlen, sem kozvetett mdédon nem érinti, rajuk semmilyen
formaban nincs kihatassal. A feliilvizsgalati birésag tovabba nem észlelte az adott ligytipus —
¢s a benne foglalt jogkérdések — tomeges szamban torténd eléfordulasat sem. Mindezek miatt
nem igazolt sem az egyedi ligyon tulmutatd jogkérdés kiilonleges sulya, sem az igy
tarsadalmi jelentésége. Ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa), illetve ab) alpontjai alapjan nem tudta befogadni.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt — kordabban idézett — rendelkezésbol
kovetkezden, ha a fél a befogadhatdsdg korében arra hivatkozik, hogy alapvetd eljarasi
jogénak sérelme valosziniisithetd, vagy az tigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, Gigy ez iranyu kérelmét a befogadhatdsag korében, annak szempontjait érinten is meg
kell indokolnia. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgéalati kérelembdl torténd kivalogatasa a
Kuriara nem harithaté at. A felperes a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti ok fennalldsara csupan utalt, de azt — torvényi kotelezettsége
ellenére — nem indokolta, ennek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ez utobbi
jogszabalyhely alapjan sem volt lehetdség.

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[15] A feliilvizsgélati kérelemben nem elegendd mindossze a befogadhatosag
torvényi jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a feliilvizsgalatot kéro a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat.
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Z.4ro0 rész

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[17] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Fekete 11dik6 s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. Dr. Cséffan Jozsef s.k.

biro biro



