Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

1.Bhar.128/2024/10.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoka birésag Budapesten, a 2024. év oktober ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt Terheltl €s tarsa ellen indult biintet6iigyben
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 32.Bf.10.541/2023/19. szamu itéletét
Terheltl Lr. vadlott és Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlott terhére megallapitott hivatalos személy elleni erdszak biintettét — a
folytatolagos elkovetésre utalas mellézésével — 2 rendbelinek mindsiti és biintetését halmazati
biintetésként tekinti kiszabottnak.

Terheltl Lr. vadlottat eldzetes mentesitésben részesiti.

Terhelt2 IL.r. vadlott a hivatalos személy elleni erdszak biintettét tarstettesként kovette el.

Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl Terheltl Lr. vadlott és Terhelt2 Il.r. vadlott
41.400,- (negyvenegyezer-négyszaz) forintot egyetemlegesen koteles az allamnak megfizetni.
Az é4llam terhén marado6 buintligyi koltség osszege 118.069,- (szaztizennyolcezer-hatvankilenc)
forint.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét Terheltl Lr. vadlott és Terhelt2 IL.r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2023. februar 1. napjan kihirdetett
6.B.20.951/2022/20. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat — az els6foku itélet 2. tényallasi
pontja alapjan — biindsnek mondta ki a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 €s a
(2) bekezdés szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak
blintettében, ezért 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat
3 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére megallapitotta,
hogy az Lr. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A Kkeriileti birdsag az L.r. vadlottat — az elséfoku itélet 1. tényallasi pontja alapjan —
az ellene a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild
csoportosan elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt emelt vad aldl a Be.
566. §
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

[3] Az elsofoku birosag Terhelt2 IL.r. vadlottat — az elséfoku itélet 2. tényallasi pontja
alapjan — az ellene a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erdszak bilintette miatt emelt vad
alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal ugyancsak bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

[4] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, kotelezte az L.r. vadlottat, hogy a
felmertilt 159.469,- forint blniligyi koltségbdl 88.349,- forintot fizessen meg az allamnak,
tovabba megallapitotta, hogy a fennmaradt 71.120,- forintot az allam viseli.

[5] Az els6foku birosag itélete ellen a kihirdetését kovetden az ligyész az itélet részbeni
megalapozatlansiga — a megallapitott tényallds ellentétes a birdsdg altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval és az elsdfoka birosag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett — miatt mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett
be. Az Lr. vadlott esetében bilindsségének 2 rendbeli, a Btk. 310. § (1) bekezdés

a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé csoportosan — a 2.
tényallasi pont vonatkozasaban tarstettesként — elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
biintettében valdo megallapitasa és a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése probaidejének
megemelése végett. A ILr. vadlott tekintetében biinosségének a Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild csoportosan és tarstettesként
elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak blntettében torténd megallapitasa és
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett, bortdon fokozatli szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa érdekében.
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[6] Az elséfoku ligydontd hatarozattal szembeni fellebbezés bejelentésére az L.r. vadlott
¢s védoje, valamint a IL.r. vadlott és véddje harom munkanapot tartottak fenn, majd e
hataridén beliil az Lr. vadlott véddje védence javara, a 2. tényallasi pont vonatkozasaban
felmentés céljabol, a ILr. vadlott véddje szintén védence javara, blincselekmény hidnyos
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2024. februar 12. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozott 32.Bf.10.541/2023/19. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta.

[8] Terheltl Lr. vadlott cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 ¢€s a
(2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild folytatdlagosan, csoportosan, tarstettesként
elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintettének mindsitette €s a felmentésre
vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

[9] Terhelt2 ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé csoportosan, blinsegédként elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak biintettében, ezért 1 év bortdon fokozatli szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a IL.r. vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék a
IL.r. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

[10] A masodfoku birdésag feltlintette a vadlottak személyazonosité igazolvanyanak
szamat, a ILr. vadlott allampolgarsagat ¢és egyebekben az elséfokil birdsag itéletét
helybenhagyta.

[11] A torvénysz€k itéletével szemben a kihirdetését kovetden az iigyész, valamint az L.r.
vadlott és véddje a fellebbezés bejelentésére harom munkanapot tartottak fenn, a IL.r. vadlott a
védoje altal meghatarozott iranyra utalva fellebbezést jelentett be, véddje a tényallas téves
megallapitasa, téves jogi kovetkeztetés, tovabba a biintetés enyhitése végett ¢lt fellebbezéssel.

[12] A torvényes hataridén beliil az {ligyész mindkét vadlott terhére, az Lr. vadlott
vonatkozasaban téves jogi mindsités miatt, magatartasanak a folytatolagossag egysége helyett
2 rendbeli bilincselekményként mindsitése végett, valamint stlyositasért, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének felemelése érdekében. A ILr. vadlott
esetében téves jogi mindsités miatt, a bilinsegédi helyett tarstettesi elkovetdi alakzat
megallapitdsa végett, tovabba sulyositasért, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
felfliggesztése probaidejének felemelése és az eldzetes mentesités melldzése végett.
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[13]  Torvényes hataridén beliil az L.r. vadlott véddje is fellebbezéssel €1t védence javara,
els6dlegesen az 1. tényallasi pontot érintéen felmentés céljabol, a 2. tényallasi pont esetében
téves jogi mindsités miatt, mig masodlagosan a bilintetés enyhitése és eldzetes mentesités
veégett.

[14] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF.198/2024/4. szdmu atiratdban az iligyészi
fellebbezést mindkét vadlott vonatkozasaban fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Az elézményi adatok rogzitését kovetden kifejtette, hogy a masodfoku
birdésag a perrendi szabalyokat megtartotta, az els6foku itéletet és az azt megel6zo eljarast
mindkét vadlott esetében teljeskoriien feliilbiralta, melynek keretében a keriileti birdsag
itéletének részleges megalapozatlansagat az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érinté iigyiratok tartalma alapjan tortént kiegészitésekkel orvosolta. Allaspontja szerint a
torvényszék a feliilbiralatra alkalmassa tett tényallas alapjan €s az altala alkalmazott mindsités
kovetkeztében torvényesen dontott az L.r. vadlott részfelmentésérdl rendelkez6 elséfoku itéleti
rendelkezés mell6zésérol. Megitélése szerint azonban anyagi jogszabalyt sértett, amikor az L.r.
vadlott vad targyava tett hivatalos személy elleni blincselekményét nem halmazatként, hanem
folytatolagosan elkovetettként értékelte. Ervelése szerint Terheltl Lr. vadlott a két tényallasi
pontban rogzitett, azonos helyszinen, de térben és idOben elkiiloniilten, két alkalommal
kifejtett erdszakos magatartdsa homogén anyagi halmazatként, 2 rendbeli biincselekményt
valositott meg.

[15] A fellebbviteli foligyészség meglatasa szerint a masodfoku birosag okszerli
kovetkeztetést vont Terhelt2 ILr. vadlott elkdvetéskori tudattartalmara és azon keresztiil
blindsségére, azonban e vadlott esetében is anyagi jogszabalyt sértett, amikor a
blincselekményt bilinsegédként elkdvetettnek mindsitette. Felhivta a figyelmet, hogy a
masodfoku itélet [244] bekezdése szerint a IL.r. vadlott nem tanusitott olyan magatartast,
amelyb6l a rendOrokkel szembeni erdszakra lehetne kovetkeztetni, azonban ezzel
szembeallithato a masodfoku ligydontd hatarozat [230] bekezdésében kifejtett biroi indokolas,
ahol a torvényszék az Lr. vadlott cselekvOségének tényallasszerlisége kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a renddrsorfal felé dobalasa erdszakos, tamadod magatartas volt
¢s a terhére rott biincselekményt tarstettesként elkovette. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag
az itélete [248] bekezdésében megallapitotta, hogy a Il.r. vadlott az altala miikédésbe hozott
pirotechnikai eszkdzt a renddrok kozé dobta, azonban ez a maga valasztotta aktiv és
erdszakos magatartas tilmutat a blinsegédi elkdvetdi alakzaton, mert a helyszinre vezényelt
rendorok intézkedését akadalyozta, ezen feliil azonossagot mutat az L.r. vadlott tarstettesként
elbiralt jogsérté magatartasaval.

[16] Meglatasa szerint mindezekre tekintettel az itélotablanak a Il.r. vadlott esetében is a
tarstettesi elkovetést kell megallapitani. A fellebbviteli foiigyészség ramutatott, hogy a IL.r.
vadlott inkriminalt magatartdsa maradéktalanul kimeritette a bilincselekmény Btk. 4. § (1)
bekezdésében megfogalmazott torvényi kritériumokat, ezért e vadlott és véddjének
blincselekmény hianyaban valo felmentésre iranyuld fellebbezése a harmadfoku eljarasban
nem vezethet eredményre.
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[17] Véleménye szerint a masodfoku birésag a Il.r. vadlott vonatkozasdban a
biintetéskiszabas korében helytalloan vette szdmba a javara és terhére jelentkezd blindsségi
koriilményeket, majd a biintetlen eld¢letii vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak meghatarozasakor helyesen alkalmazta az enyhité szakaszt. A vadhatésadg a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore felfliggesztésével is egyetértett,
azonban annak tartamat indokolatlanul rovidnek talalta, ezért a biintetési célok elérése
érdekében inditvanyozta megemelését. Meggy6zddése szerint az L.r. vadlottal egyezden a IL.r.
vadlott sem részesithetd elézetes mentesitésben a bilincselekmény erdszakos jellege miatt,
ezért annak mellézése sziikséges. A halmazati biintetésre és a belsé ardnyossagra tekintettel
az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés esetében is indokoltnak tartotta
a probaid6 tartamanak megemelését.

[18] Az eddig kifejtetteket Osszefoglalva a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy
az itéldtabla akként valtoztassa meg a torvényszEk itéletét, hogy Terheltl Lr. vadlott terhére
megallapitott biincselekményeket 2 rendbeli, a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s
a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé csoportosan, tarstettesként elkdvetett hivatalos
személy elleni erdszak biintettének mindsitse és a vele szemben halmazati biintetésiil
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét emelje meg. Terhelt2
ILr. vadlott cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé csoportosan, tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni
erdszak biintettének mindsitse és vele szemben a Btk. 102. § (1) bekezdés alkalmazasanak —
birosagi mentesités — mellézésével a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét ugyancsak emelje meg.

[19] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban dsszefoglalta
az eldzményi adatokat és a masodfellebbezések iranyat, majd eldadta, hogy allaspontja szerint
a keriileti birésag helyesen melldzte a szandékegység, vagyis a tarstettesi elkdvetés
megallapitdsat. Kiemelte, hogy az els6foka eljarasban kihallgatott tanuk a vadlottak
cselekményeire vonatkozoélag nem tudtak nyilatkozni, tovabba kérte figyelembe venni, hogy
nem lehetett megallapitani az eldobott pirotechnikai eszk6z leesésének pontos helyét, tovabba
azt sem, hogy az milyen hatassal volt a rendérokre. Meggy6zddése szerint a torvényszék
anyagi jogszabalyt sértett a cselekmények folytatdlagos elkovetésként értékelésével, mert
védence azonos helyszinen, de térben és iddben elkiiloniilten volt jelen két alkalommal.

[20] Utalt védence személyi koriilményeire, igy nds csaladi allapotara, egyetemi
végzettségére, dnkormanyzati képviseléi munkdjara, amelybdl havi netté 400.000,- forint
jovedelme szdrmazik, tovabbd vagyona hidnydra és biintetlen eldéletére. Megjegyezte
tovabba, hogy az L.r. vadlott jelenleg a K6zszolgélati Egyetem masodéves hallgatdja.

[21] Az Lr. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a harmadfoku bir6sadg valtoztassa meg a
masodfoku birdsag itéletét, védencét az ellentétes dontéssel érintett cselekmény miatt emelt
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vad alol mentse fel és a jelentds idémulasra is tekintettel a vele szemben kiszabott biintetésen
enyhitsen.

[22] A ILr. vadlott védoje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban a védencét
érintd tligyadatok rogzitését kovetden ramutatott, hogy a masodfoku birdsag részbeni
megalapozatlansag okdn, az ligyiratok tartalma és helyes logikai kdvetkeztetés tjan védencét
illetden két mondattal egészitette ki a tényallast, amely mondatokat idézte is. Osszefoglalta,
hogy a torvényszék milyen jogi indokok alapjan allapitotta meg védence bilinsegédi
magatartasat, majd annak a meggy6zodésének adott hangot, hogy a torvényszék tévesen
valtoztatta meg az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast, és abbol tévesen vont
kovetkeztetést a IL.r. vadlott biinosségére, ezért az altala kiegészitett tényallastol eltérd
tényallas megallapitasa sziikséges a harmadfokl birosag részérol.

[23] Kiemelte, hogy az els6- és mdasodfoku birdsdg egyarant gy itélt€ék meg, hogy
védence magatartasa mellozte az erdszakos €s tdmado jelleget, igy e kérdés megitélésében
nem helyezkedtek ellentétes alldspontra. Vitatta a torvényszék blinsegédi felelosség korében
meghozott dontését, amely a terhelti alapcselekmények ¢€s a IL.r. vadlott részesi magatartasa
kapcsolatanak téves megitélésén alapul. A BH 2021. 96. és BH 2022. 67. szamon kdzzétett
eseti dontésekre hivatkozva eldadta, hogy a bilinsegéd felelosségének megallapitasa kizarolag
akkor torvényes, ha a tényallds tartalmazza a terhelti alapcselekmények torvényi tényallasi
elemeit, illetve az ehhez kapcsolodd blnsegédi feleldsség megallapitasat megalapozo
tényeket, azonban a terhelti alapcselekmények elkdvetdinek azonositasa, tovabba biintetdjogi
felel0sségre vonasuk mar nem sziikséges.

[24]  Meglatasa szerint mindez jelen ligyben azt jelenti, hogy a csoportosan elkovetett
hivatalos személy elleni erészak bintettét elkdvetd személyek vonatkozasdban a torténeti
tényallasnak a biincselekmény torvényi tényallasa valamennyi elemét magaban kell foglalnia.
Véleménye szerint e kdvetelménynek a masodfokt birdsag tigy akart eleget tenni, hogy az
elsofoku itélet indokolasabdl a tényallasba emelte a ,,mindkét nap az intézkedd renddérok
ismeretleniil maradt személyek altali dobélasok, dulakodasok, 16kdosddések folytan
elkovetett csoportos erdszaknak voltak kitéve” megallapitast. Meggy6zOdése szerint az
idézett kiegészités oly mértékben altaldnos tartalmu, hogy elégtelen a csoportosan elkdvetett
hivatalos személy elleni er6szak bilintettének megallapitasahoz, mert ahhoz az elkdvetésben
résztvevo személyek konkrét magatartasan alapuld tények bemutatiséara lenne sziikség, amely
jelen esetben elmaradt. Megitélése szerint teljes bizonyossidggal megallapithato, hogy a
mindkét napra vonatkozd erdszakos magatartdsokra hivatkozas valdtlan, mert nyilvanvaldan
kizart, hogy az eljart rend6rok két napon keresztiil folyamatosan csoportos erdszaknak voltak
kitéve. Megfogalmazasa szerint az eléfordult erészakos magatartasok ,,hullimzoan” torténtek,
de nem folyamatosan. Mindezek alapjan a tettesi alapcselekményekre vonatkozd tények
rogzitésével a masodfoku birdsdg adds maradt, ezért a tényallas védence blinrészesi
magatartdsa és a tettesi alapcselekmények kozotti 0sszefiiggéseket sem tartalmazza.

[25] Kifejtette, hogy a bizonyitasi eljaras keretében a kép- és hangfelvételek megtekintése
megtortént ¢és a birdsagok altalanos jellegli megallapitasokat tettek a ,,tomeg”, illetve a
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»tomegben részt vevo egyes személyek™ erdszakos jellegli magatartdsara, azonban hidnyolta a
bizonyitas kiterjesztését annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy e magatartasok valdéban
megvalositottidk-e a hivatalos személy elleni er8szak biintettét, és amennyiben igen, akkor
ténylegesen azonos csoportban voltak-e védencével.

[26] Meglatasa szerint az altala felhozott érveket tdmasztja ald a torvényszéki itélet
[248] bekezdése is, amelynek sz6 szerinti idézését kovetden kijelentette, hogy a térvényszék
a torténeti tényallas helyett az indokolasaban rogzitette, hogy a IL.r. vadlott magatartasahoz
kapcsolodo, alapcselekményt elkoveto L.r. terhelt cselekvOségét mely tényadatok tdmasztottak
ald. Hianyolta tovabbd azoknak a magatartdsoknak a leirasat, amelyek akadalyoztak a
hivatalos személyeket, és ha igen, akkor hogyan és miben. Utalt arra is, hogy egyetlen terhelt
— az Lr. vadlott — ,némileg konkrét” magatartdsa még nem alapozza meg a csoportos
elkovetés megallapitasat.

[27] A ILr. vadlott véddje kritikaval illette a torvényszeki itélet [249] bekezdésében irtakat
is. A masodfoku itélet hivatkozott bekezdésében foglaltakat ugyancsak sz6 szerint idézte,
majd eldadta, hogy a torvényszeki érvelés ebben a bekezdésben ellentmondasos, mert arra
utal, mintha védence cselekménye azonos lett volna a bilinrészesi magatartas alapjat képezd
blincselekményeket megvalositott személyek cselekményével. Véleménye szerint az emlitett
bekezdés utolsé mondata kiilondsen alkalmas arra, hogy a ILr. vadlott és a tettesi magatartast
megvalositott elkdvetok cselekményét Osszemossa. Felhivta a figyelmet arra az
ellentmondasra, hogy ha védence ugyanazt a cselekményt kovette el, mint a tettesi
alapcselekmények elkdvetoi, abban az esetben a Il.r. vadlott is tettesként valdsitotta meg a
blincselekményt.

[28] A védelem azt is vitatta, hogy Terhelt2 ILr. vadlott helyszinen tanusitott magatartasa
barmely alapcselekmény elkdvetdjére Osztonzoleg hatott volna, ezzel kapcsolatban kérte
figyelembe venni, hogy egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ald védence mas altal tortént
felismerését, azonositasat, tovabba kiemelte, hogy a torvényszéki itéletben hivatkozott
kozszereplése ellenére még a rendérok sem ismerték fel.

[29] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfokt birosag itéletét a IL.r.
vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg és vele szemben felmentd itéletet hozzon.

[30]  Amennyiben a harmadfoku birosag a térvényszékkel azonos modon allapitand meg
védence blindsségét, arra az esetre tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a
masodfoku itélet kihirdetése ota eltelt iddmulast, valamint az 56. BK vélemény I1./5. pontjara
hivatkozéssal eldadta, hogy védence évek Ota havi rendszeres pénzosszeg utalasaval tamogat
egy borsod-megyei mélyszegénységben €16 csaladot és ugyancsak tobb éve, havi rendszeres
pénzosszeggel tamogatja az Alapitvanylt, amelyek igazoldsaként atutaldsi megbizasok
csatolasara hivatkozott, azonban erre ténylegesen nem keriilt sor. Az itélétabla ettdl
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fiiggetleniil nem vonta kétségbe a védd allitasait, azokat atutaldsi megbizasok hidnyaban is
elfogadta.

[31] A ILr. vadlott véddje a Btk. 82. § (4) bekezdésének idézése mellett, az enyhitd
koriilmények tulsulyara tekintettel mind a szabadsagvesztés, mind a probaidé tartamat
eltulzottnak, sziikségtelennek ¢és aranytalannak taldlta, ezért inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birdsag a biintetés és a probaidé mértékét is jelentdsen enyhitse.

[32] A nyilvanos iilésen az Lr. vadlott a személyi koriilményei vonatkozasaban eldadta,
hogy az Onkormanyzati mandatuma id6kozben megsziint, azonban 2024. oktober 10-én
megvalasztottdk Keriileti vagyongazdalkodo testiilete elndkének, amelybdl havi nettd
310.000,- forint jovedelme szarmazik. Elmondta tovabba, hogy édesapja 2,5 millié forintos
tartozasanak a fele részét megorokolte. A ILr. vadlott Ggy nyilatkozott, hogy a személyi
koriilményeiben nem tortént valtozas.

[33] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratdban
foglaltakat fenntartotta, azokat nem kivanta megismételni, kizarolag a biintetések
stlyositasara vonatkoz6 inditvanyokat ismertette.

[34] Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos tlilésen megismételte a fellebbezése indokolasanak
tartalmi elemeit és kiemelte, hogy a szamos rendezvényen, sporteseményen eljart rendérok
¢letében a vad targyava tett torténések nem szamitottak kirivo cselekményeknek.

[35] A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta a fellebbezése irasban
kifejtett indokait. Meglatasa szerint az elséfoku birdsag helytallo dontést hozott, azonban
védencét nem bizonyitottsag, hanem bilincselekmény hidnyaban kellett volna felmenteni. A
masodfokl birdsag itéletét szinvonalasnak mindsitette, viszont a tényallds kiegészitését
alaptalannak taldlta, mert abban olyan altalanositas keriilt megfogalmazésra, amelyre nem
lehet védence biinosségét alapozni. Ervelése szerint a hivatalos személy elleni erészak
blintette eredmény bilincselekmény €s jelen esetben az eredmény az akadalyozas volt, azonban
a tényallasbol nem deriil ki, hogy védence kit és mikor akadalyozott.

[36] Rémutatott tovabba arra, hogy a torvényszéknek a kozszerepld személy
magatartdsanak 0sztonzé hatasaval kapcsolatos okfejtésével egyet tud érteni, azonban e
kérdéskorben nem folyt bizonyitas, valamint a rendérok nem ismerték fel védencét, ezért
masokra sem hathatott 6sztonzo6leg, ha az eljart rendérok nem azonositottak.
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[37] Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Il.r. vadlott bilincselekmény hidnyos
felmentését az ellene emelt vad alol, mig abban az esetben, ha az itélotabla nem értene egyet
allaspontjaval, az enyhitd koriilményekre tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[38]  Terheltl Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan viccnek nevezte a vadiratot, mert véleménye
szerint az ligynek nincsen sértettje, egyetlen rendért sem talalt el, illetve akadalyozott a
munkajaban, 16kdos6dés sem volt a renddrség tagjaival csak a tomeg sodorta. Mindezek
alapjan az eljarast koncepcidésnak mindsitette. Elmondésa szerint mesterképzést folytat az
egyetemen ¢s a diploma megszerzésének feltétele a biintetlen eldélet, ezért kérte, hogy az
itélet ebben ne akaddlyozza meg, tovabba utalt arra is, hogy biintetett el6élettel a jelenlegi
munkajat sem folytathatja. Végezetiil megjegyezte, hogy az ligy targya egy aldozat nélkiili, a
megszokottnal vehemensebb reakcid volt a részérdl.

[39]  Terhelt2 ILr. vadlott az utolsé szo6 jogan kijelentette, hogy artatlan és meggy6zodése
szerint az ligyészség politikailag motivalt koncepcios eljarasanak az alanya. Hangsulyozta,
hogy az eljards targyat képezd események oOta 6 ¢év telt el, amely id6 alatt intézményli
képviseldveé valt és kisfia sziiletett, azonban ezen hosszu iddszak alatt sem valtozott meg a
véleménye az artatlansdgat és az eljaras politikai motivaltsagat illetden. Kiemelte, hogy olyan
politikai k6zosséget alkotott, amely kiizdott a rendszer, a ,,rabszolgatorvény” €s a propaganda
ellen, vagy példaul a pedagogusok tarsadalmi megbecsiiléséért. Allitdsa szerint, ha
visszamehetne, ugyanezt megtenné, mert nem kovetett el blincselekményt, ezért kérte, hogy a
harmadfoku birdsag felmentd itéletet hozzon.

[40] Az ligyészség fellebbezése az L.r. vadlott esetében a blincselekmény rendbeliségét, a
IL.r. vadlott tekintetében az elkOvetdi alakzatot érintd részében, tovabba a védelmi
fellebbezések koziil az Lr. vadlott véddjének fellebbezése az eldzetes mentesitést célzo
inditvanya tekintetében alapos.

[41] A Kuria BharIIl.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsOként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezés alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be.
615. §
(1) bekezdése értelmében a mdasodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizardlag a
masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[42] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsadg felmentett. Jelen
esetben a kertileti birésag az L.r. vadlottat az ellene emelt 1 rendbeli csoportosan elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak bintette (1. tényallasi pont), valamint a ILr. vadlottat
csoportosan, tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erészak blintette (2. tényallasi
pont) miatt emelt vad aldl felmentette. Ezzel szemben a Fovarosi Torvényszék az Lr. vadlott
cselekményét — a felmentésre vonatkozo rendelkezés melldzésével — folytatdlagosan,
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tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintettének mindsitette, amely
mindsitéssel az 1. tényalldsi pontra vonatkozdlag is megallapitotta blinosségét. A ILr.
vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak
blntettében. E tényadatok mindkét vadlott vonatkozéasdban kétségkivill megnyitottdk a
masodfoku itélet elleni, a Be. 616. § a) pontjan alapulo fellebbezés lehetdségét, azonban az
Lr. vadlott esetében korlatozott keretek kozott.

[43] A folytatolagossag torvényi egységének lényege, hogy az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett sérelmére, révid idokozonként,
tobbszor kovet el. A folytatolagossag torvényi egységébe tartozo részeselekmények kapcsan
az elkovetd feleldssége az egyes részcselekmények esetében kiilon-kiilon vizsgaland6. Ebbol
a szempontbdl a folytatdlagossag a (homogén) anyagi halmazattal mutat hasonlosagot.
Masképp fogalmazva, ha a torvény nem hozna létre folytatdlagos torvényi egységet, az egyes
részcselekmények — amelyek oOnmagukban is biincselekmények — anyagi halmazatot
képeznének (BH 2020. 67. [28] bekezdése).

[44] Az itélotabla megallapitotta, hogy Terheltl Lr. vadlottat a 2. tényallasi pontban foglalt
cselekvisége miatt mind az elséfoki, mind a masodfoku birésag blindsnek mondta ki, az
eltérés kizardlag abban mutatkozott meg, hogy a keriileti birdsag 1 rendbeli
blincselekményként mindsitette az elkdvetési magatartasat, mig a torvényszék a
folytatdlagossag torvényi egysége részcselekményeként, igy a blindsség kérdésében nem
helyezkedtek ellentétes allaspontra, a masodfoku birdsdg dontése nem ellentétes az elséfoku
birdsagéval. Ebbdl adodoan a harmadfoku feliilbirdlat az I.r. vadlottat érintden nem terjedt ki
a 2. tényallasi pontra, kizarolag az 1. tényallasi pontra korlatozodott, mert az eljart birosagok
csakis e tényallasi ponttal 0sszefiiggésben hoztak ellentétes dontést.

[45] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdései meghatarozzak a masodfellebbezéssel tdmadhat6
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatdlyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tamadhato
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[46] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoka birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

[47] Amint azt a Kuria a jelen hatarozat [41] bekezdésében hivatkozott végzésében és eseti
dontésében is leirta, az eltéré rendelkezés, mint térvényes fellebbezési ok rendeltetése
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az eltérést eldontd uj eljarasi fokra. A hatalyos
Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévd feltételhez hozzarendelte, hogy nem
onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak fijlaldsa, sérelmezése (szubjektive)
adja ki egyiitt a harmadfoku eljarads megnyitasat.



Févarosi [télétabla 11
1.Bhar.128/2024/10.

[48] A masodfoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlottnal eltérd mindsités €s sulyositas
végett, az L.r. vadlott véddje, valamint a ILr. vadlott és véddje elsddlegesen az elitélés miatt,
felmentés érdekében, masodlagosan enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

[49]  Mindez azt jelenti, hogy a FSvarosi {tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. §

(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint az
els6foktl és masodfoktl birdsagi eljarast biralta feliil. Ezen tdlmenden a Be. 618. §

(2) bekezdése értelmében a harmadfoku birdésag hivatalbol dontott az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, tovabba a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt torvényi felhatalmazas alapjan — figyelemmel a Be. 590. § (5) bekezdés ¢) pontjara — a
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta a madasodfoku itélet
blincselekmények mindsitésére vonatkozé rendelkezését.

[50] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elséfoku, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

[51] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokll birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[52] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH 2018. B.S.).

[53] A hatalyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfokl eljarasban helyre nem
hozhaté — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokti birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tiird — kotelezettségéve teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).
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[54] A Foévarosi Torvényszék mint masodfokt birdsdg a fentebb részletezett kuriai
iranymutatdsoknak  megfeleléen jart el, amikor az elséfoki itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatdlyon kiviil a keriileti birdsdg ligydontd
hatarozatat, hanem az itélete [188] bekezdésében helytalloan megjeldlt megalapozatlansagi
okokat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte, tehat a
megalapozatlansag megsziintetése érdekében targyalas tartasara és bizonyitas felvételére nem
volt sziikség.

[55] A maésodfoku birdsag altal megalapozotta tett tényallds nem szenved hianyossagban
¢s a tényallas-megallapitasi kotelezettség keretében a vad kimeritésének kovetelménye is
megvalosult. Az iratellenesség nem allapithatdé meg, mert a torvényszék a tényallas
kiegészitésekor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat, tovabba a ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert a megallapitott tényekbdl kizardlag az
elsofoku itéletben megallapitott és a masodfoku birdésag altal kiegészitett tényallas
kovetkezik.

[56] A harmadfoku birdsag a nyilvanos iilés adatai alapjan — utalva a Be. 617. §-a alapjan
alkalmazandé Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjara — az Lr. vadlott személyi része
vonatkozdsdban a masodfoku itélet [196] bekezdését akként modositja, hogy mar nem
onkorményzati képviseld, azonban 2024. oktober 10. napjatdl Keriileti vagyongazdalkodo
testiiletének elndke, amelybdl havi nettdé 310.000,- forint jovedelme szarmazik. Vagyoni
helyzetére vonatkozolag az itélétabla rogziti, hogy elhunyt édesapja 2.500.000,- forint
tartozasanak a fele részét megorokolte.

[57] A masodfoku birdsag altal kiegészitett és a harmadfoku eljarasban is irdnyado
tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az iigy elbiralasa szempontjabol relevans
tényadatokat tartalmazza, iratszerli és a vadlottak személyével, illetve cselekvOségeivel
kapcsolatos megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birdsag altal az itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

[58] A torvényszék helyesen jart el, amikor a feliilbirdlatdt az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalataval folytatta, mert a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint
az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas
tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.§., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[59] Az indokoldssal szemben tdmasztott minimalis kdvetelmények az aldbbiak szerint
foglalhatok Ossze:

- az indokolédsbdl egyértelmiien beazonosithato, ezaltal minden tekintetben kovethetd és
ellendrizhetd legyen, hogy a birésag hogyan jutott el dontéséhez (Kuria 2012.ELILE. 1/6.
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Osszefoglalo vélemény, BH 2012. 32., BH+ 2014.11.478, BH+ 2015.3.96, EBH 2018. B.S.
¢s BH 2018. 10.),

- a birosdgnak be kell szamolnia arrdl, hogy egyes bizonyitékok koziil melyeket
fogadott el, és milyen okbdl, masokat miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen
bizonyitd erdt tulajdonitott, majd a bizonyitékokat egymassal is Ossze kell vetnie, szamot
adva, hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta (BH 2015. 3.),

- a birosag koteles az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalni, és ennek értékelésérdl hatarozataban szdmot
adni, azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a vadlottak és véddik altal
felhozott minden észrevétel megcafolasanak kotelezettsége, mivel a dontés indokolasanak az
iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
(7/2013. (II1. 1.) és 3032/2019. (II. 13.) AB hatérozat).

[60] A torvényszék a fentebb hivatkozott elvarasoknak a méasodfoku eljarasban meghozott
ligydontd hatdrozatdban eleget tett, az indokolési kotelezettségét teljesitette, és részben a
keriileti birésaggal egyetértve, részben attol eltérd allaspontot képviselve megindokolta, hogy
milyen bizonyitékokra, illetve mely indokokra alapitotta a vadlottak blindsségét.
Indokolédsaban tetten érhetd a vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a vadlottak
cselekményeibdl a blindsségiikre levont kovetkeztetéséhez vezetd gondolatmenet is.

[61] A keriileti birosag és a torvényszék allaspontja kozott abban mutatkozott eltérés, hogy
az elsofoku birdsag szerint a vadlottak ,,fiistképzd eszkodz hasznalata” nem meritette ki az
er6szak azon mértékét, amely alkalmas lenne biintetjogi felelésség megallapitasara,
cselekményiik ,belefér a véleménynyilvanitas szabadsagaba”. A torvényszék allaspontja
szerint a 2. tényallasi pont esetében az L.r. vadlott magatartdsa kimeritette a hivatalos személy
elleni erdszak blintettének valamennyi torvényi tényallasi elemét, ezzel szemben a ILr. vadlott
magatartasabol hidnyzott az erdszak, mint tényalldsi elem, azonban cselekvésége a
jelenlévokre szandékerdsitdleg hatott, ezért biinsegédként allapitotta meg felel0sségét.

[62] A vadlotti védekezések és a védelmi fellebbezések tartalmara tekintettel az itéldtabla
rogziti, hogy a torvényszéknek elsoként azt kellett megvizsgalni, hogy a biincselekmény
torvényi tényallasi elemei megvaldsultak-e, vagyis a cselekmény tényallasszerti-e, mert ha
valamely torvényi tényallasi elem hianya allapithatd meg, akkor a cselekmény nem
blincselekmény, nem valésitja meg a Btk. Kiilonds Részében irt hivatalos személy elleni
erdszak blintettét. Amennyiben a cselekmény tényallasszerli, akkor meg kell vizsgélni annak
jogellenességét, mert a cselekmény jogellenességét kizard koriilmény fenndlldsa esetén a
kifogasolt cselekmény nem biincselekmény, ennek oka azonban nem a torvényi tényallasi
elem hianya, hanem a biincselekmény Btk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett fogalmanak egyik
sziikségszerl tényallasi eleme, a hivatkozott térvényhely (2) bekezdésében irt tarsadalomra
veszélyesség hianya (BH 2013. 204.).

[63] A masodfoku birosaggal ellentétben a kertileti birosdg nem volt tekintettel a felvazolt
szempontrendszerre, amely egyértelmiien tetten érhetd itéletében, amikor {igydontd
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hatdrozatdnak  felmentd rendelkezéseit egymassal parhuzamosan  alapitotta a
véleménynyilvanitds szabadsagara, vagyis a cselekmény jogellenességét kizard tényezore,
mint blincselekmény hidnydra, valamint a bizonyitottsdg hidnyara is, azonban e két
megallapitas egymassal dsszeférhetetlen.

[64] A masodfoku birdsag itélete a Kuria fentebb hivatkozott hatdrozataban levezetett
dontéshozatali 1épcsdzetességet figyelembe vette, melynek soran a tényallasszeriiség
vizsgalatakor eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a rend6rdk a vadbeli helyen ¢€s
idoében torvényesen jartak-e el, majd megallapitotta, hogy eljardsukban nem meriilt fel
egyetlen olyan koriilmény sem, amely a hivatalos személyként foganatositott eljarasukhoz
kapcsolodo fokozott bilintetdjogi védelem indokoltsagat €és torvényességét kétségesse tetette
volna. Az eljaras egyetlen résztvevdje sem vitatta, hogy az Orszadghaz épiiletéhez kivezényelt,
kiilonboz6 allomanyba tartozo rendordk eljarasa jogszerii volt és mint hivatalos személyek az
eldirasoknak megfelelden kizarolag azt tették, amit az ilyen tipusu feladatkdrben
tevékenykedd hivatalos személyeknek altalaban jogdban 4ll cselekedni. Mindez azért
kiemelten jelentds tényezd, mert a terhelti szaindékossag intellektudlis Osszetevoinek egyike
annak tudata, hogy a hivatalos személy hivatalosan jar el.

[65] A torvényszék itélete [223]-[234] bekezdéseiben az L.r. vadlott cselekményeit, majd
[238]-[250] bekezdéseiben a Il.r. vadlott cselekményét a legaprobb részletekbe bocsatkozva
elemezte. A harmadfokt birdsag egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a 2. tényallasi
pontban az Lr. vadlott cselekvdségei kimeritették a hivatalos személy elleni erészak
blintettének elkdvetési magatartasat, azonban a masodfoku birosag allaspontjaval ellentétben
ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a ILr. vadlottat illetden is.

[66] A hivatalos személy elleni erdszak blntettének harom, egymassal alternativ
viszonyban allo elkdvetési magatartasa az akadalyozas, az intézkedésre kényszerités €s a
bantalmazas. A jelen esetben relevans elkovetési magatartds — a Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — a hivatalos személy jogszert eljarasanak erészakkal akadalyozasa, amelyet
azért hangsulyoz a harmadfokt birdsadg, mert a vadlottak nyilatkozataibol ugy tlint, hogy
donté jelentdséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy cselekménylikkel nem okoztak
sériilést az eljart rend6éroknek, azonban figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a vad
targyat nem hivatalos személy bantalmazéasa, hanem hivatalos személy jogszerli eljarasanak
akadalyozasa képezte.

[67] A vadlottak inkriminalt cselekményeinek vizsgalata soran a vadhatdsag, a védelem, a
kertileti birdsag és a torvényszék részérdl is hangsulyos figyelmet kapott az erdszak — mint
torvényi tényallasi elem — megvaldsulasanak kérdése, amellyel kapcsolatban a harmadfoka
birdsag az alabbiakra mutat ra.

[68] A biintetdjog nem hatdrozza meg az erdszaknak a kiilonbozd torvényi tényallasoknal
alkalmazhat6 altalanos fogalmat, ezért azt minden egyes blincselekmény vonatkozasaban
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eltéréen kell értelmezni, igy vannak olyan bilincselekmények, amelyeknél az erdszaknak
lenyligbzének, magasabb fokunak, akaratot megtdrének kell lennie, mig mas biincselekmény
— mint példaul a hivatalos személy elleni erdszak biintette — dologrol személyre attevédo
erészakkal is elkovethetd, amelynek egyik tipikus formédja a dobas.

[69] A hivatalos személy elleni erdszak buintette tekintetében erészaknak mindsiil minden
olyan fizikai erdkifejtés, amely kozvetlen, vagy kozvetett rahatast jelent a testre és a hivatalos
személy eljarasaval ellentétesen hat, vagyis az erdszak nemcsak kifejezetten személy ellen
iranyulo fizikai erdkifejtésben nyilvanulhat meg, hanem olyan magatartasokban is, amelyek
kozvetetten, valamely dolog kozvetitésével gyakorolnak hatést a hivatalos személyre.

[70]  Altalanossagban kijelenthetd, hogy minden cselekvés erdkifejtést igényel, ezért az
er6szaknak ennél tobbet kell jelenteni, azaz olyan fizikai cselekedetben sziikséges
megnyilvanulnia, amely a mindennapi életben szokdsos emberi magatartdsokhoz képest
tobbet foglal magédban, igy bizonyos foki kéretlen beavatkozast, agressziot kell
megjelenitenie masok rendezett, szabalyozott viszonyaiba ahhoz, hogy erészakka valjon.
Mindez azt jelenti, hogy az erdszak a szokasostdl eltérd, tamado jellegii, személy vagy dolog
ellen irdnyzott magatartas, amely a személyre vagy dologra, testi, illetve fizikai behatast
gyakorol, vagy legalabb azt célozza meg.

[71] A torvényszék helytalloan foglalta 6ssze itélete [225] bekezdésében — az ellentétes
dontéssel érintett 1. tényallasi pontot is magaban foglalva — az Lr. vadlottnak azokat a
cselekviségeit, mint a rendorok megdobalasa, konnygazszord palackkal lefujasa és 16kdosése,
amelyek tobbszordsen is kimeritették az erdszak fentebb részletezett fogalmat, e vadlottat
illetden a harmadfoku birdsag mindenben osztotta a masodfoku birdsagnak a biincselekmény
megallapithatosdgaval 0Osszefliggd érveit. Az Lr. vadlott altal megvalositott erdszak
vonatkozasaban a torvényszeék indokolésa teljes, kiegészitésre nem szorul.

[72] A ILr. vadlott esetében az erdszak — mint torvényi tényallasi elem — megallapitdsanak
hianyat itélete [242]-[244] bekezdéseiben harom indokra vezette vissza: a helyszinen
tanUsitott egymozzanatu cselekvOség id6tartamanak rovidségére, az inkriminalt mozdulat
tipusara €s a tdmado jelleg hidnyara.

[73] A torvényszéki sorrendet kovetve az itélotabla elsOként arra mutat rd, hogy az
elkovetési magatartds id6tartama irrelevans, mert a hivatalos személy elleni erészak biintette
par masodpercen beliil, egyetlen mozdulattal is elkovethetd, mint példaul a hivatalos személy
megdobasa.

[74] A ILr. vadlott egymozzanata elkdvetési magatartdsara vonatkozolag a térvényszék
kiemelt jelent6séget tulajdonitott a vad targyava tett mozdulat tipusanak, amelyet itélete
[244] bekezdésében nem dobasként, hanem ,legfeljebb ejtés’-ként jellemzett, azonban e
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targykorben onellentmondasos volt tigydontd hatarozata, mert az elséfoku itélet tényallasanak
,rendérok kozé dobta” megallapitasat értintetleniil hagyta, valamint itélete tovabbi
bekezdéseiben kovetkezetesen a ,,dobta”, ,,eldobta” szavakat hasznalta.

[75] A ILr vadlott a vad targyava tett kézmozdulataval egy fiistképzo targyat juttattot el a
leveg6ben a renddrsorfal iranyaba, amely cselekménye a videofelvétel és az abbol kirdgzitett
képfelvételek, igy kiilonosen a nyomozati iratok II. kotetének 411. oldalan fellelhetd also és
416. oldalan talalhat6 felso kép alapjan egyértelmiien dobas volt.

[76] A kézben tartott, majd eldobott eszkéz — értelemszerlien — megfeleld stllyal
rendelkezett ahhoz, hogy a tobb méterre allo renddrdket elérje, tovabba itéleti bizonyossaggal
meg lehetett allapitani, hogy az eldobds eldtt szikrdzott, majd a dobas pillanataban mar fiistot
bocsatott ki magadbol, ezért az elhajitott tdrgy pontos meghatarozasa nélkiil, pirotechnikai
eszkozként valdo megnevezésével az itélotabla is egyetértett. Megallapithatd tehat, hogy ez
utobbi kérdésben a keriileti birosag, a torvényszék és az itélotabla egységes allaspontot
képviselt.

[77] Az elkovetés helyén és idépontjaban a ILr. vadlott eldonthette, hogy az eldszor
szikrazo, majd fiistot kibocsatod targyat a tlintetés hangulati elemeként tovabbra is magéanal
tartja, vagy eldobja, de a rendéroktdl eltérd iranyba, végezetiil azt is valaszthatta, hogy a
rend6rok kozé dobja. A ILr. vadlott az utobbi mellett dontott, igy azzal a lehetdséggel is
szamolt, hogy az eldobott pirotechnikai eszkdz, mint a levegdbdl a renddrok kozé esd
flistolgd targy, tovabba a beldle kidramld fiist a rendéroknek az Orszaghdz védelmére
Osszpontositott figyelmét, munkajat megneheziti.

[78] Az inkriminalt cselekmény tamado jellegét nem az elkdvetd, hanem az elszenvedo, a
passziv alany oldalarol kell megitélni. Az eldontendd kérdés tehat az, hogy a meggytjtassal
mukodésbe hozott, flistot eresztd targynak a jogszertien eljaré rendorok felé dobasa a
hivatalos személyek részérdl tekintve megvalosithatta-e a tdmadd magatartas érzetének
kivaltasat, amelyre az itélotabla valasza egyértelmi igen. A kérdés abbdl a szempontbdl is
megkozelithetd, hogy az épiilet biztositasat végzd rendoérok tekinthették-e a feléjiik dobott,
egyértelmii nem. E témakoOrrel a harmadfoku birdsdg a késébb még kifejtendd
véleménynyilvanitas szabadsadga vonatkozasaban részletesen foglalkozik.

[79] Osszegzésként megallapithatd, hogy a pirotechnikai eszkoz rendérdk felé dobasa
kizarolag tamado magatartasként értékelhetd, az ezzel ellentétes alldspont tag teret biztositana
a renddrség jogszerlien eljaro tagjaival szembeni inzultusoknak, amely a hivatalos személy
elleni erdszak blintette torvényi tényallasanak kiliresedéséhez vezetne. A ILr. vadlott vad
targyava tett cselekménye a hivatalos személy elleni erdszak bilintettének vizsgalata
szempontjabol tehat megvalositotta az erdszak — mint torvényi tényallasi elem — fogalmat.
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[80] Amennyiben ez az erdszak a hivatalos személy altal szdndékolt cselekvéssel szemben
érvényesiil, azt gatolja, neheziti, tehat akadalyozza, ugy kimeriti a széban 1évd
blincselekmény torvényi tényallasdnak I. fordulatat. Az elkovetési magatartasok koziil a

Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott hivatalos személynek jogszerii
eljarasban torténd akadalyozasa olyan cselekvés, amely a hivatalos eljarassal szemben
érvényesiil, megszakitja — legalabb ideiglenesen — a hivatalos eljards keretébe illeszkedd
események, aktusok és az ezek altal kivaltott torténések zokkendmentes Osszekapcsolodasat,
illetve lefolyasat. A védelmi fellebbezés indokolasaban eldadott allaspont miatt az itélétabla
rogziti, hogy az akadalyozas nem jelent megakadalyozast, a két fogalom nem azonos. A
megakadalyozés ugyanis eredményt jelent, ebben az esetben a hivatalos személy a jogszerii
eljarasat nem tudna lefolytatni, az meghitsulna, ezzel szemben az akadalyozas csak az eljaras
megnehezitését jelenti, ettdl az eljaras lefolytathatd, befejezhetd.

[81] A torvényszék az Lr. vadlott tekintetében helytdlloan rogzitette itélete [224]
bekezdésében, hogy a dobaldsok miatt a renddroknek a feléjiik repiild targyakra is figyelmet
kellett forditani, amely a jogszerli eljardsukat megakasztotta, a fellépésiik
akadalymentességével ellentétes iranyba hatott, azonban ez a megallapitds nemcsak az L.r.
vadlott cselekményeire, hanem a ILr. vadlott cselekvdségére is igaz. Az eldobott pirotechnikai
eszkozbol kiaramlott fiist ugyancsak nehezebbé tette a renddrok feladatanak ellatasat.

[82] Az itélotabla tehat megéllapitotta, hogy az Lr. vadlottal egyezden a IlL.r. vadlott
esetében is megvalosult a hivatalos személy elleni erdszak blntettének valamennyi térvényi
tényallasi eleme. Terhelt2 IL.r. vadlott

- a helyszinen tartozkodott rendéroket, azaz hivatalos személyeket,
- a létesitménybiztositasi intézkedésiikben, vagyis jogszerli eljarasukban,

- a kezében tartott, fiistot kibocsato pirotechnikai eszkéznek a rendérok kozé dobésaval,
mint az erdszak fogalmat e biincselekmény vonatkozasaban kimerité cselekménnyel,

- az intézkedésiik problémamentességét, zavartalansdgat megnehezitette, ezaltal
jogszerii eljarasuk akadalyozasaban tevOlegesen részt vett.

[83] A ILr vadlott véddje hidnyolta annak pontos megjeldlését, hogy a vadlottak, illetve az
ismeretleniil maradt tovabbi elkdveték cselekménye miben akadalyozta a helyszinen
tartozkodott rendoroket, ezért a harmadfok birosag kiilon is rdmutat, hogy az Orszaghaz
¢épiilete biztositdsdnak zavartalansadgat akadalyoztdk, ami az elséfoku itélet 3. oldala
[8] bekezdésének utolsé mondatabol is kiolvashato: ,,Feladatuk annak megakadalyozasa volt,
hogy illetéktelen személyek a Parlament épililetébe belépjenek vagy azt megkozelitsék.”. A
harmadfoku birosag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a vad targyava tett torténeti tényekben
nem a kiilonos részi torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolni, hanem konkrétan azokat
a tényeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar attdl eltérd), am mindenképpen
blintetotorvénybe iitk6z6 cselekmény megallapitasara (BH 2017. 217.). A keriileti birosag
altal megallapitott és a masodfoku eljarasban kisebb fokban kiegészitett tényallas e
kovetelménynek maradéktalanul eleget tesz.
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[84] A vadlottak a biintetdeljards soran arra hivatkoztak, hogy a fiistképzd targgyal
elkovetett cselekményeik a tlintetés figyelemfelhivo, hangulati elemei voltak, egyben
szimbolikus tartalommal birtak, ezért magatartdisuk nem alkalmas blincselekmény
megallapitdsdra, mert a véleménynyilvanitas szabadsagdnak alkotmdnyos védelme alatt
allnak, ebbdl kifolyodlag a vad targyava tett cselekmények nem jogellenesek.

[85] Az elkdvetés koriilményeire és e vadlotti védekezésre tekintettel az itélotabla az elso-
¢s masodfoku birosagnal mélyrehatdbban vizsgalta meg, hogy a tényallasszerlinek mindsitett
cselekmények kapcsan fennall-e jogellenességiiket kizaré  korilmény, mivel a
véleménynyilvéanitds szabadsaganak oltalma alatt 4116 cselekmények esetében nem allapithatod
meg a tarsadalomra veszélyesség.

[86] Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagédhoz, amely alapvetd joggal kapcsolatban a harmadfoka
birdsdg utal az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966. december 16-an elfogadott és
Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya 19. Cikkének 2. pontjéra is, mely ugyancsak kimondja, hogy mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra. Az itélotabla hivatkozik még Az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Roméban 1950. november 4-én kelt és
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 10. Cikkének

1. pontjara, amely szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[87] Az irdnyadd tényallas szerint a vadlottak a vad targyava tett cselekményeiket az
Orszaghaz épiilete elott lezajlott tiintetésen valositottdk meg, amelynek a szervezdk szerinti
célja egy meghatarozott torvény elleni tiltakozés volt. Az Alkotméanybirdsag a 7/2014. (I11.7.)
AB hatarozatanak II1./2.1. pontjaban ramutatott arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak a sajatos mércéknek a kidolgozasaban, amelyek a
koziigyek vitatasa soran elhangzott véleménynyilvanitasok korlatozhatosagara vonatkoznak.
E sajatos mércék a szolasszabadsag értelmezésének azt az altaldnosan meghatarozd elvét
bontjdk ki a koziigyek vitatdsa korében, mely szerint ez a szabadsdg a demokratikus
tarsadalom alappilléreinek egyikeként mind a tarsadalmi haladasnak, mind az egyén
kibontakozasanak alapvetd feltétele, amely a sértd, meghokkentd vagy aggodalmat keltd
véleményeket is védelmezi. Ugyanebben a hatarozatdban — a korabbi gyakorlatara
visszautalva — az Alkotmanybirdésag azt is kifejtette a IV./1.4. pont alatt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd, amely megéllapitas nyilvanvaldan
alkalmazando a véleményként értékelhetd szimbolikus cselekedetekre is.

[88] Az Alkotmanybirosag az 1/2019. (II.13.) AB hatarozat indokolasanak [36]
bekezdésében hangsulyozta, hogy a véleményszabadsag alkalmazasdhoz sziikséges, hogy a
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kozlés valasztott formdja objektiv modon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitdje
legyen gondolatok kozlésének.

[89] A Kuria a Bfv.1.405/2020/6. szamu végzésében kifejtette, hogy sem a gyiilekezési jog,
sem a véleménynyilvanitas szabadsdga nem vehet0 parttalanul igénybe, illetéleg az utdbbi
nem idézhet eld alapjogi Osszelitkdzést, azaz nem ronthatja le (nem teheti semmiss¢) az
elobbihez rendelt békés jelleget, a békés gyiilekezéssel pedig eleve nem fér Ossze a
blincselekményt megvalosité tdmado jellegli erdszakos magatartds tanusitasa (a hivatkozott
vegzEs

[58] bekezdése).

[90]  Ezzel 6sszhangban a Kuria a Bfv.I11.366/2022/9. szdmu végzésében arra is ramutatott,
hogy alapjoggyakorlasra hivatkozédssal (akar csak részben) igazolni a személy elleni
erdszakos blincselekmény elkovetését kizart. Véleménynyilvanitas er6szakos magatartassal,
erOszakkal nyilvanval6an nem gyakorolhat6 (a hivatkozott végzés [84]-[85] bekezdései).

[91] A beszerzett bizonyitékok alapjan az els6-, masod- és harmadfok birdsag egységesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a tényallasban rogzitett napokon a tiintetés, illetve
csoportosulas elvesztette békés jellegét, az eljart birésagok kozott e kérdés vonatkozasaban
nem volt nézetkiilonbség. Ezt a megallapitdst a tanuvallomdsokon til a parancsnoki
vizsgalatokrol és renddri jelentésekrdl késziilt okiratok (nyomozati iratok II1. kotete 489-511.
oldal) is alatamasztottdk, amelyek a demonstracié zavartalan, nyugodt lezajlasaval ellentétes
megallapitdsokat tartalmaznak, igy tobbek kozott fején megiitdtt rendor korhazba
szallitasanak tényét, a renddrok ellen tamadolag fellépett tomeggel szemben hasznalt
onvédelmi gazspraynek az egyik rendor kezébdl tortént kitépését, valamint a résztvevok altal
a renddrok irdnyaba kiilonbozo, testi épségiikre veszélyt jelentd targyak, pirotechnikai
eszkozok dobalasat.

[92] Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak dontéseit is magaban foglald
alkotmanybirdsagi ¢és kuariai hatarozatokon alapulé biréi gyakorlat a vélemény
kinyilvanitasanak eszko6zéiil a szimbolikus cselekmények széles korére biztosit torvényes
lehetOséget, igy példaként emlithetd transzparensek kihelyezése, zaszlok lengetése, az
eseményre készitett emblematikus babuk haszndlata, illetve a véleménynyilvanitds egyéb
jelképes formai. Az idézett hatarozatok alapjan azonban kijelenthetd, hogy

1.) pirotechnikai eszkdz és annak renddrok kozé dobdsa alkalmatlan barmiféle gondolat,
eszme, vélemény, nézet kozvetitésére,

2.) fiistképzd targynak a renddrsorfalat — akarcsak eshetdleges szandékkal — megcélzo
eldobdsa nem torvényes formaja a vélemény kinyilvanitasanak,

3.) jogszerlien eljar6 rendérok megdobdsa, megdobdldsa nem szinonimija a
véleménynyilvanitas szabadsaganak.
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[93] Mindezek alapjan — a torvényszék allaspontjaval egyetértve — a vad targyava tett
cselekmények esetében a véleménynyilvanitas szabadsagabol eredeztetheté alkotmanyos
védelemben részesités fel sem meriilhetett. E végkovetkeztetés meghozatalakor az
itélotablanak kiilonos koriiltekintéssel kellett eljarnia, mert ellentétes allaspont esetén szabad
utat engedne a kiilonféle tomegrendezvényeken pirotechnikai és egyéb eszkozok rendérok
koz¢ dobasanak, amely ellentmondasban allna a kozosség érdekében eljard hivatalos
személyek fokozott biintetdjogi védelemben részesitésével.

[94] A véleményszabadsag kérdéskorének zarasaként az itélotabla rogziti, hogy a vad
targyat nem a tiintetésen vald részvétel és az ott elhangzott szobeli megnyilvanulasok
képezték, hanem a véleménynyilvanitds szabad gyakorlasanak széleskorii keretébdl kilépett
cselekmények.

[95] A megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsag tehat okszeriien vont kovetkeztetést
Terheltl Lr. vadlott blindsségére az 1. tényallasi pont esetében is, tovabba Terhelt2 IL.r. vadlott
blindsségére a 2. tényallasi pont vonatkozasaban.

[96] A vadlottak az utols6 sz6 jogén az elleniik inditott eljards koncepcids jellegét
hangsulyoztak, ezért az itéldtabla a bliindsség megallapitasaval kapcsolatban rogziti, hogy a
koncepcids biintetdeljards sajatossaga, hogy hamis, hamisitott bizonyitékokon alapulod fiktiv,
konstrualt tényallas alapjan, a biintetdeljaras szabalyainak sulyos megsértésével, igy tobbek
kozott a védelem joganak melldzésével keriil sor a blindsség megallapitisara. Jelen esetben a
bizonyitasi eljaras legfobb elemét tobb videofelvétel — mint objektiv bizonyiték — vadlottak
altal sem vitatott képanyaga alkotta, az eljaras egyetlen résztvevdje sem vonta kétségbe azok
tartalmat. A védelem joganak hianya még elvi szinten sem értelmezhetd, mig onmagaban az a
koriilmény nem tesz egy biintetdeljarast iranyitotta, hogy a vadlottak meggydzddése szerint a
sérelmezett magatartasuk nem valdsitott meg blincselekményt. Végezetiil hangsulyozando,
hogy a tényallasban hivatkozott helyen €és napokon tortént események miatt nem kizardlag a
vadlottak ellen indult biintetéeljaras, amint arra az els6foku birésag el6tt megtartott
vadbeszédében az ligyészség képviseldje az iigyszamok megjeldlésével is kitért. A mas
személyek altal ugyanezen tomegdemonstracion elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt tobb jogerds elmarasztalo birosagi itélet sziiletett.

[97] A vadlottak cselekményeinek mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek, azonban a fellebbviteli foligyészség alappal kifogasolta az Lr. vadlott
esetében a folytatolagos elkovetés megallapitasat és a IL.r. vadlott tekintetében a biinsegédi
elkovetdi alakzatot.

[98] A fellebbviteli foligyészség és az Lr. vadlott véddje is helytdlldan mutatott ra arra,
hogy Terheltl Lr. vadlott cselekményei vonatkozadsdban nem dallapithatd meg a
folytatdlagossag torvényi egysége. Kétségtelen tény, hogy az Lr. vadlott az egymast kovetd
két decemberi napon, egységes akarathelhatarozéassal, ugyanolyan biincselekményeket
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kovetett el, azonban arra vonatkoz6 tényadat nem 4all rendelkezésre, hogy a
blincselekményeket ugyanazoknak a passziv alanyoknak, hivatalos személyeknek a sérelmére
kovette el, ilyen tartalmii megallapitast a tényallis sem tartalmaz. Onmagaban a renddrség
alloméanyaba tartozo hivatalos személyek, mint passziv alanyok, nem vonhatok az azonos
sértett fogalomkorébe. A teljesség igénye végett a harmadfokt birdsdg rogziti, hogy a
nyilvantartasi adatok szerint a két napon eljart rendérok személye csak elenyészé szamban
mutat fedést, tilnyomo tobbségében eltérd renddrdk teljesitettek szolgalatot (nyomozati iratok
zart adatkezeléses kotetében a Készenléti Renddrség Kelet-Magyarorszagi Hatarrendészeti
Igazgatosaganak 2019. augusztus 16. napjan kelt tajékoztatdsa).

[99] Az évtizedek ota toretlen itélkezési gyakorlat szerint nemcsak a tobb mozzanatbol
allo, hivatalos eljards soran folyamatosan elkovetett cselekmény (BJD9064.), hanem a két
vagy tobb hivatalos személy sérelmére, az egységes eljarasuk soran elkdvetett hivatalos
személy elleni er0szak is természetes egységet képez (BJD691.).

[100] A biintetdjogi és biintetd eljarasjogi targyt kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol
sz616 2/2023. (VII. 5.) BK véleményben a Kuria Biintetd Kollégiuma tovabbra is fenntartotta
a

8. BK véleményben foglaltakat, amely szerint, ha a hivatalos személy elleni erdszakot tobb
hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében kovetik el, a cselekmény nem
valik tobb biincselekménnyé, a konkrét hatosagi eljaras egysége a biinhalmazat megallapitasat
ilyen esetben kizarja.

[101] Mindezekre tekintettel a harmadfoku birdsadg az L.r. vadlott esetében a folytatdlagos
elkovetésre utalast mellézte ¢és mind az 1. tényallasi pontban, mind a
2. tényallasi pontban rdgzitett cselekményt 1-1 rendbeli, tehat dsszességében 2 rendbeli
hivatalos személy elleni erdszak biintettének mindsitette.

[102] Az elséfoku birdsag a 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat helytallé alkalmazasaval
torvényesen allapitotta meg, hogy mindkét vadlott csoportosan kovette el a terhére rott
blincselekményt. Az itélétdbla e targykorben kizardlag a Btk. 459. § (1) bekezdés
3. pontjanak feltiintetésével egésziti ki a torvényszéki itéletet, tovabba a IL.r. vadlott véddje
fellebbezésének indokoldsaban irtak miatt hangsulyozza, hogy a csoportos elkdvetés
megallapitdsanak nem eldfeltétele, hogy a blincselekményt egylittesen megvaldsitoé személyek
mindannyian ismertek legyenek, illetve, hogy valamennyiiik ellen vadat emeljenek.

[103] A csoportos elkdvetéskor is alkalmazni kell a tettességrol és részességrol szolo
altalanos rendelkezéseket, vagyis meg kell jelolni az elkdvetéi mindséget az ligydontd
hatarozat rendelkezd részében. A masodfokt birdsag ezért helyesen jart el, amikor az itélete

[234] bekezdésében felvazolt okokbol az I.r. vadlott blinosségét tarstettesként talalta
megallapithatonak.
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[104] A ILr. vadlott esettben a védd helyesen ¢észlelte a masodfoku itélet
[249] bekezdésébdl kiolvashatd torvényszéki bizonytalansdgot a tettesi vagy blinsegédi
elkdvetés tekintetében, mert az ott leirtak és a blinsegédi magatartds valoban nincsenek
Osszhangban egymassal. A harmadfoku birdsag a hivatkozott ellentmondésossag vizsgalatat
szlikségtelennek tartja, mert a korabban hivatkozottak szerint a Il.r. vadlott esetében is
megallapitotta az Osszes torvényi tényalldsi elem megvalosulasat. Az Lr. vadlottnél
helytalloan felsorakoztatott érvek alapjan a ILr. vadlott vonatkozasdban is a tarstettesi
elkovetés allapithaté meg az alabbi okokbol.

[105] A Kuria a 2017. évi 284. szamu eseti dontésének [32]-[33] bekezdéseiben kifejtette,
hogy az elkdveté mindig maga valasztja meg magatartasanak modjat, ami értelemszertien
helyzeti elényébdl fakadd lehetdség. Ha nem korlatozza a kiilvildg szdmara vilagosan és a
masik elkdvetd szamara kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor az egyidejli, azonos
térben, egymas észrevehetd, elérheté — ekként kozvetlen — kozelségében kifejtett elkovetdi
magatartdsok kolcsondsen szandékegységben vannak. Ilyen kiilvilagbeli fizikai feltételek
mellett ugyanis — Onmagdban az érzékszervek természetes mikodése 4ltali
felfogoképességébdl adoddan — nincs ésszerli alapja és ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkdvetd magatartasanak tudattartalma nem fogja at a masik
elkdvetd magatartasat. Az elkovetd a kiilvilagban felismerhetd, elhatarolodasara vonatkozo
magatartas hianyaban utobb nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy tarsai szdndékat nem
ismerte, és azzal nem azonosult.

[106] A torvényszek altal megalapozotta tett tényallasbol megallapithato, hogy a vadlottak
tevOlegesen részt vettek a renddrség tagjai elleni atrocitasokban, azoktol egyikiik sem
hatarolodott el, mindegyikiik aktiv magatartast tanasitott. Mindezek alapjan a szandékegység
a vadlottak kozott egyértelmii, mivel a tényallas kelld pontossaggal rogziti a vadlottak
cselekvdségének iddbeli és térbeli egybeesését, tovabba a magatartasaik mogott rejld teljes
akarategység is felismerhetd. A tarstettesi szandékegység meglétének nem feltétele eldzetes
megallapodas, szobeli megegyezés. A tett kozos végrehajtasdban megmutatkozo egyetértés a
cselekmény helyszinén, a véghezvitel soran is Iétrejohet (BH 2017. 284.).

[107] A tarstettesi elkovetés megallapitasa ellenére az itél6tabla helyénvalonak taldlta a
masodfoku itélet [250] bekezdésében irtakat, ahol a térvényszék a IL.r. vadlott cselekménye
szandékerdsitd jellegét részletezte, ugyanis elkdvetési magatartasa egyértelmiien alkalmas
volt arra, hogy a jelenléviket a jogszerlien eljard rendérok elleni fellépésre, igy példaul
kiilonféle targyak dobasara 6sztonozze.

[108] A joghatrany megvalasztdsa korében a masodfoku birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezOkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva, az elséfoku
itéletet részben korrigalva, szinte hidnytalanul vette szamba a vadlottak javara sz616 alanyi és
targyi blindsségi koriilményeket, azonban a harmadfoku birésag az Lr. vadlott esetében a
sulyositd koriilmények koziil mellozi a folytatdlagos elkdvetésre utalast, mig a IL.r. vadlott
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vonatkozdsdban tovabbi enyhitd tényezOként rdgziti, hogy rendszeres pénzatutalasok
formajaban segit egy hatranyos helyzeti vidéki csalddot ¢és az Alapitvanylt
(56. BK vélemény II./5. pont).

[109] Az elkovetés oOta eltelt idotartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirosag 2/2017.
(I1.10.) AB hatarozataban irtakra is figyelemmel — az itélétabla kiemeli, hogy az idomulés az
enyhité koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkdvetése és a jogerds elbiralas kozotti
id6t jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzodasa a biintetés mértékét nevesitetten,
kompenzacios jelleggel csokkentd enyhité koriilmény, amely tartam a terhelttel szembeni
megalapozott gyant koz1ését6] a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.). A hosszabb id6 eltelte
az 1iddszerli biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti, ezért a harmadfoku birosag
sziikségesnek tartja kiilon hangstlyozni, hogy a vadlottak biintetlen eld¢lete mellett a
biintetdeljaras elhuzodésa a bilintetéskiszabas korében nyomatékos enyhitd tényezoként kertilt
értékelésre.

[110] A torvényszék a vadlottak vonatkozdsdban feltart személyi koriilmények és elézményi
adatok alapjan helytalloan helyezkedett arra az alldspontra, hogy az egyéniesitésnek tulajdonit
dontd jelentdséget azzal, hogy a general preventiv szempontokat sem hagyja figyelmen kiviil.
A masodfoki birdsag ezért helyesen fejtette ki, hogy a biintetlen elééletti L.r. vadlottal
szemben — bilindsségének az 1. tényallasi pontra tortént kiterjesztése és a Btk. 6. § (1)
bekezdés szerinti blinhalmazat ellenére is — elegend6 a szabadsagvesztés tartamat a biintetési
tételkeret minimumaban, 2 évben meghatdrozni. A szintén biintetlen eldéletli ILr. vadlott
inkriminalt cselekménye feltlinden eltért a vadlott-tarsatol, mert elkdvetési magatartasa
egymozzanatu volt, ezért a belsd aranyossagot is szem el6tt tartva az itélotabla egyetértett a
torvényszékkel abban, hogy vele szemben a szabadsagvesztés mértéke még a biintetési
tételkeret minimuma esetén is eltalzott, igy osztotta a mdasodfokt birdsdg véleményét,
miszerint a biintetés tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontjanak alkalmazéisaval elegendd
1 évben megallapitani.

[111] A birosagi itéletekkel szemben tamasztott kozérthetdség kovetelményére tekintettel a
harmadfoku birdsag a biintetés mértékével kapcsolatban rogziti, hogy a vadlottak terhére
megallapitott biincselekményt — az elkovetéskor és jelenleg is hatdlyos — Btk. 310. § (2)
bekezdése 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, vagyis az Lr. vadlott
biintetése megegyezik a tételkeret minimumaval, annak ellenére, hogy a halmazati biintetés
miatt a biintetési tétel felso hatara a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan a felével megemelkedett.
A ILr. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat a biintetés enyhitésérdl — az elkdvetéskor
¢s az elbiralaskor is azonos modon — rendelkez6 Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d)
pontja alapjan lehetett a biintetési tételkeret minimuma alatt meghatarozni. A hivatkozott
torvényi rendelkezés szerint a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak
legkisebb mértéke a biintetés kiszabdsanak elveire figyelemmel tal szigoru lenne.
Amennyiben a biintetési tétel also hatara 2 évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 1 évi
szabadsagvesztést lehet kiszabni. A befejezett, csoportosan, tarstettesként elkdvetett hivatalos
személy elleni er0szak biintette esetében a Btk. 82. § (3), (4) és (5) bekezdései tovabbi
enyhitésre nem adnak lehetdséget, vagyis megallapithato, hogy a ILr. vadlott esetében a
torvényben meghatarozott legenyhébb biintetés kiszabasara kertilt sor, az alacsonyabb tartamu
szabadsagvesztésre, vagy mas biintetési nemre itélést a torvény kizarja.
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[112] A vadlottak enyhébb biintetési nemre itélését a Btk. 82. § (3), (4) és (5) bekezdés
alkalmazhatdsaganak hidnya nem tette lehetdvé, ezért az itélétabla a masodfoku itéletnek az
Lr. vadlottat érintd [256] bekezdése els6 mondatidban a ,nem tartotta indokoltnak a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem alkalmazasat vagy tartamanak enyhitését”
megallapitdst a nem tartotta indokoltnak tartama enyhitését kijelentésre sziikiti le.

[113] A torvényszékkel egyetértve a harmadfoku birdsag is tigy itélte meg, hogy a biintetés
célja mindkét vadlott esetében a szabadsidgvesztés probaiddre vald felfliggesztésével is
elérhetd. A prébaidd tartamanak 3, illetve 2 éves idétartama az itélétabla szerint is elegendd,
az ezzel ellentétes ligyészi inditvanyt a biintetéeljaras elhtizodasara és a vadlottak biintetlen
elééletére tekintettel nem tartotta alaposnak.

[114] A masodfokt birdsagnak a szabadsagvesztés biintetés IL.r. vadlott vonatkozasaban
meghatarozott borton fokozata, valamint végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6épontjanak meghatarozasa torvényes, helytalléan jeldlte meg itéletében, hogy
ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak, tovabba akkor is helyesen jart el,
amikor e targykorben a keriileti birdsag itéletének Lr. vadlottra vonatkozé rendelkezésein nem
valtoztatott.

[115] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen.

[116] A bir6i gyakorlat szerint az eldzetes birdsdgi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a biincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[117] A Kuria az EBH 2018. B.13. szamu hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabdl a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[118] A torvényszék helyesen foglalta Ossze itélete [261] bekezdésében azokat az okokat,
amelyek alapjan a IL.r. vadlott érdemes az elézetes mentesitésre, azonban a harmadfoku
birdsag a tarstettesi elkdvetés miatt mellézi a ,,pszichikai blinsegédi elkovetdi magatartasra”
utaldst.
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[119] A bir6i gyakorlat altal kialakitott kritériumrendszert mérlegelve az itéldtabla az L.r.
vadlott vonatkozasaban is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az igazoltan rendezett életvitele
nem mutat a személyében rejld olyan mértékii kockazatot, amelyre tekintettel érdemtelen
lenne az eldzetes mentesitésre. Az itélotabla ezért a védelem inditvanyéaval egyetértve
Terheltl Lr. vadlottat a Btk. 99. § b) pontja és a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan elézetes
mentesitésben részesitette annak érdekében, hogy a munkajat ellathassa, megélhetését
biztositsa, illetve a diplomdja megszerzésében se legyen akadalyozva.

[120] A torvényszék tévedett, amikor a keriileti birdsag blniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezését torvényesnek talalta. Az itélétabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras soran
felmertilt blintigyi koltség Osszegét az alabbi tételek alkotjak:

- 46.949,- forint szakértéi dij (Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség
2.Nyom.2243/2018. szam1 hatarozata),

- 7.100,- forint tanu utikoltség (6.B.21.073/2020/43. sorszamu keriileti birosagi
targyalasi jegyzokonyv 11. oldalan V. szamu végzés),

- 14.000,- forint tanu utikoltség (6.B.21.073/2020/43. sorszaml keriileti birdsagi
targyalasi jegyzOkonyv 14. oldalan VII. szamu végzés),

- 14.500,- forint tant utikoltség (6.B.21.073/2020/43. sorszamu keriileti birdsagi
targyalasi jegyzokonyv 19. oldalan X. szdmu végzés),

- 5.800,- forint tanu utikoltség (6.B.21.073/2020/46. sorszamu keriileti birosagi
targyalasi jegyzokonyv 4. oldalan I. szamu végzés) és

- 71.120,- forint szakértdi dij (6.B.20.951/2022/13. sorszamu kertiileti birdsagi targyalasi
jegyzOokonyv 8. oldalan I. szamu végzés).

[121] Az orvosszakértdi bizonyitds a biintetdiigy €érdemi megitéléséhez sziikségtelen volt,
ezért a szakértoi dijakbol Osszesen keletkezett 118.069,- forint biinligyi koltséget a Be. 574. §
(3) bekezdése alapjan az allam viseli.

[122] A tanuk utikoltségének teljes Osszege 41.400,- forint, amelynek megfizetésére a
blindsnek kimondott vadlottak a Be. 574. § (1) bekezdése és (4) bekezdés II. fordulata alapjan
egyetemlegesen kotelesek, mert a biiniigyi koltség ezen része a vadlottak szerint nem
kiilonithetd el.

[123] A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[124] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a Févérosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott
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nyilvanos iilésen, a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[125] A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zéarja ki, amelynek értelmében a harmadfoku birosag ligydontd hatdrozata azon a napon
emelkedik jogerére, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2024. év oktober ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 32.Bf.10.541/2023/19. szamu itélete a
Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birésag 1.Bhar.128/2024/10. szamu itélete altal Terheltl
Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozdsdban 2024. év oktdber ho 17. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. év oktober ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



