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A Kuria a Févarosi [télotabla 7.P£.20.219/2022/12-11. szamu jogerés itéletét hatdlyaban
fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az 1. rendli alperesnek 15 napon beliil
személyenként 250.000 (kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas
[1] A 2003-ban megosztassal kialakitott helységl helyrajzi szaml 4615 m? tertileti
ingatlan tulajdonosa az I. rendi alperes, és azt a II. rendii alperes javara bejegyzett vezetékjog

terheli. A helyrajzi szdml ingatlan megosztasat megel6zéen annak tulajdonosa a Magyar
Allam, kezeldje az I. rendii alperes volt.

[2] A ... mint elad6 az 1993. november 29-én megkotott ingatlan adasvételi szerzodéssel
eladta az I-1I1. rendl felpereseknek a perbeli ingatlanon talalhato, raktarakat és irodat magaban
foglalo épiileteket. A vevok tudomasul vették, hogy ,,a foldteriiletet mindenkor a alperes1-tol
kell bérelnitik”. Az I-II. rendli felperesek mint bérldk 1993. november 5-én hatarozatlan
ido6tartamu teriiletbérleti szerzodést kotottek az 1. rendii alperessel mint bérbeadoval a Magyar
Allam tulajdonaban 1évé helyrajzi szam1 ingatlan 3194+302 m? teriiletii részére.

[3] Az I-II. rendl felperesek 1993. december 1-jétdl kezdddbéen megszakitas nélkiil
birtokukban tartjak a megvasarolt épiiletet és az alatta 1évd bérelt foldrészletet, azt bérbeadas
utjan hasznositjak. Az épiiletek karbantartdsarol a felperesek gondoskodtak, ok fizetik az
épitményadot és a hatosagi eljarasok sordn tulajdonosként Iéptek fel.

[4] Az I-II. rendli felperesek 1994. aprilis 28-an benyujtott kérelmiikben ,,az altaluk
megvasarolt ingatlan” nyilvantartasba vételét kértek, azt azonban a foldhivatal elutasitotta.

[5] Az 1. rendl alperes 2001-ben a helyrajzi szdml ingatlan megosztasat kérte a
foldhivataltol. Kérelme alapjan 2003-ban 15 6ndllo ingatlant alakitottak ki. Az I-II. rendl
felperesek ¢s az I. rendt alperes kozott 2008-ig targyaldsok folytak a bérelt foldtertilet
megvasarlasarol, megallapodas azonban nem sziiletett, mert az 1. rendli alperes elallt az
eladasi szandékatol.

[6] Az I-II. rendl felperesek pert inditottak a Tatabanyai Torvényszék eldtt annak
megallapitasa irant, hogy raépités jogcimén megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogét,
egyuttal kérték tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését is. Keresetiiket a
Tatabanyai Torvényszék a hatarozat szam1 szama — a Gy®6ri [télétabla hatarozat szam2 szamu
itéletével helybenhagyott, a Kuria hatdrozat szam3. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott —
itéletével elutasitotta.

A felperesek keresete és az I. rendii alperes ellenkérelme

[7] Az I-II. rendl felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli
ingatlanon 1évd 2791 m? alaptertiiletli raktarépiilet(ek) tulajdonjogat elsédlegesen — a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:45. §-a alapjan —
jogcimes elbirtoklas, masodlagosan — a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 121. § (1) bekezdése alapjan — elbirtoklas jogcimén egymas kozott
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1/2-1/2 ardnyban megszerezték. Kérték az ingatlaniigyi hatésag megkeresését, hogy a csatolt
valtozasi vazrajz alapjan ossza meg az ingatlant 4615 m? teriiletd foldteriiletre, valamint az
azon 1évé helyrajzi szdmlA ¢és helyrajzi szdm1B helyrajzi szdmua raktarépiiletekre és a
felépitményekre elsddlegesen jogcimes elbirtoklas, masodlagosan elbirtoklds jogcimén
jegyezze be 1/2-1/2 arényt tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba. Kérték tovabba az I-
II. rendii alperesek kotelezését mindezek tlirésére.

[8] Eldadtak, hogy a perbeli ingatlanon 1évé épiilet tulajdonjogat irasbeli adasvételi
szerzOdéssel szerezték meg a ...-t0l, a vételarat hidnytalanul megfizették, de tulajdonjoguk
bejegyzéséhez hianyzik az I. rendii alperes hozzajarulasa a telek megosztdsidhoz ¢és a
raktarépliletek 0nallo helyrajzi szdmon torténd nyilvantartasba vételéhez. Az 6t évet
meghalado sajatkénti birtoklasukra figyelemmel szerintiik jogcimes elbirtoklds jogcimén
alappal tartanak igényt tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésére. Allitottak,
hogy az adésvételi szerzddés alapjan a felépitményeket 1993. december 1-j¢t6l kezdédden a
sajatjukként birtokoljak, igy a tulajdonszerzéshez sziikséges 15 éves elbirtoklasi idd is eltelt.

[9] Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A raépités
megallapitasa irant inditott perben hozott jogerds itéletre hivatkozassal eldadta: a raktarépiilet
ideiglenes jellegi épitmény, az ingodsdgnak mindsiil, 6nalld épitményként nem Ilehet
feltiintetni az ingatlan-nyilvantartasban, ezért arra nem lehet bejegyezni az I-II. rendi
felperesek tulajdonjogat. Védekezése szerint az I-II. rendli felperesek nem az ingatlan
tulajdonosatél, hanem a bérl6jétdl vasaroltak meg a felépitményeket, vagyis a jogcimes
elbirtoklas feltételei nem teljestiltek.

[10] AL rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[11] Az elséfoka birdsag elutasitotta a keresetet és kotelezte a felpereseket 1.700.000
forint perkoltség megfizetésére. Indokolasa szerint amennyiben a keresettel érintett
raktarépiiletek mint felépitmények ingatlannak mindsiilnek, tgy a régi Ptk. 97. § (1)
bekezdése értelmében azok tulajdonjoga a foldtulajdonost, azaz az 1. rendii alperest illeti meg,
ezért a foldteriilettdl elkiiloniiléen a felépitményre mint Onallé ingatlanra vonatkozodan
megkotott adasvételi szerz8dés érvényesen nem johetett 1étre.

[12] Megallapitotta, hogy ha a felépitmény ingdsdgnak mindsiil, ugy az adasvételi
szerzOdés érvényes, az alapjan az I-II. rendli felperesek a felépitmény tulajdonjogat
megszerezték, ezért fogalmilag kizart az elbirtoklas irdnti igény eldterjeszthetdsége az 1.
rendii alperessel szemben, ami a kereset elutasitdsat vonja maga utdn. Ett6l fiiggetleniil
sziikségtelennek taldlta a raktarépiilet mint felépitmény ingd, avagy ingatlan jellegének a
vizsgalatat.

[13]  Hivatkozott a Kuria BH 2013.120. szdmon kozzétett eseti dontésére, miszerint az
ingatlan alkotorészét képezd épiilet tulajdonjogat akkor sem lehet elbirtokolni, ha azt a
birtokosa kizardlagosan hasznalja, elbirtoklas utjan a fold és az épiilet tulajdonjoga nem
valhat el. Mellézte a felépitmény ingd vagy ingatlan jelleggének megéllapitasara vonatkozo
szakértdi bizonyitast, figyelemmel arra, hogy annak a jogvita elbirdldsa szempontjabol nem
volt jelentésége. Nem tartotta sziikségesnek a raépités jogkovetkezményeinek alkalmazéasara
iranyulo6 per anyaganak a beszerzését sem.

[14] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoktl birosag itéletét
a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a perkoltség viselésérol rendelkezd részét részben
megvaltoztatta és az 1. és II. rendli felpereseket egyiittesen terheld perkoltség Osszegét
900.000 forintra leszallitotta.
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[15] Kifejtette, hogy bar az els6fokii birosag hatarozata indokoldsdban nem tért ki a
jogcimes elbirtoklas cimén érvényesitett elsddleges kereset megalapozatlansaganak specialis
indokaira, az itélet alkalmas volt az érdemi feliilbirdlatra, ugyanis egyértelmiien
megallapithatd volt a kereset elutasitasanak relevans indoka, a tényallas kiegészitésére pedig
nem volt sziikség.

[16] A masodfoktl birdsdg utalt arra, hogy a torvény rendelkezése szerint csak a
tulajdonossal kotott irdsbeli szerzddés alapozza meg a jogcimes elbirtoklason alapuld
ingatlan-nyilvantartasi igényt, tovabba kovetelmény a szerzddés érvényes létrejotte is.
Réamutatott, hogy a felperesek nem az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett tulajdonossal, a
Magyar Allammal kétottek adasvételi szerzédést, igy az nem alapozza meg a jogcimes
elbirtoklasra alapitott ingatlan-nyilvantartasi igénytiket. Erre tekintettel a szerz0dés érvényes
létrejottének a vizsgalatat sziikségtelennek tartotta, igy az elséfoku itélet erre vonatkozo
indokolasat melldzte.

[17]  Kifejtette, hogy a felperesek elbirtoklasi igénye akkor teljesithetd, ha az az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett 6nallo ingatlant érinti. Az ingatlan-nyilvantartas teljességének és
kozhitelességének elveébdl is az kovetkezik — érvelt —, hogy nem tekinthetd 6nallé ingatlannak
az az ingatlan, ami az ingatlan-nyilvantartisban nincs feltiintetve. Ervelése szerint az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 12. § a)
pontja lehetéveé teszi, hogy az épiiletet 6nalld ingatlanként tiintessék fel, ha az nem, vagy csak
részben a foldrészlet tulajdonosdnak a tulajdona, az épiilet tulajdoni allasat az anyagi jogi
szabalyok hatdrozzak meg. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. 97. § (1) bekezdésében foglalt
foszabaly szerint az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg, ettél — mutatott ra — a
régi Ptk. 97. § (2) bekezdése akkor enged eltérést az érdekeltek részére, ha az épitkezd €s a
foldtulajdonos irdsbeli megallapoddsban az épiilet és a fold osztott (egymastdl elvalo)
tulajdonjogardl rendelkeznek.

[18]  Utalt a masodfoku birésag a toretlen biréi gyakorlatra, miszerint a felek irasbeli
megallapodasan kiviil az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésre is sziikség van ahhoz,
hogy az épiilet 6nalld ingatlannak mindsiiljon, vagyis az épiiletnek mint 6nall6 ingatlannak az
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéséhez konstitutiv hataly flizédik.

[19] Tényként rogzitette, hogy a felperesek altal megvasarolt és birtokolt raktarépiiletek
sem az adasvételi szerz0dés megkotésekor, sem azt kdvetden nem voltak 6nallé ingatlanként
feltiintetve az ingatlan-nyilvantartasban. Ehhez képest hangsulyozta, hogy a felperesek e
perben nem a foldtulajdonossal kotott irdsbeli megéllapodas alapjan formaltak igényt a
raktarépliletek Onallo ingatlanként torténd ingatlan-nyilvantartasi feltiintetésre, hanem
elbirtoklas Utjan torténd ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésiikre hivatkoztak,
elbirtoklas utjan azonban a fold és az épiilet tulajdonjoga nem véalhat el egymastol. Miutan a
felperesek altal birtokolt épiiletek nem voltak 6nallé ingatlanok, igy szerinte nem volt sziikség
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara és annak vizsgéalatara, hogy épitésiigyi szempontbol
azok 4llando, avagy ideiglenes jelleglinek tekinthetdk-e. A masodfokt birdsag eltulzottnak
talalta az 1. rendli alperes részére megitélt elséfoku perkoltséget, ezért azt mérlegeléssel
alacsonyabb Osszegben hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] A jogerés itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték, hogy a Kiria azt helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara €és 1) hatarozat hozataldra, és marasztalja az I. rendli alperest a perkdltségben.
Ervelésiik szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 5:37. §-at és 5:45. §-at, tovabba a régi Ptk. 97. §
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(1)-(3) bekezdését, 116. § (1) bekezdését, 121. § (1) és (4) bekezdését, az Inytv. 12. § a)
pontjat, valamint a Pp. 268. § (1) bekezdését, 276. § (5) bekezdését, 279. § (1) bekezdését és
346. § (4)- (5) bekezdését.

[21]  Allitottak, hogy a birésagok altal megallapitott tényallas hianyos, az itélet kirivéan
okszeriitlen és iratellenes ténymegallapitasokat tartalmaz. Ervelésiik szerint a perbeli
raktarépiiletek tulajdoni viszonyai soha nem voltak vitasak a felek kozott, az 1. rendii alperes
egészen e perben elOterjesztett érdemi ellenkérelméig mindig kiilon tulajdonként kezelte a
sajat tulajdondban 4ll6 foldrészleten fekvo felépitményeket.

[22] Kifogasoltdk, hogy nem értékelték a birésagok azt a koriilményt sem, hogy a
raktarépiiletek 1966-ban épiiltek, majd azokat kibdvitették a mindenkori tulajdonos
hozzéjarulasaval a hatdsagi engedélyek birtokdban, tovabba, hogy a perbeli épiiletek a
rendszervaltas elott azért nem kertiltek feltiintetésre az ingatlan-nyilvantartasban, mert az
helységl Vasutallomas kozelségére tekintettel hadaszati célokat szolgdlod teriileteken
fekiidtek. Eloadtak, hogy a foldhivatal hivatalbol rendelte el a perbeli épiiletek mint 6nallo
ingatlanok visszamendleges hatalyt feltiintetését az ingatlan-nyilvantartdsban az 1993
aprilisdban készitett vazrajz alapulvételével, az I. rendli alperes azonban a korabbi
hozzajéarulast tartalmazd jognyilatkozataval ellentétben a foldhivatali eljaras soran kiilon
indokolas nélkiill megtagadta a telekmegosztashoz ¢és az épiiletkiemeléshez sziikséges
megallapodas alairasat.

[23]  Ervelésiik szerint a masodfokua birdsag iratellenesen allapitotta meg itéletében, hogy
nem a raktarépiiletek tulajdonosaval kototték meg az adasvételi szerzddést, mivel a ... és
jogelddje a raktarépiiletek ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa volt.

[24]  Allaspontjuk szerint a Ptk. 5:45. §-aban irt kdvetelmény, miszerint a birtokosnak az
ingatlan birtokat a tulajdonostél kell szereznie, megvalosult, hiszen a Magyar Allam soha
nem volt tulajdonosa a raktarépiileteknek, illetve azok 1993-ban még nem is voltak
feltiintetve az ingatlan-nyilvantartasban. A vételarat megfizették az eladonak és a
raktarépiileteket 1993. november 30-t6l kizarolagosan, haboritatlanul birtokoljak.
Hivatkozasuk szerint, ha az 1. rendl alperes gy jart volna el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato €s tartja magat a korabbi nyilatkozatdhoz, ugy kérhett¢k volna az 6nallo
helyrajzi szamra hozott raktarépiiletek vonatkozdsdban az ingatlan-nyilvantartdson kiviili
tulajdonostdl szerzett tulajdonjoguk bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.

[25] A felperesek sérelmezték azt is, hogy a birésagok elutasitottak az elbirtoklas cimén
fennall6 tulajdoni igényiiket arra hivatkozva, hogy a perbeli raktarépiiletek nem mindsiilnek
az Inytv. 12. § a) pontja alapjan 6nallé ingatlannak, mert azok nem szerepelnek az ingatlan-
nyilvantartasban 6nallé ingatlanként. Ervelésiik szerint a Pfv.V1.21.547/2005. szamu tigyben
kifejtett allaspontot a Kuria Pfv.21.138/2014/7. szamu precedensképes hatarozata
tovabbfejlesztette, amikor rogzitette, hogy a régi Ptk. 121. § (4) bekezdése szerinti
elbirtoklason alapul6 tulajdonszerzéshez nem az sziikséges, hogy az ingatan vagy ingatlanrész
ténylegesen 6nalld ingatlanként (6nallo helyrajzi szamon) legyen nyilvantartva, csupan az
nélkiilozhetetlen, hogy az Inytv. 12. § a) pontja alapjan 6nall6é ingatlanként nyilvantarthato
legyen, vagyis fizikai és jogi szempontbol alljon fenn a lehetdsége az 6nalld ingatlanként
torténd nyilvantartasnak. Ez alapjan szerintiik a perbeli ingatlanok ©nallé ingatlannak
ismerhetdk el, hiszen a telek megoszthat6, az épiilet ,kiemelheté” a csatolt bizonyitékok
szerint. Allaspontjuk szerint az I. rendii alperes sajat felrohaté magatartisara nem hivatkozhat
elénydk szerzése végett, hiszen maga akadalyozta meg a raktarépiiletek 6nallé helyrajzi
szamra hozasat annak ellenére, hogy soha nem vitatta annak tényét, hogy a raktarépiiletek az
0 tulajdonukat képezik.

[26] A felperesek hivatkoztak a Pfv.21.160/2016/5., a Pv.20.508/2020/5. és a
P£v.20.692/2019/9. szamu kuriai dontésekre is, amelyekben allaspontjuk szerint a Kuria a
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jogerds itéletben foglaltaktol eltérd kovetkeztetésre jutott. Azt allitottak, hogy a BH2013.120.
szamon kozzétett eseti dontés alapjaul szolgald ligyhoz képest a birdi jogértelmezés abba az
iranyba mozdult el, hogy elismeri az ingatlanrész elbirtokolhatdsagat abban az esetben, ha az
jol kortilhatarolhato. Mindezekre tekintettel véleménytiik szerint nem allja meg a helyét az a
birdi érvelés, amely szerint azért kell figyelmen kiviil hagyni a hivatkozott precedenseket,
mert mindegyik iigyben a foldteriilet elbirtoklasa is a per targyat képezte.

[27] Kifogasoltak a felperesek azt is, hogy a megallapitott tényallas hianyos, mert a
birdsdgok nem foglalkoztak a perbeli ingatlan torténeti eldzményeivel és azt az indokolasuk
sem tartalmazta. Nem vizsgaltdk azt a koriilményt, hogy a raktarépiilet ideiglenes vagy
végleges jelleggel épiiltek-e az adott ingatlanon, holott tobb tény, koriilmény annak allando
jellegét tamasztotta ald. Véleményiik szerint, ha az els6fokt birosadg eleget tett volna a
foldhivatal megkeresése ¢és az elézményi periratok beszerzése iranti bizonyitasi
inditvanyuknak ¢és figyelembe veszi az egyéb okirati bizonyitékokat, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a raktarépiilet a végleges fennmaradas céljaval késziilt,
nem keriilt a Magyar Allam tulajdonaba és 6nallé ingatlanként a forgalom targyava vélhatott.

[28]  Mindezeket Osszefoglalva ugy itélték meg, hogy az eljards megismétlése nélkiil az
iigyben nem hozhaté megalapozott itélet.

[29] Az L. rendd alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet hatalydban tartsa fenn, mivel az megfelel a jogszabaly rendelkezéseinek, és
marasztalja a felpereseket a feliilvizsgalati eljaras koltségében.

[30] Kifogésolta, hogy a felperesek tobb jogszabalyhely vonatkozasaban nem fejtették ki
azzal kapcsolatos érvelésiilet, hogy a masodfoku itélet miért sérti a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezést, igy azt érdemben a Kuria sem vizsgalhatja.

[31] Nem tartotta megalapozottnak a felperesek azzal kapcsolatos érvelését sem, hogy a
jogerds itélet ténybeli indokoldsa hianyos, mivel a masodfokon eljart birdésag kelld
részletességgel ismertette a kereseti kérelmek elbirdlasahoz sziikséges tényeket, s a felperesek
altal hianyolt megallapitdsoknak a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem volt jelentoségiik.
Igazoltnak tekintette azt a tényt, hogy a felperesek nem az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett tulajdonossal, hanem az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett tulajdonossal
kotottek szerzddést, szerinte ezért a jogcimes elbirtokldsra alapitott igényiikk nem
megalapozott. Eldadta, hogy a perbeli ingatlanon 1évé épiiletek ingatlan-nyilvantartasi
helyzete, az adasvételi szerz6dés vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos
személyének megallapitasa, illetve az 6nalld ingatlan-nyilvantartasi egység megitélése nem
ténykérdés, hanem jogkérdés, igy e vonatkozasaban tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara
nincs sziikség.

[32] Kifejtette, hogy a vitds jogkérdés jellegére tekintettel szakértd igénybevétele is
sziikségtelen lett volna, igy ennek elmaradasa sem eredményezheti a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését. Amennyiben a felperesek az érdemi helyességet kivanjak a feliilvizsgalat
korébe vonni, azt az anyagi jogi szabalyok megsértése korében lehet vizsgalni, azonban —
emelte ki — a feliilvizsgalati kérelmilk nem terjed ki arra, hogy a Kuria hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld itélet, a felperesek csupan az elséfoku eljardas megismétlését
kértek.

[33] Erdemben sem taldlta megalapozottnak az alperes a feliilvizsgalati kérelmet, mivel
szerinte sem a jogcimes elbirtoklds, sem az elbirtoklas feltételei az adott esetben nem alltak
fenn, a felperesek tulajdondban 4all6 épiiletek nincsenek feltiintetve az ingatlan-
nyilvantartdsban. Ramutatott: a felpereseck nem a tulajdonossal kotottek irasbeli
megallapodast, ezért elbirtoklds cimén torténd  ingatlan-nyilvantartdson  kiviili
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tulajdonszerzésre hivatkoznak. Megitélése szerint azonban a masodlagos kereseti kérelmiik
sem lehet megalapozott, ugyanis a fold és az épiilet tulajdonjoga elbirtoklas utjan nem valhat
el egymastol. Vitatta az alperes azt is, hogy a masodfoku birdsadg dontése jogkérdésben eltérne
a Ktria korabbi dontéseitdl.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[34] A felperesek feliilvizsgélati kérelme nem megalapozott.

[35] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birosag 1 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték, arra hivatkozva,
hogy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely kihatott az ligy érdemi elbiralasara [Pp. 413. §
b) pont]. A felperesek jogi képviseldje a feliilvizsgalati targyaldson megerdsitette ezt a
nyilatkozatot. Meg kell jegyezni, hogy annak esetleges megvaltoztatdsa sem jarhatott volna
azzal a kovetkezménnyel, hogy az utdlagosan eldterjesztett, a jogerds itélet
»megvaltoztatasara” iranyuld kérelme folytdn a Kuria a jogerds itéletet érdemben vizsgalja
[Pp. 413. § (3) bekezdés]. Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet kizardlag abbol a
szempontbol vizsgélhatta, hogy fenndll-e az alperes altal az ligy érdemi elbiralasara kihato ¢€s
az 0j eljaras elrendelésére alapot ado jogszabalysértés.

[36] A felperesek ingatlan-nyilvantartasi igényt érvényesitettek annak érdekében, hogy az
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjoguk bejegyzésre keriiljon az ingatlan-
nyilvantartasba elsdédlegesen jogcimes elbirtokldas, masodlagosan pedig -elbirtoklasra
hivatkozva. A peres eljarasban megallapitott tényallasbol ismert volt a perbeli ingatlanon 1évo
¢épiiletek ingatlan-nyilvantartdsi helyzete, az adéasvételi szerz6dés vonatkozasdban a
tulajdonos személye, illetve az, hogy az épiilet és a fold tulajdonosa elvalt egymastol, igy
minden olyan 1ényeges tény, koriilmény ismeretében voltak a birésagok, amelyek alapjan meg
tudtak itélni, hogy a Ptk. 5:45. §-a szerinti jogcimes elbirtoklas, avagy a régi Ptk. 116. § (1)
bekezdése, illetve (3) bekezdése szerinti elbirtoklas az adott esetben megvaldsult-e.

[37]  Helytalloan allitotta az I. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyok szerint a felperesek altal birtokolt épiiletek nem tekinthetdk
onallo ingatlannak, igy az épiiletek jellegének meghatarozasa vonatkozasaban nem volt
sziikség tovabbi bizonyitasra, €és annak vizsgalatara, hogy épitésiigyi szempontbdl azok
allando vagy ideiglenes jellegiiek voltak-e. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag jogszeriien
melldzte a felperesek sziikségtelen bizonyitasi inditvanyait.

[38] A Pp.405. §-a szerint a torvény eltérd rendelkezése hianyéaban a feliilvizsgélati eljaras
soran a Kuria — a XXIX. fejezetben foglalt eltérésekkel — a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazésaval jar el. A Pp. 382. §-a szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld
kérelem nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése — adott
esetben feliilvizsgalati kérelme — megalapozatlan, a mésodfokll birdésdg — jelen esetben a
Kuria mint feliilvizsgélati birésag — az {igy érdemét nem érintve az itéletet helybenhagyja,
azaz ebben az eljarasban a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja. Mindezekre tekintettel a
Kuria az el6zdekben kifejtettek szerint nem hozhatott a jogerds itélettdl eltérd hatarozatot,
azaz a masodfoku birosag helyébe 1épve nem valtoztathatta meg az elséfoku itéletet.

[39] A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, vagyis 0j eljaras elrendelésére alapot ado
ok hidnyadban a madasodfoki birosag itéletét ezt meghaladdéan érdemben nem vizsgalhatja
[Kuria Pfv. 1. 20.994/2020/10.]. Ezért a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdésének
¢s 382. §-anak egyiittes alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

[40] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért kotelesek
megfizetni az I. rendli alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét, amelynek
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mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése, tovabba (5) és (6) bekezdése alapjan, a tényleges jogtanacsosi
tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg.

[41] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[42] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. majus 17.
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