Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.201/2023/4-11.

A Févarosi télotabla a Dr. Fekete Tiinde Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; tigyintézd: dr. Fekete
Tiinde iigyvéd) 4ltal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Vitari Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cime; iigyintézd: dr. Balogh Istvan tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime)
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2023. februar 3. napjan meghozott 64.P.20.549/2022/25. szam itélete ellen a
felperes altal 26. sorszadm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Fovarosi Itélétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperes €s az alperes kozott 2007. november 29-én 1étrejott szdml szdmu kolcsonszerzodés
érvénytelen.

A felperes masodfoku perkoltségét 137.500 (szdzharminchétezer-6tszaz) forintban, az alperes
masodfoku perkdltséget 89.535 (nyolcvankilencezer-6tszazharmincot) forintban allapitja
meg.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes €s az alperes
kozott 2007. november 29-én szdml. szdmmal jelolt deviza alapu, életbiztositassal kombinalt
kolcsonszerzodés jott 1étre.

[2] A kolcsonszerz6dés értelmében az alperes 43.174 CHF 0Osszegli kolcsont
bocsatott a felperes rendelkezésére, a felperes azon igényére tekintettel, hogy 5.500.000 forint
iranti finanszirozasi igényt a bank kifejezetten CHF elszdmolassal elégitsen ki. A felperes
elfogadta, hogy a szerzodés megkotése és a folyositas kozotti idoszakban bekodvetkezhetd
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arfolyamvaltozas miatt a nyilvantartasba vett fenti devizadsszeget a finanszirozasi igényhez
képest 15 %-kal novelt mértékben allapitsa meg az alperes, amely Osszeg azonban csak
tajékoztatd jellegli, a felperes tartozdsdnak tényleges Osszegét a kdlcsonszerzédés I1.1. pontja
szerint kell megéallapitani. A kolcsonszerzodés I1.1. pontja értelmében az alperes a kdlcsont
5.500.000 forint Osszegben (I.1. pont) vallalta folyodsitani, melyet a folydsitds napjan
érvényes, az alperes altal alkalmazott és hirdetményében hivatkozott szamlakonverzids
devizavételi arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszegben tartott nyilvan. A felperes vallalta a
kolcson szerzédés szerinti visszafizetését azzal, hogy a felek a kolcsont kizarolag CHF-ben
tartjak nyilvan és szdmoljak el.

[3] A kolcsonszerzddés VIL.2. pontja (CHF klauzulaja) szerint a felperes vallalta,
hogy ha a CHF/HUF arfolyaméanak nagy mértékii valtozasa miatt /legalabb 5 % valtozas/
(figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is) a biztositékul nyujtott
ingatlan értéke mar nem nyujtana az alperes szdmara megfeleld fedezetet, az alperes szamara
potfedezetet biztosit. A felperes tigy nyilatkozott tovabba, hogy a banki felvilagositast, mely
szerint a jelen kolcson vonatkozdsdban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet, abban az
esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forras,
megértette, és ezen informdcid tudatdban is igénybe kivanja venni a szerzddésben
meghatarozott kdlcsondsszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast.

[4] A felperes a szerzddéskotés napjan alairasaval igazoltan atvette a ,,Kilfoldi
devizdban torténd finanszirozas 4ltalanos kockdzatairdl szolo 4altalanos tajékoztatast”
(Tajékoztatd). A kapott tajékoztatas értelmében a felperes tudomasul vette, hogy a bank a
folydsitott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és arra vallalt
kotelezettséget, hogy a kolcsont a valasztott kiilfoldi devizanemben fizeti vissza. Arra
tekintettel, hogy a forint és a valasztott idegen deviza atvaltasi aranya (arfolyam) a napi piaci
mozgasok hatasara valtozhat, felhivtak a felperes figyelmét, hogy egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés a szdmdara elére nem lathaté és elére ki nem szadmithatd
tobbletkoltséget okozhat. A Tajékoztatas 4. bekezdése értelmében, ha a finanszirozas
devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, gy ndvekedik a finanszirozas
ellenértéke - a tokedsszeg ¢és kamatainak (a kolcson torlesztOrészletének) megfizetéséhez
ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell megfeleldé devizanemben atvaltva
felhasznélnia. A Tajékoztatds 7. bekezdése szerint az alperes arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy ennek kovetkeztében nem tud felel0sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen
alakulasa miatt bekovetkezd tobbletterhet atvallalja. Kiilonosen nem vallalt kotelezettséget
arra, hogy tajékoztassak a felperest egy esetlegesen bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrodl, igy
arrol is tajékoztatott, hogy a felperesen mulik ennek megfelelden a valtozasok kdvetése €s az,
hogy ez alapjan barminem intézkedést tegyen.

[5] A Tajékoztatas rogzitette azt is, hogy a felperes vilagos tajékoztatast kapott a
finanszirozas kockazatairol , a kockazati 6sszetevOket ismeri, €s a hitelt ennek ismeretében is
fel kivanja venni.
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[6] Az alperes 2015. aprilis 30-an kézbesitette a felperesnek a 2014. évi XL.
torvényben eldirt elszamolasi kotelezettség teljesitése alapjan készitett elszamolast, majd

2017. marcius 7. napjan kelt nyilatkozatdval azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzddést.

[7] A felperes a kolcsonszerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant
terjesztett eld keresetet.

[8] A Foévarosi Torvényszék a 2020. julius 6-an kelt 66.P.22.827/2019/9/1. szamu
kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. november 29. napjan
lakasvasarlas céljara kotott kolcsonszerzodés 20%-os arfolyamemelkedést meghalado
részében semmis, a fenti rendelkezéseken tul a kolcsonszerzddést a birdsag érvényessé
nyilvanitotta. A Fovarosi [télétabla a 2020. november 3-an kelt 6.Pf.20.585/2020/4/2. szamu
végzésével az els6fokil birosag kozbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[9] A felperes a megismételt eljards sordn pontositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 2007. november 29-én 1étrejott kdlcsonszerzédés
VIL.2. pontja érvénytelen, ennek kovetkeztében az egész szerz6dés megddl (érvénytelen).
Kérte a kolcsonszerz8dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek a levonasat.

[10] Keresetét arra alapitotta, hogy a felperes az arfolyamkockazatrol nem kapta meg
a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv (Iranyelv) alapjan az Eurdpai Unid Birosaga (EUB)
dontéseiben megfogalmazott kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast, ezért az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzdési feltétel tisztességtelen és ezért érvénytelen.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a felperes a kolcsonszerz6dés megkdtése soran az arfolyamkockézatrol a
jogszabalyoknak megfeleld tartalmu tajékoztatast kapott. Hivatkozott arra, hogy a Kuria tobb
izben vizsgélta az alperes hasonld szerzddései alapjan, hogy az arfolyamkockazatrol torténd
tajékoztatas tiszteséges volt-e, és ugy taldlta, hogy az alperes arfolyamkockazati tajékoztatasa
megfelel az EUB kdvetelményeinek.

[12] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 194.050 forint perkdltséget, valamint az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 83.127 forint feljegyzett illetéket.
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[13] ftéletének indokolasdban abbél indult ki, hogy a 2/2014. PJE hatérozat alapjan a
deviza alapu kolcsonszerzodésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses kikotés,
amelynek tisztességtelensége az Iranyelv, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 209. § (5) bekezdése alapjan akkor vizsgalhatd, ha az nem vilagos és nem
érthetd. Kifejtette, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo feltételek tisztességtelenségét az
Iranyelv és az EUB itélkezési gyakorlata alapjan kell megitélni (kiilondsen a C-51/17, C-
227/18, C-186/16, C-26/13, C-619/19 és C-212/20, valamint a C-776/19 - C-782/19 egyesitett
igyekben hozott itéletekben foglaltak alapjan). Utalt arra, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelonek, ha abbol a fogyasztd szadmara kétséget kizaroan
kideriil, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheli, a kedvezdtlen
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, és az a futamidd alatt is redlisan bekovetkezhet,
tovabba hogy a forint arfolyamanak stlyos leértékelddése, illetve a kamatlabak emelkedése
milyen hatdst gyakorol a torlesztorészletek Osszegére, és ezaltal a fogyasztd gazdasagi
helyzetére. Megitélése szerint a magyar jog és az EUB az arfolyamkockézati tajékoztatassal
kapcsolatosan azt a kovetelményt tamasztja, hogy a tajékoztatds foglalja magaba a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetGeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatisat, és annak a
mechanizmusnak a konkrét miikodését, amelyre ez a feltétel utal, tovabba a tdjékoztatasnak
Osszességében alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy szokasosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd megértse, hogy az arfolyamkockézatot 6 viseli, és
az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéara - vagyis az korlatlan.

[14] Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint az alperesnek a Tajékoztatoban €s a
kolcsonszerzodés VII. pontjaban foglalt tajékoztatdsa 6sszességében megfelelt az el6zdekben
ismertetett kovetelményeknek. A T4jékoztatd 1. bekezdésében ugyanis az alperes érthetéen
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kolcsondsszeget devizaban tartja nyilvan, és a felperes
devizaban valod visszafizetésre vallal kotelezettséget. A 2. bekezdés vildgosan és kozérthetden
ad tajékoztatast arrol, hogy a forint és a deviza atvaltasi arfolyama a napi piaci mozgéasok
hatdsara valtozhat. Kifejezetten felhivtak a felperes figyelmét arra, hogy kedvezdtlen
arfolyamemelkedés esetén elore nem lathato és nem kiszamithat6 tobbletkoltségei lehetnek. A
Tajékoztatd 4. bekezdése felhivta a figyelmet arra, hogy mi a kovetkezménye a
devizaarfolyam kedvezodtlen alakulasanak. Részletesen tartalmazta a Tajékoztatd tovabba azt
a mechanizmust, hogy kedvezdtlen arfolyamvaltozas esetén ndvekedik a finanszirozas
ellenértéke, a tOkedsszeg €s a kamatfizetési kotelezettség a felperes terhére nd. A Tajékoztato
vildgosan és érthet6 modon tartalmazza, hogy ebben az esetben a tdrlesztorészlet is nd, a
felperesnek tobb forintot kell a megfelelé devizanemre atvaltva felhasznalnia. Felhivta
tovabba a figyelmet arra is, hogy az arfolyamkockdzat hatasai egyediil 6t terhelik. Az
elséfoku birdsag szerint érthetd és egyértelmii volt a Tajékoztatd annyiban is, hogy a bank
nem vallal feleldsséget az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletterhekért. A Tajékoztatd és a
kolcsonszerzodés VII. pontja Osszességében vilagosan €s egyértelmiien tajékoztatta a kdlesont
igénylo felperest a jelentds arfolyamkockézat lehetdségérol, arrdl a mechanizmusrol, hogy az
arfolyam elmozdulasanak kovetkezményeként ndhet a torlesztorészlet €s arrol is, hogy ennek
hatésait kizarolag a felperes viseli. A felperes megismerte a feltételeket , és tigy nyilatkozott,
hogy a devizaszerzddés kockazataira vonatkozd informaciok ismeretében is meg kivanja
kotni a szerzédést. Utalt arra, hogy a felperes kiilon-kiilon aldirta a tajékoztatot és a
kolesonszerzodést is.
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[15] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény
(rPp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[16] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, az
elséfoku itélet megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete sértetti a rPtk. 209. § (1) bekezdését, 239. § (2) bekezdését, 209/A. §
(2) bekezdését, a 205. § -at, a 205/B. §-at., a 205/C. §-at, a 207. § (1) és (2) bekezdését,
valamint 523. § (1) bekezdését, tovabba a régi Pp. 1. §-at, 3. § (1) bekezdését és a Pp. 221. §
(1) bekezdését.

[17] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elsdfoku birésag a nagyobbrészt helyes
tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az
arfolyamkockézati tajékoztatdt ellentmondasosan elemezte, mert az téves, félreérthetd és
hianyos volt. Az els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy az atlathatésag vizsgalata soran
az Osszes szerzodési feltétel egyiittes (kumulativ) hatdsat értékelni kell (C-51/17). Hivatkozott
az EUB C-118/17., C-260/18. szamu itéleteire, és arra, hogy semmisek azok a devizahitel
szerzOdések, amelyekben van arfolyamrés.

[18] Ervelése szerint a Kiiria 6/2013. és 2/2014. szami polgéri jogegységi hatarozatai
az EUB C-26/13., C-186/16. ¢és C-51/17. szamu itéletei alapjan nem volt vilagosnak és
érthetdnek értékelhetd az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel. Kiemelte, hogy az
1dézett birésagi dontések alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek a fogyaszto
szamara abban az értelemben is érthetdnek kell lennie, hogy az altalanosan tdjékozott,
¢szszerlien gondolkodd, figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, eshetdlegesen jelentds gazdasdgi kdvetkezményét is. Az alperes
altal adott t4jékoztatasbol azonban nem olvashatdé ki, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az a futamidd alatt is redlisan bekovetkezhet, ez a
fogyasztd sajat gazdasagi helyzetét megnehezitheti, az arfolyamvaltozasbol szarmazo
tobbletkoltség gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a szaméra. Ervelése szerint a
tobbletkoltség fogalma kifizethetdségre utal. Hivatkozott a Kuria Gfv.VI1.30.216/2021/12.
szamu, az alperes ligyében meghozott hatdrozatanak 40. pontjara is. Utalt arra, hogy sem a
kolcsonszerzddés, sem az egyéb iratok nem tartalmaztdk azt a szdmitasi modot, illetve azokat
az adatokat, amelybél a kockazat felmérheté lett volna. FErvelése szerint, ha az
arfolyamvaltozas kovetkezményeire vonatkozd informaciot tobb helyrdl kell 6sszeszedni,
akkor a tajékoztatas nem megfeleld. A 2/2014. PJE hatdrozatbol és az EUB C-186/16. szamu
iigybdl kovetkezden a szerzddés szovegén tal jelentdséget kell tulajdonitani a pénziigyi
intézmény részérdl nyujtott tajékoztatdsnak is. Kifejtette, hogy pénziigyi intézmény nem
hasznalhat az tligyfél szamara érthetetlen és értelmezhetetlen kifejezéseket. Hivatkozott
tovabba a Kuria Jpe 1.60.015/2021/15. szdmu hatarozatra, és az azt kdvetd joggyakorlatra, a
BH2020.151. és a BH2022.103. szamon kozzétett eseti dontésekre, valamint az EUB C-
67/20. szamu, az alperes ligyében hozott dontésre is, mely érvelése szerint Gjabb jogelveket
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fogalmazott meg. Ezek értelmében stabil arfolyamnak mindsiil, ha a bank nem t4jékoztatja a
fogyasztdt az arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeirdl, tovabba megfeleld tajékoztatas
hidnyaban a fogyasztdé nem tudja felmérni az arfolyamvaltozas rea gyakorolt gazdasagi
hatasait, ezért nem vildgos az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel.
Kiemelte, hogy nem felel meg az atlathatdosdg kovetelményének, ha a szolgaltatdo nem
tajékoztatta a fogyasztot az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasagi hattérrol, és igy a
fogyasztd szamara nem tette lehetévé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizadban
nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos kdvetkezményekkel jarhat a pénziigyi
helyzetére. Allaspontja szerint az EUB C-377/14. szamu itéletében foglaltakkal szemben nem
teljesiilt az a kovetelmény, hogy a fogyasztd a szerz6déskotést megel6zden megismerhesse a
szerzOdési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezmeényeit.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. Fenntartotta az altala korabban csatolt itéletek és a bir6i gyakorlat elemzése alapjan azt
az allaspontjat, hogy a felperesnek adott arfolyamkockazati tajékoztatdé megfelelt a
kovetelményeknek. A felperesnek volt lehetésége az arfolyamkockdzati tajékoztatd
tartalmanak megismerésére, nyilatkozata szerint azt megkapta és elolvasta. Hivatkozott arra,
hogy az EUB gyakorlataban sem jelenti a ,.kell6 idoben” torténd tajékoztatas fogalma azt,
hogy annak mas napon kell megtorténnie, a Kuaria Pfv.1.20.008/2022/9. szam hatarozataban
pedig megerdsitette, hogy az alperes perbeli arfolyamkockazati tajékoztatasa megfelelt a
jogszabalyi kdvetelményeknek.

[20] Az cls6foku birosag iteletének nem volt fellebbezés hianyaban els6 fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben birélta feliil
az elséfoku itéletet [rPp. 228. § (4) bekezdés].

[21] A fellebbezés alapos.

[22] Az els6fokl birésag nem vétett az ligy érdemére kihatd, lényeges eljarasi
szabalysértést, a felek nyilatkozatai alapjan sziikséges bizonyitast lefolytatta, ezért az
elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok az rPp. 252. § (2), (3)
bekezdései alapjan.

[23] Az elséfoku birdésag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy a Fovarosi [tél6tabla a tajékoztatas okiratok (kolcsonszerzodés,
Tajékoztatas) alapjan tényként rogzithetd tartalmat tekintette az iranyado tényallas részének,
nem pedig a tajékoztatast értékeld, részben a jogi indokolasra tartozo kovetkeztetéseket. A
felperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a megallapitott tényallast milyen, a per
eldontése szempontjabol jelentds tények tekintetében kéri kiegésziteni vagy modositani. A
perbeli jogvita eldontése szempontjabdl jelentds arfolyamkockdzati tajékoztatassal
Osszefliggésben a felperes azt allitotta, hogy nem kapott mas tajékoztatdst szoban (22.
sorszamu keresetpontositas). Az alperes — az Ot az arfolyamkockézati tajékoztatas tartalma
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tekintetében terheld bizonyitdsi kotelezettségrdl szolo birdsagi tajékoztatast kovetden — arra
hivatkozott, hogy az irasos tartalomnak megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek(17.
sorszamu irat). Ezért nem volt indok a fellebbezéssel érintett korben a tényallas kiegészitésére
¢s tovabbi bizonyitas lefolytatasara sem a tajékoztatas tartalmat, sem annak mod;jat illetden.

[24] A Févarosi [télétabla a megallapitott tényallas alapjan az els6fokl birdosag
érdemi dontésével nem értett egyet a kovetkezokre figyelemmel:

[25] Az EUB gyakorlata szerint a tagallami, igy a magyar jogot is az uniés jog
hatékony érvényesiilése érdekében az unids iranyelv szovegével és céljaval osszhangban kell
értelmezni (C-14/83 von Colson itélet 26.). Az Eurdpai Unid mitkddésérdl szold szerzodés
(EUMSZ) 267. cikke és az EUB gyakorlata szerint az EUB az eldzetes dontéshozatali
eljarasban meghozott dontéssel egyértelmisiti €s meghatarozza az unids szabalyok jelentését
¢s hatalyat ugy, ahogyan azt mar annak hatdlyba 1épésétdl fogva értelmezni és alkalmazni
kell. Erre figyelemmel az EUB kifejtett alldspontja a magyar birdsagokra is kotelezden
magyarazza ¢és pontositja az unids jogszabaly jelentését, Uigy ahogy azt annak hatalyba
1épésétdl kezdve értelmezni €s alkalmazni kellett volna (C-92/11. RWE itélet 58. bekezdés, C-
173/09. Elchinov itélet 29. bekezdés). A Févarosi [télétablanak ezért a perbeli jogvita
elbiralasa sordan azt kellett szem el6tt tartania, hogy az Irdnyelv és az azt értelmezé EUB
hatdrozatokban megfogalmazott kovetelmények és célok az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6  altalanos  szerzddési  feltételek  tisztességességének  vizsgédlata  soran
maradéktalanul érvényesiiljenek. A rPtk. rendelkezéseit és a Kuria arfolyamkockazati
tajekoztatasokkal kapcsolatos gyakorlatat is ezekkel Osszhangban kellett értelmeznie és
alkalmaznia.

[26] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy az arfolyamkockézat
vallalasat tartalmazo szerzddési feltétel tisztességtelenségét az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
értelmében csak akkor lehet vizsgalni, ha az erre vonatkozo feltétel nem vildgos és érthetd.
Az EUB szamos dontésében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése mikor alkalmazhatd, mikor, milyen tartalmt tajékoztatds mellett tekinthetd
atlathatonak (vilagosnak és érthetének) az arfolyamkockazat vallalasara vonatkozo szerzodési
feltétel, és azzal is, hogy milyen koriilményeket, szempontokat kell a tdjékoztatas vizsgalata
soran a nemzeti birdsagnak figyelembe vennie. Ezek koziil a legfontosabb, részben egymasra
épiild, a kovetelmények pontositasat tartalmazo dontések a fellebbezésben is hivatkozott C-
26/13. (Kasler itélet), C-186/16. (Andriciuc itélet), C-51/17. (Ilyés itélet), C-227/18. (VE
végzeés), C-609/19. (VE itélet), C-670/20. (EP végzés) hatirozatok. A tovabbi, a
fellebbezésben megjelolt EUB dontések nem érintették az arfolyamkockéazat vallalasara
vonatkoz6 feltételek atlathatosaganak a vizsgalatat.

[27] A Kuria 4/2013. szamu jogegységi hatarozatat kiegészitd Jpe. I. 60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyu panaszhatarozatanak (Jpe. hatarozat) indokoldsa Osszegezte az
EUB gyakorlatat, és kiemelte az arfolyamkockazati tdjékoztatas vizsgalata soran irdnyado, az
EUB gyakorlatnak megfeleld itéleteket. Ezt kovetden hozta meg az EUB a C-670/20. szamu
végzését, amely megerdsitette, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd feltételek
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atlathatosagahoz nem elegendd az arfolyamkockédzat milkodésének megértése. A feltétel
vilagossagahoz ¢€s érthetdségéhez elengedhetetlen, hogy a szokasosan tajékozott fogyasztd a
tajékoztatas alapjan megérthesse, hogy a devizaban nyilvantartott kolcson felvétele
esetlegesen sulyos kovetkezménnyel jarhat a pénziigyi helyzetére (C-670/20. 31. bekezdés, C-
609/19. 53. bekezdés). Az EUB (C670/20. szdmu végzése szerint az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzodésbe foglalt, a
kolcsonvevdt arfolyamkockazatnak kitevd kikotések atlathatdosdgara vonatkozd kdvetelmény
csak akkor teljesiil, ha a szolgaltatd pontos ¢és elegendd tédjékoztatast nyujtott a
kolcsonfelvevonek az arfolyamkockéazatrol, amely alapjan a szokéasosan t4jékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztd fel tudja mérni az ilyen kikdtéseknek a
pénziigyi kotelezettségeire e szerzodés teljes idotartama alatt gyakorolt — esetlegesen jelentds
— kedvezotlen gazdasagi kovetkezményeit. A Jpe. hatarozattal pontositott 4/2013. jogegységi
hatarozatot igy a C-670/20. sz. végzésben is megfogalmazott kovetelményekkel dsszhangban
kellett értelmezni és alkalmazni. A Févarosi {tél6tabla a Jpe. hatarozatban idézett kariai
hatarozatoktol és a C-670/20. sz. iligyben kifejtett szempontoktol eltérd joggyakorlatot nem
vehette figyelembe.

[28] Az EUB magyar birdsagokra is kotelezd gyakorlata szerint a szerzodési
feltételek atlathatosaganak az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésébdl eredd kovetelménye nem
korlatozhato kizarolag a feltételek alaki, nyelvtani szempontbol érthetd jellegére. A
tajékoztatod tartalméanak, az arfolyamvaltozas mechanizmusanak érthetdsége ezért fogyasztoi
szerz6désben nem elegendd. Mivel az irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapul, hogy a fogyasztd a szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, tobbek
kozott a tajékozottsagi szintje tekintetében, az atlathatosdgnak az iranyelvben eldirt
kovetelményét kiterjesztden kell értelmezni (C-609/19. 42. pont). Ebbdl kovetkezik az a
kovetelmény is, hogy nem elég csupadn az, hogy a szokasosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan megérthesse, hogy az
arfolyamvaltozastol fiiggéen a kolcson pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti atvaltasi
arany valtozasa kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kotelezettségei
tekintetében. Lehetdvé kell tenni azt is, hogy megértse azt a ,tényleges kockazatot” is,
amelynek a szerzddés teljes idotartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem,
amelyben a jovedelmét kapja, a kdlcson pénzneméhez képest jelentésen leértékelddik (C-
609/19. 51. bekezdés, C-670/20. 30. bekezdés.).

[29] Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kuria a Jpe. hatdrozatban is idézett
Gfv.VI1.30.096/2019/5. szdmu tigyben (BH2020. 151.), hogy amennyiben nem hivtak fel a
fogyaszto figyelmét a forint jelentds arfolyamgyengiilésének lehetdségére is, ami a fogyaszto
altal fizetendd torlesztérészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot gazdasagilag nehéz
helyzetbe hozhatja, a t4jékoztatds nem megfeleld (Jpe. hatdrozat 27., ehhez hasonldan
Gfv.VI1.30.245/2019/11.). A Kuria Gfv. VII.30.090/2020/9. szamu iligyben (BH2021. 141.)
azért nem talalta megfelelonek a tdjékoztatast, mert az nem utalt az elvart modon a tagallami
fizetdeszkoz sulyos leértekelddésének a futamidd alatt is bekovetkezhetd valos lehetdségére
¢s arra, hogy ennek kovetkeztében a felperesek helyzete gazdasagilag nehezen viselhetéveé is
véalhat (Jpe. hatarozat 28.). A Kuria a Gfv. 1.30.262/2020/20. szamu hatarozataban pedig azt
allapitotta meg, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas
varhatd iranyara és mértékére, de arra igen, hogy a felperes felismerhesse, hogy a kolcson
visszafizetése rendkiviil terhessé valhat a szamara. A Jpe. hatarozat ezeket a hatdrozatokat a
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jogegységi panasszal tdmadott hatarozat meghozatalat megel6z6, az EUB joggyakorlatanak
megfeleld kuriai gyakorlat részének tekintette.

[30] Az alperessel szemben nem tdmaszthato teljesithetetlen elvaras a tdjékoztatas
korében. A professzionalis pénziigyi szolgaltatd alperes ugyanakkor — az arfolyamvaltozas
iranyanak, nagysaganak, valosziniségének eldrelatasa nélkiil is — tisztdban volt a perbeli
szerz0dés megkotéskor azzal a kozgazdasagtani 0sszefiiggéssel, hogy a forint esetleges stlyos
leértékelddése kovetkeztében olyan mértékben megnovekedhet az arfolyamkockazatot teljes
egészében vallalo felperes kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége, hogy annak
teljesitése a felperes szdmara gazdasagilag nehezen viselhetévé, vagy akar elviselhetetlenné is
valhat. Az alperesnek tisztaban kellett lennie tovabba azzal is, hogy egy ilyen nem vart
esemény bekovetkezése — a valdszinliség eldrelatdsa nélkiil is —, kiilonésen a hosszabb
futamidejii kolcsonszerzodések esetében nem csak elméleti lehetdéség. Az EUB és a Kuria
hatérozatainak idézett indokaibol az kovetkezik, hogy az alperesnek ezeket az informacidit a
tajékoztatas keretében a szerzddés megkotését megeldzéen oly modon kellett volna
megosztania a felperessel, hogy a professzionalis szolgaltatohoz képest informaciohidnyos, de
szokasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyaszté az ebbdl eredd
tényleges kockazatokat, kiilondsen az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt hatasat - ide értve a fizetési kotelezettség gazdasagilag nehezen viselhetové vagy
elviselhetetlennép valasat - képes legyen felismerni és értékelni. A Fovérosi {télétabla
kiemeli, hogy az észszertien figyelmes ¢és gondos, kolcsonszerzddést kotd fogyasztd nem
azonos modon értékeli az arfolyam ismeretlen mértékii megvaltozasabol fakado tobbletteher
kockézatat ¢és a forint esetleges sulyos leértékelddésébol eredden a torlesztésre képtelenné
valas kockazatat, igy az ezekre vonatkozd informaciokat sem.

[31] A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal tovabba arra
is, hogy abbdl a szempontbol, hogy a fogyasztonak lehetdsége volt-e felmérni a szerzédési
feltétellel vallalt kockéazatokat (lehetséges negativ kovetkezményeket) az EUB gyakorlataban
nem annak van dont6 jelentésége, hogy az arfolyam jovObeni valtozasa vagy mas koriilmény
tekintetében kapott -e téves tajékoztatast vagy sem. Abbdl a szempontbol kell a tajékoztatast
értékelni, hogy a rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan lehetdsége volt-e az atlagos
(észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd) fogyasztonak tajékozott dontést hozni arr6l a
szerzOdéses kotelezettségvallalasarol, amelynek kovetkeztében a forint esetleges stlyos
leértékelddésebdl eredd, esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jard kockazatokat is
elvallalta.

[32] Azt a kérdést, hogy az atlathatdsag kovetelményét a perbeli szerz6dés esetében
az alperes tiszteletben tartotta -e, az EUB gyakorlata szerint az Osszes, a per eldontése
szempontjabol 1ényeges ténybeli elemre tekintettel kell értékelni (C-609/19. 45. bekezdés).
Ennek soran egyebek mellett jelentdsége van a hitelezd, vagy a hitelezd nevében eljarod
személy altal kozzétett tdjékoztatdsnak ¢és reklamnak is (C-609/19. 45. bekezdés). A
szerzOdéskotést megeldzd, illetve a szerzddéses dokumentumban hasznalt nyelvezet (C-
609/19. 54. bekezdés), a szerzddési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasa (C-670/20.
25. bekezdés), az arfolyam stabilitdsra vonatkoz6 feltevés, informacié (C-609/19. 53.
bekezdés, C-670/20. 26. bekezdés). Ez utdbbi értékelési szemponttal dsszefiiggéen a Févarosi
ftél6tabla hangsulyozza, hogy az EUB kifejezetten utalt arra, hogy az atvaltisi arany



Févarosi [télétabla 10
6.P£.20.201/2023/4-11

véltozatlansaganak a feltételezése, kiilonosen az arfolyamvaltozasra kihaté gazdasagi
hattérrol valo tajékoztatas elmaradasa esetén, nem teszi lehetévé a fogyaszté szdmara annak
megértését, hogy a devizdban felvett kolcson esetlegesen sulyos kovetkezménnyel jarhat a
gazdasagi helyzetére (C-609/19. 53. bekezdés). A Kuria a Gfv. VII. 30.319/2019/7. szamu
itéletében a feltétel vilagossaganak vizsgalata sordn ezzel dsszhangban kifejezetten értékelte,
hogy abban az iigyben akkor kototte meg a kdlesonszerzédést a fogyasztd, amikor a korabbi
években tapasztaltaktodl eltéréen a HUF/CHF arfolyam mar nem volt stabilnak mondhat6.
JelentOsége van annak tovabba annak, hogy a fogyaszté a szerzddéskotés feltételeit ¢€s
kovetkezményeit megismerhesse a szerz8déskotés eldtt (C-670/20. 48.).

[33] A Kuria a Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szamu tligyben hozott itéletében kiemelte,
hogy az EUB joggyakorlata altal felallitott kovetelményrendszer megvaldsulasat
Osszességeben kell vizsgalni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem csak a széhaszndlatnak
(,,nagy mértéki”, ,jelentds”, ,elére nem lathatd™, ,kiszdmithatatlan”, stb.) és a feltétel
nyelvtani érthetéségének van jelentdsége. Nem igazolhat6 az EUB gyakorlatdban megkivant
fentebb kifejtett atlathatosagi kovetelmény teljesiilése azzal a koriilménnyel, hogy szerepel a
szerzOdésben vagy az arfolyamkockdzati tdjékoztatoban a ,jelentds arfolyamvaltozas”,
»jelentds arfolyamkockdzat” megértésére utald nyilatkozat, ha egyébként a kockéazatot a
fogyasztd Osszességében a bizonyitott tartalmu tajékoztatas alapjan nem ismerhette fel.

[34] A felperes ¢és az alperes is kizardlag az irasbeli tijékoztatasokra, azaz a
Té4jékoztatora, illetve a kdlcsonszerzédésbe foglalt CHF klauzula (kolcsonszerzédés VII.
pontja) tartalmara hivatkozott. Ezért a perben nem kellett egyéb kozléseket, reklamokat,
szobeli tajékoztatast vizsgalni.

[35] Kétségtelen, hogy a Tajékoztatot a felperes a szerz6déskotés napjan irta ald és
vette at, ebbdl azonban — tobblettényallas hianyaban — nem kovetkezik az, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd tényleges kockazat a szerzOdés megkdtése (alairdsa) elott
felismerhetetlen volt a szdmara (BH2022.103). Nem akadalyozza a fogyasztot a kockazat
megértésében Onmagaban az sem, ha a kockadzat megértéséhez sziikséges informaciok
kiilonb6z6 dokumentumokban szerepelnek. A felperes fellebbezésében hivatkozott jogesettel
(BH 2020.45.) szemben a a felperes kiilon iven szovegezett, attekinthetd irasbeli tdjékoztatot
kapott, amelynek elolvasasat ¢és atvételét az alairasaval igazolta. Az észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd fogyasztotol elvarhato, hogy a nagy Osszegli kolcsonszerzddést elolvass annak
alairas elott a, igy a kolcsonszerzodésben és a CHF klauzuldban foglalt informaciok
megismerése is megeldzte a szerz6dés megkotését. Az azonos napon torténd tajékoztatas €s
szerzOdéskotés, és a kiillonb6zé dokumentumokban szerepld informéciok ugyanakkor
kétségteleniil megnehezithetik az észszerlien gondos és figyelmes fogyasztd szdmara a
kockazat felismerését és értékelését, kiilonos figyelemmel arra, hogy a devizaalapa
kolesonszerzddés tervezetének aldirds eldtti elolvasasakor a valasztott finanszirozasi modrol a
fogyaszté mar rendszerint meghozta a dontését, amire a VIL.2. pont tartalma is utal.

[36] Az elséfokt birésag azt megalapozottan allapitotta meg, hogy a T4jékoztatd a
szokasosan tajékozott fogyasztd szdmara érthetdveé teszi, hogy a kolcsont devizaban tartjak
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nyilvéan, az arfolyam valtozhat, és ebbdl a fogyasztonak elére ki nem szamithato és elére nem
lathato tobbletkoltségei keletkezhetnek. A Tajékoztatd kellden elmagyardzza azt a
mechanizmust is, ami alapjan felmérhetd, hogy az arfolyamvaltozas milyen okbol és hogyan
emeli a torlesztérészletet. Kiemeli azt is, hogy ennek hatésai csak a fogyasztot terhelik, és utal
arra, hogy a piac kedvezdtlen valtozdsar6l nem értesiti, a sziikséges intézkedéseket a
fogyasztonak kell megtennie. A Tajékoztatd ,,napi arfolyamvaltozas”, ,,tobbletkoltség”
fogalmai ugyanakkor az atlagos fogyasztd szdméra a szerzddéskotéskor nem tették
felismerhetévé a forint sulyos leértékelddése esetén a fogyasztot sulyos pénziigyi, gazdasagi
kovetkezményekkel fenyegetd tényleges kockazat (C-670/20. 30. bekezdés) felismerését. A
»piac kedvezétlen valtozasa” kifejezés nem hivja fel a figyelmet a szerzddés jellegébol
fakado, a forint stlyos leértékelddésébdl eredd kockazatokra. A 2008 szeptemberében az
amerikai bankok cs6djével kozismertté valt pénziigyi valsag eldtt a szokasosan tajékozott
fogyaszto stabilitdsi varakozasa a devizahiteles perekben kialakult birdi gyakorlat szerint
nagysagrendileg 10-20 %-os arfolyamvaltozasra terjedt ki. A Téjékoztatdban hasznalt
fogalmak is ennek a nagysdgrendnek megfeleld, illetve napi arfolyamingadozasbol eredd
potencidlis ,,tobbletteherként”, ,,tobbletkdltségként” jelenitik meg az arfolyamvaltozassal jard
kockazatot. Ebben a tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a 6/2013. PJE
indokolasdban hivatkozott adatok szerint a 2001-2008. kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattdk elére a jovObeni arfolyamvaltozdsnak sem a mértékét sem az
iranyat, az MNB stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.

[37] A perbeli Téjékoztatdt, majd a kolcsonszerzddést elolvasva a szokasosan
tajékozott, észszertien gondos ¢és figyelmes, atlagos fogyasztd nem keriilhetett a 2007.
november 29-i szerz0dés megkotésekor abba a helyzetbe, hogy felismerje azt a tényleges
kockézatot, amit a forint 20 éves futamidd alatt esetlegesen bekovetkezd sulyos
leértékelddése jelenthetett. Abbol, hogy az ,elére nem lathatd, nem kiszdmithatd a
tobbletkoltség” csak a fogyasztot terheli, és a piac ,,kedvezoétleniil valtozhat”, még nem
kovetkezett 2007 novemberében az a szokdsosan tajékozott, atlagos fogyasztd szamara, hogy
a forint sulyos leértékelddése a futamidd alatt valos lehetdség, amelynek bekovetkezése
esetén a felperest terheld torlesztérészlet a felperes szamdra gazdasagilag nehezen viselhetéen
megemelkedhet, €s lehet hogy nem lesz képes a torlesztorészletek megfizetésére,.

[38] A tényleges kockazat felismerését nem segitik a tovabbi szerzddési feltételek
sem, amelyeket az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételek vilagossaga ¢€s érthetdsége
szempontjabol szintén figyelembe kell venni. A kolcsonszerzédés 1.1. pontja a
kolesonszerzoédés megkdtése és a folyositasa kozotti idoben feltételezhetd arfolyamvaltozast
15 %-ban hatarozta meg, ami a fentebb hivatkozott 10-20 %-os arfolyamvaltozasra, és az
ennek megfeleld torlesztérészlet emelkedésre vonatkozo varakozéssal van 0sszhangban. Ezt
jelentésen meghaladd arfolyamvaltozas valos lehetdségére, a stlyos forint leértékelddésbol
eredd kockazatra azonban semmilyen olyan utalds nincs, amelynek felismerése a szokdsosan
tajekozott és észszerlien figyelmes fogyasztotol elvarhatd lenne. A kolcsonszerzodés VIIL1.
pontja a legalabb 5%-os arfolyamvaltozast mar ,,nagy mértéklinek™ tiinteti fel, azaz olyan
jelentds eseménynek, amely a biztositék kiegészitésének kotelezettségét is megalapozhatja.

[39] A kolcsonszerzodés VII. 2. pontja csak egy korabbi tajékoztatasra, és annak
alapjdan meghozott dontés tényére utal vissza amikor azt rogziti, hogy a fogyasztd
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tdjékoztatast kapott arrol, hogy ,jelentés arfolyamvaltozads” esetén ,jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet.” Ezzel szemben a fogyasztéra nézve jelentds
arfolyamvaltozas valds lehetdségebdl (a forint sulyos leértékelddésébol) eredd gazdasagilag
nehezen viselhetd torlesztd részlet emelkedés kockazatat az elézéekben kifejtettek szerint a
Té4jékoztatobol a szokasosan tajékozott fogyasztdé nem volt képes felismerni, a Té4jékoztatd
szobeli kiegészitésére pedig az alperes nem hivatkozott. A Févarosi [tél6tabla a VII. 2. pont
tartalma kapcsan utal tovabba egyrészt arra, hogy a VII. 2. pont a jelen itélet [34]
bekezdésében kifejtett okbol csak korlatozottan vehetd figyelembe a megfeleld idében kapott
tajékoztatas részeként, masrészt a C-670/20. iigyben kifejtettek szerint az, hogy a fogyaszto a
szerz6désbe foglalt nyilatkozata szerint kijelenti, hogy teljes mértékben tudatdban van a
szerz6désbdl eredd kockédzatoknak, dnmagaban nincs hatassal annak értékelésére, hogy a
szolgaltatd eleget tett-e az atlathatdésag kovetelményének (C-670/20. 32. bekezdés).
Ugyanezen okbol a kolcsonszerzodés VII. 2. pontjaban foglalt fogyasztoi nyilatkozat sem
alkalmas az EUB gyakorlatdinak megfelel6 tartalmu tdjékoztatds megtorténtének igazolasara.

[40] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla megitélése szerint a felperes
fogyasztoként nem kapott az iranyelv 4. cikk 2. bekezdésének és az EUB valamint a Kuria
idézett joggyakorlata szempontjainak megfeleld tdjékoztatast arrdl, hogy milyen lehetséges
kovetkezményekkel jar az  arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd  szerzddéses
kotelezettségvallaldsa. Az arfolyamkockézat elvallaldsat, devizaban torténd nyilvantartast
magaban foglalo, a szerzédés elsddleges targyat (foszolgaltatast) képezd szerzodési feltételek
ezért nem voltak az EUB kovetelményei szerint vilagosak és érthetdek. Az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése alapjan a perbeli kolcsonszerzddésbe foglalt, az arfolyamkockazat viselését
meghatarozo feltételek vildgossdganak ¢&s érthetdségének unids jogi értelemben vett
hidnyossaga azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockazatot meghatarozo
szerzddési feltételek tisztességtelensége vizsgalhatova valt az Iranyelv 3. cikk (1) és a rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan.

[41] Az alperes a perbeli, arfolyamkockazat elvallalasat magéaban foglald szerzodési
feltételekkel (kolcsonszerzodés 11.1., IV.4., VIL.2.) a 20 éves futamido és a tobb millié forint,
devizaban nyilvantartott kolcson teljes arfolyamkockézatat a fogyasztd felperesre haritotta. A
professzionalis pénziigyi szolgaltatonak szamos Ilehetdsége van az arfolyamvaltozas
kockézatainak kezelésére, a gazdasdgilag kisebb teherviselési képességgel rendelkezd
fogyasztot ugyanakkor nem védi szerzddéses rendelkezés (pl. forintositasi lehetdség) az
arfolyamvaltozas — 4ltala fel nem ismerhetd — sulyos kockézataival és esetleg jelentdsen
hatranyos kovetkezményeivel szemben. Az arfolyamvaltozds kockazatit korlatlanul a
fogyasztd felperesre haritd szerzddeési feltételek ezért a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes hatranyara
allapitottadk meg a feleknek a szerzdésbdl eredd jogait és kotelezettségeit, ezért az Iranyelv 3.
cikk (1) bekezdése és a rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelenek, és ebbdl az
okbol a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.. A Févarosi [tél6tabla megjegyzi,
hogy az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd feltételek tisztességtelenségét a perben
lefolytatott bizonyitas alapjan és a C-472/11. szamu iigyben kifejtettekre figyelemmel, a
kereseti kérelemtd] fliggetleniil is, hivatalbol kellett figyelembe vennie.
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[42] A tisztességtelen feltételek a kolcsonszerzédésben kikotott fészolgaltatas
meghatarozasanak korébe tartoznak, ezért a deviza alapu kolcsonszerzodés nem teljesithetd
az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre atharitdo szerzddéses feltételek nélkiil.
Emiatt ezeknek a feltételeknek az érvénytelensége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az
egész kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[43] A felperes a perben a rPtk. 237. §-a alapjan kérte alkalmazni a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének a jogkovetkezményeit, amely érvényesitett joga a szerzddés
érvénytelensége folytan fennall. A kdlcsonszerzodés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek
alkalmazasahoz a felek tovabbi nyilatkozataira és tovabbi bizonyitdsra van sziikség, ezért a
Févarosi {tél6tabla a rPp. 213. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kozbensd itéletet hozott,
amellyel a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoka birdsag itéletét, és
megallapitotta a perbeli  kolcsonszerzdédés  érvénytelenségét. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeit az elséfoku birdsagnak kell levonnia.

[44] A Févarosi {tél6tabla a peres felek masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi
munkadijakbol allo perkoltségét a 4/2009. (XII. 4.) PK vélemény I1.3. pontjaban kifejtettekre
¢s a kozbensd itélet hozatalara figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, az alperes esetében afaval, a perkoltség viselésérdl az eljarast
befejezd hatarozatban kell dontenie az els6fokl birdsagnak.

Budapest, 2023. janius 6.
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