Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.195/2024/12.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2024. szeptember 27. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. oktober 9. napjan nyilvanosan kihirdette
a kovetkez6

ITELETET

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2024. aprilis 24. napjan kihirdetett 23.B.329/2022/47. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem biintette
jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 4. fordulatat is.

A Terhelt3 III. r. vadlott terhére rott cselekményeket kabitoszer-kereskedelem blintettének
[Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklasa biintettének [Btk.
178. § (1) bekezdés 4. fordulat] mindsiti.

A Terhelt3 I1I. r. vadlottal szemben kiszabott bilintetést halmazati biintetésnek jeldli meg.

A Terheltl 1. r. vadlottal és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott a pénzbiintetést
melldzi.

A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az altaluk
ingatlan elhagyasat tilt6 biiniigyi feliigyelet hatalya alatt t61t6tt idot is beszamitani rendeli.
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Az eljaras soran a BRFK III. Kertileti Renddrkapitanysag altal 01030/1714/2019. bii. szdmon
lefoglalt forgalmirendszaml forgalmi rendszamu tipusl tipusu személygépkocsira elrendelt
vagyonelkobzast melldzi, annak lefoglalasat megsziinteti, és azt Terhelt2 II. r. vadlottnak
rendeli kiadni.

Az eljaras soran a BRFK Bliniigyi Szervek Biniigyi Féosztaly Vizsgalati Osztaly Vizsgalati
Alosztaly 1. altal 01000/447-644/2022. bii. szamon lefoglalt 280 000 (kétszaznyolcvanezer)
Ft, 172 (szdzhetvenkét) amerikai dollar és 240 (kétszaznegyven) eurd lefoglalasat
megsziinteti, és azokat Terhelt3 III. r. vadlottnak rendeli kiadni.

Az elkobzéssal érintett biinjeleket az Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont a 29200-
801/26849/2019. szak., 29200-801/31275-6/2019. szak. és 29200-801/31275-17/2019. szak.
szamu szakértdi véleményei alapjan tartja nyilvdn az Orszdgos Renddr-fokapitanysag
kabitoszer rendészete.

Felhivja a targyak kiadasaval érintett Terheltl 1. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3
III. r. vadlott figyelmét, hogy amennyiben a lefoglaldas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol
sz0lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivés, tovabba a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a kiadni rendelt targyakat, akkor azok
az allam tulajdondba kertilnek.

A Terheltl I. r. vadlottat Onalléan terheld bilinligyi koltség Osszege helyesen 716 508
(hétszaztizenhatezer-6tszaznyolc) Ft.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

— az elséfoku itélet bevezetd részeébdl a 2024. februar 23-1 hatdrnap feltiintetését melldzi, a
2024. jalius 9-€ben megjelolt hatarnapot 2024. julius 12-re helyesbiti;

— Terhelt2 II. r. vadlott drizetének befejezd iddpontja helyesen 2019. augusztus 29.;

— Terhelt2 II. r. vadlott lakcime: lakcim11, személyazonositd okmanya szdma: szigszam11;

— Terhelt3 elektronikus levelezési cime helyesen: emailcim13;

— a vadlottak tartdzkodasi helyére és levelezési cimére vonatkoz adatokat melldzi.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2024. aprilis 24. napjan kihirdetett 23.B.329/2022/47.
szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] miatt 7 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 7 év
koziigyektdl eltiltasra és 800 000 Ft pénzbiintetésre, Terhelt2 II. r. vadlottat kabitoszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 4 év fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra €s 1 200 000 Ft pénzbiintetésre,
Terhelt3 III. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] miatt 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 ¢év koziigyektol
eltiltasra és 1280 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Az els6fokll birdsdg valamennyi vadlottal
szemben vagyonelkobzast rendelt el, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a
kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban hatarozta meg.
Rendelkezett tovabba a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a
pénzblintetés atvaltoztatasi kulcsarol, a biinjelekrol és a blinligyi koltségrol is.

[2] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette. Az . r. vadlott és véddje, illetve a
III. r. vadlott és véddje elsddlegesen a tényallas téves megallapitdsa €s téves mindsités miatt,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A II. r. vadlott enyhités érdekében,
véddje a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés mérséklése, valamint a vadlottol lefoglalt
személygépkocsira elrendelt vagyonelkobzas mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indoklasaban eléadta, hogy az
els6foku itéletben iratellenesen és hidnyosan keriilt rogzitésre tobb olyan adat, melynek
jelentdsége lehet a tényallas megallapitasa szempontjabol.

[4] A védo allaspontja szerint iratellenes az elséfoku birdsag azon hivatkozasa, amely
szerint tanu6 semmilyen dokumentacidéval nem tudta bizonyitani az ajandék pénz eredetét. A
nyomoz6 hatdsag tanu6 jovedelmi és pénziigyi viszonyaira vonatkozé adatokat beszerezte,
igy nem kérhetd szamon a tantin, hogy nem csatolt ezzel kapcsolatos dokumentumokat. A
taninak volt igazolt anyagi lehetdsége a megtakaritasra, igy arra is, hogy a fianak nagyobb
Osszegli készpénzt adjon ajandékba. Az els6foku birdsag azon érvelése, amely szerint ha volt
az . r. vadlottnak bankkartydja, akkor elvethetd azon védekezése, hogy nem bizik a
bankokban ¢és ezért tartotta otthon készpénzben eldugva az ajandékba kapott pénzt, egy
szubjektiv vélekedés, melyet a pénzforgalmi statisztikdk cafolnak. A birésag nem az
egyébként nem kirivoan nagy 0Osszegli készpénzbdl vont kovetkeztetést arra, hogy ez
kabitoszer-kereskedelembdl szarmazik, hanem a kabitoszer-kereskedelem megallapitasabol
vont kovetkeztetést arra, hogy azért nem tette bankba a vadlott a pénzt, mert az kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazik. Azt pedig, hogy az I. r. vadlott a szekrény mogé rejtett pénzt
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maga mutatta meg a rendéroknek, nem lehet arra visszavezetni, hogy a renddrdk ugyis
megtalaltak volna.

[5] Az is az 1. r. vadlott mellett szol, hogy tdle csak csekély mennyiségli THC-t
tartalmaz6 kabitoszert foglaltak le, amfetamint viszont nem. A birdsag altal kabitoszer
porcidzasahoz és fogyasztasdhoz sziikséges mérleg bizonyitasi eszkdzkénti megjeldlése nem
felel meg az iratok tartalmanak, mivel bar mérleget valdban foglaltak le a vadlottol, de azon
egyrészt kabitdoszer nyomait nem lehetett kimutatni, masrészt egy konyhabol lefoglalt,
kabitéoszernyomoktdl mentes konyhai mérleg nem szolgalhat alapul annak megallapitasara,
hogy a mérleg kabitoszer porcidzassal 0sszefiiggésbe hozhatdé. A védd hangsulyozta, hogy
hianyoznak a kabitoszer-kereskedelemre utalo targyi bizonyitékok: amfetamin nem, csak sajat
fogyasztast igazold marihudna és hasis keriilt lefoglalasra, porci6zashoz sziikséges targyak
nem keriiltek eld, a jol elrejtett pénzt a vadlott maga adta eld, de mar akkor is édesanyjatol
szarmazo6 ajandékként hivatkozott ra.

[6] A védo allaspontja szerint a Terhelt3 III. r. vadlott részére tortént 2 kg amfetamin
atadasaval kapcsolatban megallapitott tények tekintetében az elsdfokil birdsdg indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, a bizonyitékokat nem vetette Gssze, azokat nem értékelte.
Nem indokolta meg, hogy pusztan a II. r. vadlott terheld vallomdsa miként alkalmas és
elegendd arra, hogy kétséget kizard bizonyossadggal megallapithato legyen a 2 kg amfetamin
atadasa III. r. vadlott részére. Az indokolds a III. r. vadlottal kapcsolatos kabitoszer-
kereskedelem vonatkozasaban teljesen hidnyzik.

[7] A védo hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott vallomasa nem volt kovetkezetes, az
bizonyos tények tekintetében csak feltételezéseket tartalmaz, a csomagok tartalmat nem latta,
ahogy azt sem, hogy az I. r. vadlott hova vitte a csomagokat és honnan hozott masikat. Arra
nincs magyardzat, hogy ha csak az egyik csomagbdl hianyzott 50 gramm, akkor a IIL r.
vadlott miért vitte volna vissza mindkettot, és arra sem, hogy mindezt miért egy szamdara
idegen el6tt intézte. Ezeket az ellentmondésokat az els6foku birdsdg nem oldotta fel, a
tényallasnak ezt az elemét a II. r. vadlott ellentmondasos vallomdsan kiviil semmilyen mas
bizonyiték nem igazolja, igy az ellentmondésokra és arra is figyelemmel, hogy a II. r. vadlott
nyilvanvaloan nem gyo6zdédhetett meg arrdl, hogy amit esetlegesen lat, az valoban egy
kabitoszer tigylet, ennek a részcselekménynek a kétséget kizard bizonyitottsiga fel sem
mertilhet.

[8] A Terheltl 1. r. vadlotthoz kothetd targyi bizonyitékok hianyaban az I. r. vadlott
tagadasaval szemben meglatasa szerint nem allapithatdé meg kétséget kizard bizonyossaggal a
kabitoszer-kereskedelem elkovetése. Az elsdfokil birdsdg részben iratellenes, részben
feltevésekre tamaszkod6 indokolds alapjan vetette el az I. r. vadlott javara sz6lo
bizonyitékokat. A III. r. vadlottal kapcsolatos cselekmény vonatkozasaban az els6foku birdsag
indokolési kotelezettségének nem tett eleget, kétséget kizard6an nem bizonyitott tényallast
allapitott meg. A birdésag nem adott meggydzden szamot arrol, hogy miért fogadott el egyes
bizonyitékokat hitelt érdemldnek egyes bizonyitékokat és masokat pedig miért nem. Az
indokolasb6l nem ellendrizhetd az Osszességében torténd mérlegelés okszerlisége. Az
els6fokt birdsadg tehat indokoldsi kotelezettségének hidnyosan tett eleget, indokoldsa nem
felel meg a logika szabalyainak, kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket a vadlott terhére
értekelt, igy itélete részben megalapozatlan.
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[9] Mindezek alapjan az 1. r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birésag a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a tényallds kabitdszer-kereskedelemre
vonatkoz6 megallapitasait melléze, és a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkd6zd és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitészer birtoklasa vétségében ¢és a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és az (5) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem vétségében
allapitsa meg az I. r. vadlott bindsségét, €s ennek megfelelden enyhitse a kiszabott biintetést.

[10] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezését irasban azzal indokolta, hogy az elséfokt
birosag altal hianytalanul szambavett enyhitd koriilmények indokoljak az enyhébb biintetés
kiszabasat. A lefoglalt gépkocsira vonatkoz6 iratokat a II. r. vadlott mar a nyomozas soran
csatolta, ezek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott a gépkocsit helységlban, az ottani
munkavégzése kapcsan szerezte. Mivel a droggal mar Magyarorszagon kertilt kapcsolatba, a
gépkocsi szerzési ideje nem az ezzel kapcsolatos tevékenység idejére esik. Egyebekben a
gépkocsit hasznaltan vette, igy a jovedelmébdl meg tudta vasarolni, az nem tekinthetd a
vadlott vagyoni viszonyaihoz mérten kiemelkedo értékii vagyontargynak.

[11] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irdsos indoklasdban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a II. r. vadlott vallomasan és a hatoanyag-tartalomra vonatkoz6 adatokon
kiviil nem meriilt fel bizonyiték arra, hogy a III. r. vadlott a kdbitoszer birtoklasa biintettén
kiviil més blinds cselekményben részt vett volna.

[12] Kifejtette, hogy a II. r. vadlottnak — szemben az elséfokt birosag allaspontjaval —
volt érdeke terhelni tarsait, ugyanis a terheldé vallomas megtétele utdn enyhitettek a vele
szemben elrendelt kényszerintézkedésen, majd azt még a nyomozas soran meg is szilintették.
Ezen kiviil a beismeréssel elérte azt, hogy vele szemben viszonylag révidebb tartami
szabadsagvesztést szabott ki a birésag. Ezzel szemben a III. r. vadlott kdvetkezetesen tagadta
a blincselekmény elkovetését, a rejtett figyelés soran nem észleltek bilinds tevékenységet a
nyomozo6 hatosag tagjai, sem a rendszerl rendszer, sem a IIL. r. vadlott telefonjabol kinyert
adatok nem utalnak ilyenre. A vadlottol lefoglalt kokain, fecskendd és alufdliatekercs
kizarolag a kabitoszer fogyasztasat tdmasztjak ald, a kabitoszer-kereskedelem eszkdzei nem
keriiltek lefoglalasra. Iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, amely szerint a III. r.
vadlottol lefoglalt készpénz nagy Osszegnek szamitana, és hogy arra a vadlott jovedelme nem
ad magyarazatot. Az az els6birdi megéllapitas, amely szerint a III. r. vadlott taxisként kivalo
értékesitési lehetdségekkel rendelkezett, teljes mértékben megalapozatlan.

[13] A védo kifejtette tovabba, hogy a II. r. vadlott terheld vallomésat cafolja tani2 és
tant3 tanavallomasa. Ezen kiviil II. r. vadlott vallomasa életszeriitlen is, mivel ha csak az
egyik adag lett volna hidnyos, nem kellett volna mindkét adaggal utaznia a III. r. vadlottnak,
ezzel is novelve a lebukés kockazatat. Ugyanilyen okbol nem indokolhato az, hogy a III. r.
vadlott az altala csak latasbol ismert II. r. vadlott el6tt bonyolitja a kabitoszer-ligyletet. Az
¢letszertiséggel szemben all az a feltételezés is, hogy a kabitoszer sulyat nem mérték le az
adasvétel soran, igy csak utdlag deriiltek ki ezen a téren hianyossagok. A védo allaspontja
szerint megalapozatlan az itéleti tényallasa azon része, amely szerint az I. r. vadlott rendszeres
1dokozonként értékesitett kabitoszert a II1. r. vadlott részére, mivel erre még a II. r. vadlott
vallomasanak elfogadéasa esetén sem all rendelkezésre semmilyen bizonyiték.
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[14] A biintetéskiszabas tekintetében a védd kifogasolta, hogy az elséfoku birosag
sulyosito koriilményként értékelte a II1. r. vadlott ,,droggal kapcsolatos eloéletét”, ez kétszeres
értékelésnek szamit, mivel a III. r. vadlott kordbbi biintetését kitoltotte, és a hatranyos
jogkdvetkezmények alol mar mentesiilt. Sériilt tovabba a belsd aranyossag kovetelménye
azzal, hogy a II. r. vadlottat csupan 4 év szabadsagvesztéssel sujtotta a birdsadg, annak
ellenére, hogy 6 tobb alkalommal keriilt elfogasra, tobb fajta kabitoszert értékesitett szamos
vasarlo részére.

[15] Mindezek alapjan a IIL. r. vadlott védéje arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birosag védencét a kabitoszer-kereskedelem vadja aldl mentse fel. Masodlagos inditvanya a
biintetés enyhitésére iranyult.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2023. junius 3. napjan kelt BF.391/2024/3.
szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallds megalapozott. A torvényszék
indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette, a tényallas alapjat a vadlotti
vallomasok, tantivallomésok, okirati bizonyitékok és szakérti vélemények tartalma képezték,
amelyek egylittes mérlegelése a vad targyava tett blincselekményben a vadlottak blindsségére
vont okszerli kovetkeztetést eredményezte. A vadlottak cselekményének jogi mindsitése
torvényes, az annyi korrekcidra szorul, hogy sziikséges a rendelkez6 részben feltiintetni a Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulatat is. A biintetés kiszabasa soran a torvényszék rendkiviil
méltanyosan jart el, a biintetések enyhitésére nincs torvényes indok. Az itélet egyéb
rendelkezései is torvényesek, csupan a vagyonelkobzas jogalapjat kell pontositani a II. .
vadlottdl lefoglalt gépkocsi tekintetben. Mindezek alapjan az ligyészség az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[17] A masodfoku eljaradsban tartott nyilvanos ilésen Terheltl I. r. vadlott véddje
perbeszédét az irdsban benyujtott fellebbezésével egyezd tartalommal adta eld. Azt
kiegészitette azzal, hogy enyhitd koriilményként kell értékelni a jelentds idémulast, azt, hogy
az . r. vadlott szabaduldsa utan rendezte életvitelét, ellene ujabb biintetéeljaras nem indult. A
jelentds mennyiség hatszoros mértékére torténd elkovetés nem sulyosit a védod allaspontja
szerint, mivel az nem ¢éri el a kiillondsen jelentds mennyiség als6 hatarat, inkabb enyhitd
koriilményként kell értékelni. A vadlott korabbi biintetése 15 évvel ezelott volt, igy az mar
nem bir jelentdséggel. A védé ezek alapjan a koriilmények alapjan indokoltnak latta a
biintetés enyhitését még abban az esetben is, ha az I. r. vadlott terhére rétt biincselekmény
mindsitése nem valtozik.

[18] Terhelt] I. r. vadlott felszolaldsaban kiemelte, hogy soha nem volt a bankkartyajan
50-100 000 Ft-nal nagyobb 0sszeg. Kifejtette tovabba, hogy az utcajaban minden hazon volt
kamera, amit § azért szerelt fel, mert olcsobb volt, mint a riasztorendszer kiépitése.
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[19] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében részletesen szadmbavette a védence
javara irand6 enyhitd koriilményeket, amelyek — allaspontja szerint — lehetdséget adnak a
tovabbi enyhitésre. A pénzbiintetés kapcsan kifejtette, hogy a II. r. vadlott nem tett szert olyan
mértékll haszonra, amelybdl azt ki tudnd fizetni. A vagyonelkobzas tekintetében megismételte
a fellebbezésében ¢és az elséfoku birdsag eldtt tartott perbeszédében kifejtett allaspontjat.

[20] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédét irasban benyujtott fellebbezésével egyezo
tartalommal adta eld.

[21] Terhelt3 III. r. vadlott felsz6laldsdban kifejtette, hogy a tdle lefoglalt valuta a
taxizasbol szarmazik, ¢s hogy akkor sem talaltak a rend6rok semmit, amikor megfigyelték 6t.

[22] Az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban Terhelt2 II. r. vadlott megbanasat
hangsulyozta.

[23] A védelmi fellebbezések a szankcidalkalmazas tekintetében részben eredményre
vezettek.

[24] Mivel az els6foku itélet ellen az 1. r. vadlott és véddje, illetve a III. r. vadlott és
véddje a tényallast is tamado fellebbezést jelentett be, a feliilvizsgalat terjedelme ezen
vadlottak tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korli volt, vagyis az
kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, az itéletnek a blndsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[25] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje kizardlag a szankcidalkalmazast tamadta
fellebbezésében, igy a masodfoku birdsag altal végzett feliilbiralat terjedelme a 2. tényallasi
pont tekintetében korlatozott volt [Be. 590. § (3) bekezdés]. A Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan ugyanakkor az kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ
eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a blndsségre vont kovetkeztetés okszeriségére és a
blincselekmény mindsitésére is. Ezen tilmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben
irtak alapjan feliilbiralat ala vonta az egyszerisitett felillvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[26] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyokat
tulnyomorészt betartva folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem kovetett el.
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[27] Az elséfoku birdsag tantként hallgatta ki tan(5 tanat és a 2. szamu tanat. Az
igyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy mindkét tanuval szemben folyt eljarés
kabitoszer birtoklasa vétsége miatt a vad targyava tett blincselekményekkel dsszefliggésben, a
tanuk vallaltak az elterelésen valo részvételt, azt sikeresen teljesitették, ezért a biintetdeljarast
a nyomozo6 hatosag megsziintette (lasd a vadirat 6. oldalan kozdlteket).

[28] A tanut fészabaly szerint megilleti a valaszadas megtagadasanak joga abban az
esetben, ha a kérdésre adott valaszdval Onmagat vagy hozzatartozdjat bilincselekmény
elkovetésével vadolna [Be. 172. § (1) bekezdés]. Kivételt képez azonban az az eset, amikor a
tanival szemben indult biintetdeljarast a Be. 398. § (2) bekezdés c¢) pontjdban irt okbdl
sziintették meg [Be. 172. § (2) bekezdés b) pont], amely magaban foglalja a sikeres elterelés
miatti eljardsmegsziintetést is. Mivel az emlitett két tantival szemben indult eljarast ezen
okbol sziintettétk meg, Oket a kabitdszer birtoklasa tekintetében nem illette meg a
vallomastétel megtagadasanak joga. Ennek ellenére a 23. sorszamu jegyzokonyv 14. oldalan
¢s a 28. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldalan rogzitettek szerint az elséfoku birosag
figyelmeztette a két emlitett tantt arra, hogy nem kdtelesek olyan kérdésekre valaszolni,
amellyel dnmagukat vagy hozzatartozdjukat biincselekmény elkdvetésével vadolnak. Ez az
eljarasi szabalysértés azonban nem hatott ki a tantivallomasok térvényességére €s igy az ligy
érdemére, mivel a tantk valojdban a vallomasmegtagadasi jog téves biztositasa ellenére is — a
hamis tantzas torvényi kovetkezményeinek ismeretében — vallomast tettek a sajat magukat
terhel6 részek vonatkozasaban is.

[29] Az els6foku birésag a bizonyitasi eljards lezarasa eldtt részletes iratismertetést
tartott, amely sordn a teljes nyomozati €s birdsagi iratot ismertette a targyaldsi jegyzokonyvek
kivételével (47. sorszamu jegyzokonyv 3-6. oldal). Ez tobb okbol sem felel meg az eljarasi
torvény rendelkezéseinek. El6szor is a bizonyitasi eljards lezardsa el6tt tartott iratismertetés
kétségkiviill hagyomanyos része volt az elsOfoktl birdsagi targyaldsnak, azonban annak
jelenleg nincsenek normativ alapjai. Az iratok ismertetésének szabalyait a Be. 531. § (1)
bekezdése rogziti, amely szerint a bizonyitds eszkozéll szolgald iratok lényegét kell
ismertetni a targyaldson. Ezért teljes mértékben sziikségtelen olyan okiratok ismertetése (pl.
bliniigyek elkiilonitésérdl szolo hatarozatok, feljegyzés nyomozas elrendelésérdl, adatszerzés
keretében kikiildott megkeresések, szakérté kirendeld hatarozatok, bizonyitasi inditvany
elutasitdsardl szolo hatdrozatok, panaszelutasitd hatirozatok stb.), amelyek semmilyen
bizonyitékot nem tartalmaznak. Sziikségtelen tovabba olyan iratok ismertetése is, amelyeket a
birésag a targyalds menetében kordbban mar ismertetett. Nem csupdn sziikségtelen, de
kifejezetten ellentétes a perjogi rendelkezésekkel azon tantk altal tett tantvalloméasok
ismertetése, akiket a birésag a targyaldson kihallgatott, hiszen a Be. 527-528. §-ai kimerito
jelleggel és eltérést nem tiiré modon szabalyozzak azokat az eseteket, amikor a tanu altal tett
korabbi vallomas ismertethetd vagy felolvashato a targyaldson. Ez az eljarasi szabalysértés
azonban nem hatott ki a bizonyitdsra, hiszen a sziikségtelen bizonyitds felvétele
értelemszertien nem befolydsolhatja a tényallas megalapozottsagat, a tanivallomésokat pedig
a kihallgatasok soran kozolt bizonyitékok alapjan értékelte az els6fokl birosag.

[30] Az elséfokl birdsag tantiként hallgatta ki tan123-t, aki az ligyben kordbban sem volt
terhelti pozicioban, és mas ok sem meriilt fel a tanu el6életének tisztazasa korében. Ennek
ellenére a torvényszék lekérdezte a tanura vonatkozo biinligyi nyilvantartdsi adatokat (30.
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sorszamu utoirat), és azokat ismertette is a targyaldson (39. sorszamu jegyzdkonyv 8. oldal).
A Be. 97. § (1) bekezdése szerint a bir6sag azon személyes adatot ismerheti meg és kezelheti,
amely az eljarasi torvényben meghatarozott feladatai ellatashoz sziikségesek. Konkrét, akar
anyagi jogi, akar perjogi szempontbodl relevans bizonyitand6 tény hidnyaban nincs olyan mas
eljarasjogi érdek, amely egy tanu biintetett eldéletére vonatkozé adatok megismerését
szlikségessé tenné, ennek sem a tanu kihallgatdsa, sem pedig a tanuvallomasa hitelessége
szempontjabol nincs jelentdsége (a biintetett eléélet ab ovo nem tehet senkit sem
szavahihetetlenné). Ezen kiviil az eljarasi torvény e korben kifejezetten korladtozza a birdsag
adatkezelési jogosultsdgat azzal, hogy a vadlott blinligyi eldéletére vonatkozo adatok
beszerzésére jogositja fel a birosagot [Be. 498. § (3) bekezdés].

[31] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfokl
birosadg indokolasi kotelezettségének nem teljes korlien tett eleget, bar a védo ezzel
Osszefiiggésben nem tett inditvanyt az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan. Az elséfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységét az
itélotabla a késObbiekben részletes vizsgalat ala vonja, ezen a helyen azt kell rdgziteni, hogy
voltak ugyan indokoléasbeli hianyossagok, de az elséfoku itéletbdl kiolvashatd az a
gondolatmenet, amely az elséfokl birdsagot a tények megallapitdsa soran vezérelte. Ezért az
indokolasi kotelezettség olyan foki megsértése, amely kihatott volna a fellebbezésekkel
tamadott itélet érdemére, nem volt feltarhato.

[32] A vadlottak személyi koriilményeit a masodfokt birosag a vadlottak altal a
masodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok és az tigyiratok tartalma alapjan a kovetkezok
szerint pontositja:

— a Terheltl I. r. vadlottal szemben korabban lefolytatott biintetdeljarasban a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag jart el elséfokon;

— Terhelt2 II. r. vadlott a dan postanal dolgozik kézbesitéként, havi jovedelme 18 000 dan
korona;

— Terhelt3 III. r. vadlott tulajdonéba tartozik egy ismeretlen forgalmi értékii mogyorodi épitési
telek 2 tulajdoni hanyada, a korabbi elitélésre vonatkoz6 adatokat a mdasodfoku birdsag
kirekeszti.

[33] Az elséfoku itélet a személyi koriilmények kozott tartalmazza Terhelt3 II1. r. vadlott
korabbi elitélését. Az itéletben hivatkozott elitélést jelenleg mar nem tartalmazza a biiniigyi
nyilvantartds, és azt mar a gyanuUsitds kozlésekor sem tartalmazta. Marpedig a Btk. —
elkdvetéskor hatdlyban volt — 97. § (2) bekezdése szerint a biintetdjogi felelosség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatok
hat6sagi nyilvantartasbol vald torlése utan hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar
nem allapithatd meg az elitélttel szemben. Ez a magyardzata a III. r. vadlott személyi
koriilményei koziil az elitélési adatok melldzésének.
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[34] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és
d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibakban szenved, ezért az itélétabla — a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre 4allo iratok tartalma alapjan — azt helyesbiti,
emellett a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan a kabitdszerek Osszesitése soran ejtett szamitasi
hibakat javitja a kovetkezok szerint:

—az 1.1. tényallasi pontban a Terhelt2 I. r. vadlottnak 4tadott 269,54 gramm amfetaminpor
39,1 gramm amfetamint tartalmazott;

—az 1.3. tényallasi pontban a tanu4nak, az 1.4. tényallasi pontban a tantiSnak atadott, tovabba
a Budapest keriilet2, Miklos u. 27. szam alatti ingatlanban tartott kannabisz mennyisége
kiilon-kiilon és egylittesen sem haladja meg a csekély mennyiség felso hatarat;

— a 3. tényallasi pont helyére a kovetkezd szovegrészt illeszti az itélétabla: ,, Terhelt3 I. r.
vadlott 2019 nyaran, pontosabban meg nem hatdrozhaté iddpontban 2 kg, 20 gramm
amfetamin-bazist tartalmaz6 amfetaminport vett at Terhelt]l 1. r. vadlottol, amelyet késébb
ismeretlen helyre szallitott, és az eljards soran ismeretleniil maradt személynek vagy
személyeknek adott at. Terhelt3 III. r. vadlott a Budapest keriilet2, cim3 szdm alatti lak4san
2021. augusztus 13. napjan 9,78 gramm, 5,95 gramm kokaint tartalmazéd port tartott sajat
fogyasztas céljara. Terhelt3 III. r. vadlott 2021. augusztus 13. napjan, pontosan meg nem
hatarozhat6 idépontban kokaint fogyasztott.”

[35] Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi, a
vadlottak altal vitatott tények szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalds anyagava tett.
A targyalason felvett bizonyitas anyagat az elséfoku itéletben tilnyomorészt irathiien, bar
hidnyosan hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgélta, majd nagy vonalakban elvégezte a
bizonyitékok Osszevetését is. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban irtak betartasaval, a sziikségest épphogy eléré mértékben teljesitette.
Bemutatta a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil a jelentdsebbeket, és allast foglalt a
tekintetben, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast. Ertékel tevékenysége tobb
ponton feliiletes volt, a védok altal a perbeszédekben mentd bizonyitékként hivatkozott
bizonyitékokra nem reagalt, és a bizonyitékok egymadssal vald Osszevetésével, a bizonyitasi
anyag Osszességében valo értékelésével részben ados maradt. Ezzel egyiitt is azt allapitotta
meg a masodfok birdésag, hogy az elséfoku itélet alapjan rekonstrualhatdo az a logikai
folyamat, amelynek eredményeképpen megallapitasra keriiltek a tényallasban a biintetdjogi
fokérdés szempontjabodl relevans tények. A jelzett hidnyossagokat a masodfoku birdsag a
kovetkezOkben potolni fogja.

[36] A védok altal benyujtott fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast is timadtak. Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha
az elséfoku birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélétabla azt



Févarosi [télétabla 11
5.Bf.195/2024/12/11

allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirasainak alapvetden megfelelt, azonban az altala megallapitott tényallas hidnyos, az
iratellenességbdl és helytelen ténybeli kovetkeztetésekbdl fakado, és igy a masodfoku
eljarasban orvosolhat6 hibakban szenved [Be. 592. § (2) bekezdés a), c¢) és d) pont]. Ezek a
hibdk €s hianyossagok olyan tényeket is érintettek, amelyek kihatassal voltak a Terhelt3 IIL. r.
vadlott altal elkovetett cselekmény biintetéjogi mindsitésére is.

[37] Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét helytalloan alapozta arra a
tényre, hogy a tagadasban levo I. és II1. r. vadlottak mellett a II. r. vadlott tényfeltaré beismerd
vallomast tett, amelyben tarsait is terheld¢ adatokat kozolt. A torvényszék a II. r. vadlott
vallomasat kimeritéen idézte itéletében, és annak 18. oldalan elvégezte a vallomas
onmagaban torténd értékelését is. Ez alapjan a vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a II. r. vadlott vallomédsa onmagaban értékelve hitelesnek tekinthetd — és ezzel a
masodfoku birdsag is egyetértett.

[38] Szemben a védoi fellebbezésekben megfogalmazott kifogasokkal, a II. r. vadlottnak
az amfetamin kicserélésérdl szolo vallomasa nem tekinthetd kovetkezetlennek. Eldszor is a
védok altal hivatkozott kisebb pontatlansdgok nem érdemiek, azok az eltelt idével is
magyarazhatok. Masrészrol értékelni kell a két kihallgatas lefolytatasanak koriilményeit is. A
IL. r. vadlott a 2020. jalius 9. napjan tett vallomasaban tett emlitést a III. r. vadlottrdl és a
hozza kotheté amfetaminiigyletrdl. Ekkor azonban nem ez az esemény volt a nyomozoi
kérdések fokuszaban, azok altaldban iranyultak arra, mit tud elmondani a II. r. vadlott az I. r.
vadlott vevoirdl. Késébb, a 2021. jalius 15. napjan tartott kihallgatasan tértek vissza erre az
eseményre, ¢s ekkor hangzottak el konkrét kérdések is annak pontos koriilményeire. Ezen
kérdések folytan a II. r. vadlott vallomédsa pontositasra keriilt egy-két részletkérdés
vonatkozasdban, ez azonban nem hitelességi probléma.

[39] A fellebbviteli eljarasban a III. r. vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy a II. r.
vadlottnak volt érdeke terhelni a tarsait, hiszen korabban szabadulhatott a letartoztatasbol,
majd blinligy1 felligyeletét is megsziintették még a nyomozas soran. Ezt a hivatkozést
némiképp arnyalja, hogy — a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem miatt
indult biintetdeljarasokra egyaltalan nem jellemz6 modon — valamennyi vadlott szabadon volt
a vademelés id6pontjaban: az I. r. vadlottal szemben elrendelt letartoztatast egy év utéan,
biliniigyi feliigyeletét 9 honap elteltével sziintették meg, mig a IIl. r. vadlottal szemben
egyaltalan nem rendeltek el személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedést a nyomozas
soran. Az I. és II. r. vadlott Iényegében ugyanannyi id6t toltottek személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt, annyi kiilonbség tarhato fel, hogy a II. r.
vadlott letartoztatdsa kb. harom hoénappal rovidebb volt. Igy tehat a kényszerintézkedések
megsziintetése és a vadlottak altal tett vallomdsok tartalma kozott semmilyen érdemi
Osszefiiggés nem tarhato6 fel.

[40] Mindazonaltal a hatdsaggal egyiittmiikodd terheltnek az eljarasi és anyagi jogi
kedvezmények reményében megtett vallomdsat a szavahihetség szempontjabdl ugyanigy
ellendrizni kell, mint barmely mas személyi bizonyiték esetén. Ezért is jart el helyesen az
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els6fokl birosag akkor, amikor a II. r. vadlott terhelé vallomasat igyekezett dsszevetni az
egyeéb bizonyitékokkal, bar ez az értékeld tevékenység hianyos volt, ezért a masodfoku
birdsagnak tobb kiegészitést kellett tennie.

[41] A 1I. . vadlott vallomasat alatamaszto tanuvallomasok koziil ki kell emelni, hogy a
2. szamu tany, tani9 és tanu8 tanuk lényegében egyezd tartalommal tettek vallomast a
tekintetben, hogy a II. r. vadlottdl tobb alkalommal vésaroltak, illetve kaptak amfetamint.
Ezek a személyi bizonyitékok megerdsitik a II. r. vadlottnak a sajat cselekményérol tett
eldadasat.

[42] Szintén a II. r. vadlott terhére rott cselekményekkel hozhatd Osszefliggésbe az 1.
szamu tant vallomésa. Azt az elséfoka birdsag helytalldan ismerte fel, hogy a tanu
targyalason megvaltoztatott tartalmua valloméasa nem fogadhaté el, igy a nyomozas soran tett
vallomasat kell iranyadonak tekinteni. Ennek azonban nem az az oka, hogy ,,a kdbitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények targyalasa soran rendszeresen taldlkozni vallomésukat
megvaltoztatd tanukkal” (elséfoku itélet 24. oldal), hanem az, hogy II. r. vadlottal és a tantival
szemben foganatositott renddri intézkedésrdl felvett jelentés a tanti nyomozati vallomésaval
egyezd adatokat tartalmaz. Az els6foku birdsag altal emlitett viselkedési minta ehhez képest
csak masodlagos jelentdségii.

[43] Hasonlo6 érvelési hiba tarhato fel tanil tantvallomasa kapcsan az elséfoku itélet 25.
oldalan: a feleldsségharitd magatartds onmagaban még nem kelld érv a tanii nyomozati
vallomasanak elfogadasa mellett. Ezen tanu tekintetében annak volt jelentésége, hogy a 2019.
december 15. napjan kelt feljegyzés adatai szerint rendszeres telefonos kapcsolatban volt a II.
r. vadlottal, a kapcsolattartds modja, a kommunikacio stilusa egyértelmiien a kabitoszerrel
kapcsolatos rejtett tranzakciokra jellegzetes. Az egyik ilizenetben az olvashatd, hogy a II. r.
vadlott kifejezetten megkéri tanil tanut, hogy egyediill menjen at hozza, ami szintén
konspiracidra utal6 adat. Jelentdsége van tovabba a 2021. januar 20. napjan kelt feljegyzésnek
is: a IL. r. vadlottal szemben 2019. julius 21. napjan foganatositott renddri intézkedés soran a
tana és a II. r. vadlott egymas mellett iilt egy gépkocsiban, és mindkettdjiiknél kabitoszert
talaltak. A tant végezetiil nem tudott elfogadhatd magyarazatot adni arra, hogy a IL r.
vadlottat terheld adatok hogyan keriilhettek a nyomozas soran felvett tanukihallgatési
jegyzokonyvbe.

[44] Komoly hordereje volt az tigy eldontése szempontjabol tani23 tantivallomasanak. A
tanu a targyaladson kozeli hozzatartdi viszonya ellenére vallalta a vallomastételt, amellyel a II.
r. vadlott mellett az I. r. vadlottat is terhelte. A tantivallomast egytitt kell értékelni a tan23 ¢€s
Terheltl 1. r. vadlott kozott folytatott iizenetvaltasokkal, amelyek alatamasztjak a
tanavallomés azon részét, amely szerint az I. r. vadlott rendszeresen kiildott pénzt a
letartoztatasban levd II. r. vadlottnak. Abban az I. r. vadlott és tanu23 tanuvallomasa
egybehangzo, hogy 0Osszesen kb. 200 000 Ft-ot kiildétt az I. r. vadlott, a motivaciok
tekintetében azonban mar eltért a két vallomas. Az ellentmondés feloldasa soran az itéldtabla
abbdl indult ki, hogy az I. r. vadlott vallomésa alapjan nem korvonalazodik olyan mély
baratsag kozte és a II. r. vadlott k6zott, amely életszeri magyarazatot tudna adni ilyen 0sszeg
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rendelkezésre bocsatasara. A kiildott pénz mennyiségének azért is jelentdsége van, mert a —
sajat bevallasa szerint — havi 280 000 Ft-bol gazdalkodo I. r. vadlott nem volt olyan anyagi
helyzetben, amely lehetévé tette volna azt, hogy havi rendszerességgel tizezer forintos
nagysagrendben jotékonykodjon egy olyan személy iranyaba, akihez kiilondsebben szoros
kapcsolat nem is flizte, s6t, vallomasa szerint pont a kabitdszer miatt akart téle tavolsagot
tartani. gy tehat az {télétabla tan(i23 tant vallomasat tartotta elfogadhatonak: az 1. r. vadlott
érintettsége miatt kiildott pénzt addig, amig a vallomast a II. r. vadlott megtagadta, abbol a
célbol, hogy igy befolyasolja tarsat eljardsi magatartasaban sajat feleldsségrevonasat
elkeriilendd.

[45] tanu2 ¢és tant3 tanuvallomésa szintén megerdsiti Terhelt2 II. r. vadlott terheld
vallomasat, ugyanis azokbol az deriil ki, hogy a II. r. vadlott pontosan irta le az I. r. vadlott
altal lakott ingatlan jellemzoit, és az abban lako személyeket.

[46] Osszességében a fenti bizonyitékok alapjan azt lehet megéllapitani, hogy a II. r.
vadlott vallomasa Iényegében kovetkezetes volt, és azt a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok is aldtdmasztottak, ezért tényallast lehetett ra alapitani.

[47] Az elsofoku birosag elmulasztotta Terheltl I. r. vadlott és az 6t terheld tanud és
tani4 tantk vallomasainak Osszevetését. Ennek azért van jelentdsége, mert ugyan az I. r.
vadlott beismerte azt, hogy ennek a két személynek adott at kannabiszt, de az atadasok
gyakorisagat, a kabitészer Osszmennyiségét és a kapott ellenértéket tigy allitotta be, hogy
abbol ne lehessen a kabitoszerrel vald kereskedésre kovetkeztetni. Ezzel szemben mindkét
tanu kovetkezetes vallomast tett a tekintetben, hogy legalabb tucatnyi alkalommal vasaroltak
készpénzért kannabiszt az 1. r. vadlottol. Mivel olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely a
taniivallomésok hitelességét kikezdené, sét, a (késdbb részletesen elemzendd) 2020. oktober
15. napjan kelt feljegyzés adatai azokat mindenben megerdsitik, ezek a személyi bizonyitékok
kétségbe vonjak az I. r. vadlott szavahihetdségét. Ez pedig azért I1ényeges, mert ebbdl az dertil
ki, hogy az I. r. vadlott még azokban részcselekményekben sem tarta fel a teljes igazsagot,
amelyekre — allitasa szerint — beismerd vallomast tett.

[48] A rendelkezésre allo bizonyitékok cafoljak az I. r. vadlottnak a sajat vagyoni
viszonyaira tett vallomasat is. E korben a védelem tani6 tanuvallomdasara hivatkozott, ami a
védelem érvelése szerint megfeleld magyarazatot ad a vadlottdl lefoglalt készpénzre. Az
els6fokl birdsag ezt a védekezést azzal vetette el, hogy a tanu nem tudta bizonyitani, honnan
szarmazott az atadott 2 millié forint, tovabba hogy nincs magyarazat arra, az I. r. vadlott miért
hasznalta fel azt a céljatol eltérden (elséfoku itélet 27. oldal). Szemben az elséfokt birdsag
allaspontjaval nem teljesen életszerlitlen az, hogy a rendszeresen drogot fogyaszto I. r. vadlott
nem vallalkozasa beinditasara kolti el a kapott pénzt, hanem fogyasztasi cikkekre, a készpénz
forrasat pedig a tani nyomozas soran részletesen feltart jovedelmi viszonyai — egyezden a
védelem e korben elOvezetett érvelésével — akar megfelelden igazolhatjak is.
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[49] Az elséfoku birosag kovetkeztetése mindemellett helyes volt, azonban az azt
alatdmasztod tények masutt keresenddk. Eloszor is rogziteni kell, hogy az I. r. vadlottnak a
havi jovedelmére tett valloméasa mar 6nmagaban is kétséges. Ugyanis a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal altal megkiildott adatok szerint a vadbeli idészakban a legalis jovedelme havonta
75-80 000 Ft volt. Ehhez tarsult allitasa szerint havonta kb. 200 000 Ft, amit a hétvégenként
végzett kiszallitasokbodl borravaloként szerzett. Azonban alappal lehet kételkedni abban, hogy
a vadlott két napi munkavégzés soran atlagosan 50 000 Ft borravaldt tudott Osszeszedni,
kiilondsen arra figyelemmel, hogy vallomasa szerint nem fogyasztoknak, hanem
vallalkozasoknak szallitott ki siiteményeket.

[50] Azt tényként lehet rogziteni, hogy az I. r. vadlott tobb tartds fogyasztasi cikket
vasarolt elfogésa elétt, igy 630 000 Ft-ért televiziot €s 290 000 Ft-ért hiitét. Ezeket a tételeket
az L. r. vadlott sajat vallomasa is tartalmazza. Abban azonban mar nem volt sz6 arrol, hogy az
L. r vadlottdl lefoglalt telefon adattartalmat elemzd, 2020. oktober 15. napjan kelt feljegyzés
szerint vasarolt egy kanapét is 278 000 Ft-ért, tovabba hogy -elfogasit megel6zden
bonyolitotta le a lakdsa felujitdsat. Ez utobbi tényt Szilvassy terhelt3 és tani4 tantk
vallomasai is megerdsitik. Ezeket a kiadasokat a havi jovedelme nyilvanvaléan nem
fedezhette, hiszen abbdl kellett kifizetnie a lakasa bérleti dijat, biztositania a megélhetését és
— sajat bevalldsa szerint — vasarolt havonta 30-40 gramm kannabiszt is. Igy tehat kizarolag az
allitélagos 2 milli6 Ft-os sziiléi ajandék lehetett ezeknek a nagyobb kiad4soknak a forrasa,
ami viszont azt jelenti, hogy abbol — legalabbis a vadlott sajat vallomasa alapjan — bizonyosan
nem maradhatott meg 1,5 milli6 Ft. Mindebbdl kovetkezden tehat eleve kétséges annak
elfogadhatosaga, hogy a lefoglalt pénz az emlitett sziildi ajandékbol szarmazhatott volna.

[51] Mindemellett az I. r. vadlott vagyoni viszonyait vizsgalva értékelni kell a
telefonjabol kinyert adatokat is, kozelebbrdl az Bank2 Bank altal kiildott szoveges lizeneteket.
Ezek kiilonb6z6 banki tranzakciokrol szolnak, ami egyértelmiien szemben all az 1. r. vadlott
azon védekezésével, amely szerint nem bizott a bankokban, ezért nem is ott tartotta a pénzét.
Komolyabb jelentdsége van annak az lizenetnek, amely szerint az 1. r. vadlott szaml4ajara
tan6 befizetett 200 000 Ft-ot, tovabba annak, hogy a szdmldn ennél nagyobb Osszeg nem is
jelenik meg. Ezek az adatok szemben allnak mind az I. r. vadlott, mind pedig tanu6
vallomaséval, ugyanis 6k egyezden szamoltak be arr6l, hogy utobbi 2 milli6é Ft-ot adott az I. r.
vadlottnak készpénzben, €s a tanli — az altala eszkozolt atutalasra vonatkozo objektiv adattal
szemben valotlanul — azt is allitotta, hogy az I. r. vadlottnak nem volt bankszamlaja.

[52] Mindezen bizonyitékok egyiittesen cafoljak azt a hivatkozast, hogy az I. r. vadlottol
lefoglalt pénzt Terhelt]l az édesanyjatol ajandékba kapta, kovetkezésképpen a pénz térvényes
eredetére vezetett bizonyitas sikertelen maradt. Ennek pedig a vagyonelkobzas torvényi
vélelmen alapul6 jogalapja tekintetében donto jelentdsége volt.

[53] A kébitészerrel kapcsolatos bilincselekmények nyomozati metodikajanak
megfelelden a nyomoz6 hatésag valamennyi, a vadlottak birtokaban volt telefont és egyéb
szamitastechnikai eszkozt lefoglalt, azok tartalmét informatikai szakértd igénybevételével
rogzitette, majd kiértékelte. Az adatelemzésrdl szolo feljegyzések szamos terheld
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bizonyitékot tartalmaznak mindhdrom vadlott tekintetében, ennek ellenére az elséfoku
birdsadg azokat nem vonta értékelési korébe. Az elséfoku itélet csupan jelzi, hogy voltak
terheld ,,szamitastechnikai bizonyitékok”, egy fél mondatban megjegyezve — az egyébként
relevans bizonyitékot nem hordoz6 — fényképeket, és azt, hogy ,,a beszélgetéstartamok pedig
egyértelmiien kabitdszer ataddsok mozzanataira utalnak”. Az elséfokl itélet csupan egy
feljegyzést nevesit, de azt nem jeloli meg, hogy pontosan melyikrél van szé (els6foku itélet
27. oldal utolsé két bekezdés).

[54] Terheltl 1. r. vadlott szavahihetdsége szempontjabol nagyobb jelentdsége van a
2020. junius 24. napjan kelt feljegyzésnek. A feljegyzés szerint az I. r. vadlottdl lefoglalt
telefonon telepitve volt a alkalmazas3 alkalmazéas, amely titkositott ilizenetvaltasra ad
lehetdséget. A nyomozd hatésag megallapitotta, hogy 12 felhasznaloval bonyolitott az I. r.
vadlott iizenetvaltast, a kontaktok kozott férfiak is voltak (név55, név56, név57). Ez az adat
nem egyeztethetd Ossze az 1. r. vadlott azon védekezésével, amely szerint kizarolag baratndje
féltékenysége miatt hasznalta ezt az alkalmazast kapcsolattartasra, hiszen az nem indokolja az
ilyen széles korli kapcsolatokat, féleg nem férfiakkal. A feljegyzés adatai egyebekben
alatamasztjak a II. r. vadlott altal tett terhel6 vallomast, aki eldadta, hogy az I. r. vadlottal ezen
az alkalmazason keresztiil bonyolitottak le a kabitdszerrel kapcsolatos ligyleteket, és azt
kifejezetten a magas foku konspiracios lehetdségek miatt valasztottak.

[55] Szintén az I. r. vadlott vallomasanak ellendrzése korében kellett volna értékelnie az
els6fokl birdsagnak a 2020. oktober 15. napjan kelt feljegyzést. A feljegyzésben elemezett
adatokbol kiemelendd, hogy az I. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott rendszeresen telefonos
kapcsolatban voltak, azonban ez szinte kizdrélag rovid, maximum 1-2 perces hivasokra
korlatozodott, és szamos sikeres, de 0 masodpercig tartd beszélgetés is volt. Az ilyen hivasi
szokasok jellemzok azokra a személyekre, akik valamilyen illegélis tevékenység miatt vannak
kapcsolatban egymassal. Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg a 2019. december 13. napjan kelt
lizenetvaltas, amelyben az 1. r. vadlott arrél szamol be Terhelt3 III. r. vadlottnak, hogy az
egyik hajnalban a biztonsagi kamerdkon két ismeretlen autét latott, amitdl bepanikolt, és
lehuzta a ,,povert” a vécén.

[56] Az elemzett adatok alapjan az is megallapithato, hogy az I. és II. r. vadlottak a
vadbeli idészakban jo viszonyban voltak egymassal. Lényeges bizonyiték tovabba, hogy az I.
r. vadlott telefonjaban megtalalhatd volt a II. r. vadlottal szemben indult biintetdiigyben
beszerzett vegyészszakértdi vélemény, amit rdadasul olyan idopontban szerzett meg az I. r.
vadlott, amikor a II. r. vadlott még letartoztatasat toltdtte. Az, hogy az I. r. vadlott ilyen foku
érdekloédést mutatott a II. r. vadlott ellen indult biintetdeljards irant, az anyagi tdmogatas
mellett szintén az I. r. vadlott érintettségére utal.

[57] A feljegyzés adatai szerint az 1. r. vadlott kapcsolatot tartott tantiddal is. Az elemzett
hivasadatok és iizenetek tanu4 tantivallomasat tdmasztjak ala, vagyis azt, hogy nem csupan
egyiitt fogyasztott kannabiszt az 1. r. vadlottal, hanem rendszeresen vasarolt téle viszonylag
nagyobb mennyiséget is. Ez a tény ismét csak az I. r. vadlott védekezését gyengiti. Az tana5
nevi személlyel folytatott ilizenetvaltasok — az egyéb bizonyitékokbdl azonosithatéan —
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tanuSsal zajlottak le, és megerdsitik a tanu terheld vallomésat. A tan(77-tel folytatott
iizenetvaltasok jol illeszkednek a kabitoszerrel kapcsolatos tranzakcidk lebonyolitdsara
jellemzd mintdzatokhoz: a felek rendszeresen, néhany nap eltéréssel talalkoznak, a talalkozok
megbeszélése soran semmilyen konkrétum nem hangzik el, azok célja nem deriil ki, a
talalkozok rovid ideig tartanak (,,raérsz két percre”, ,,felnézel?”), és azokat az I. r. vadlott
lakasara szervezik. tani77 olyan kijelentéseket is tesz (lasd elsdsorban ,belabdazva
kovalyogtunk volna”), amelyek egyértelmiien kabitoszer-fogyasztasra utalnak.

[58] Az els6foku birosdg nem vonta értékelési korbe a 2019. augusztus 26. napjan kelt
feljegyzést sem, ami egyértelmiien alatdmasztja a II. r. vadlott keresked6i magatartasat, és ez
ujabb érv a II. r. vadlott szavahihetOsége €s igy tarsait terheld vallomasa hitelessége mellett. A
feljegyzésben rogzitett tlizenetek a kabitoszerrel vald kereskedés lebonyolitdsi modjara
tipikusak: rovid iizenetek, amelyek érdemi informécidt nem tartalmaznak, csak kérdést arra,
hogy mikor johet létre egy talalkozo, aminek céljat azonban nem jelolik meg. Ezek az adatok
alatamasztjak a 2. szamu tanu II. r. vadlottat terheld vallomasat is, aki megjelenik az iizenetek
kozott, és targyalasi vallomasaban azok tartalmat is megmagyarazta. A feljegyzés tartalmazza
a II. r. vadlott telefonos jegyzeteit is, amelyek kiilonb6zo neveket €s 0sszegeket tartalmaznak.

[59] Emlités szintjén foglalkozott a torvényszék a 2019. december 15. napjan kelt
feljegyzéssel, azonban abbdl kizardlag azon — kiilondsebb bizonyitd erdvel nem bird — tényt
emelte ki, hogy a II. r. vadlott telefonos adatai alapjan azonosithat6 személyek egy része
korabban mar kapcsolatba keriilt kébitdszerrel. Azzal azonban nem foglalkozott az elséfoku
birdsag, hogy a feljegyzés részletesen elemzi a II. r. vadlott iizenetvaltasait és telefonos
kapcsolattartasi mintazatat, és ezekbdl vilagosan kirajzolddik a mar korabban emlitett azon
jellegzetesség, amely szerint a II. r. vadlottnak {izenetet kiild6 személyek taldlkozdkat
egyeztetnek azok céljanak megjelolése nélkiil, a telefonhivasok pedig visszatéréen nagyon
rovidek voltak. Ez utobbi szintén arra utal, hogy csupdn valamilyen a felek szamara fontos
kérdés rovid megtargyaldsara keriilt sor. Az iizenetvaltdsok legfeljebb csak utalasokat
tartalmaznak a taladlkozok céljaira (pl. ,tudjuk intézni amit beszéltiink ma kellene”, ,,ha
tudnank menni az nagyon nagy mentés lenne”), ez a kommunikacios stilus konspiraciora utal.

[60] A 2019. december 16. napjan kelt feljegyzés a II. r. vadlottdl lefoglalt informatikai
eszk6zokrol rogzitett adatok elemzését folytatja. Ebbol is kiemelenddk a konspiralt, rovid,
szinte kizarolag személyes talalkozok megbeszélésére korladtoz6dd szoveges lizenetek. Ez a
feljegyzés is tartalmaz adatokat tanul és a II. r. vadlott kapcsolatara, ami Gjabb érv a tanu
nyomozas soran tett vallomasanak hitelessége mellett.

[61] Ezek a bizonyitékok a II. r. vadlott (amlgy sajat maga is altal elismert) keresked6i
magatartasanak alatdmasztadsan keresztil szamottevden megerdsitik a II. r. vadlott
szavahihetdségét és vallomasanak hitelességét, igy attételesen a Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottat terheld, a II. r. vadlott altal kozolt adatokat is alatdmasztjak. Erre figyelemmel
helyes volt az elséfoku birésag azon kovetkeztetése, amely szerint Terhelt2 II. r. vadlott
terheld vallomasara kell alapitani a tényallast.
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[62] Ezen terhel6 vallomas alapjan az kétséget kizar6 modon bizonyithatd volt, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott 2019 nyaran 2 kg amfetamint vett 4t az I. r. vadlottdl. Szemben a
védelmi hivatkozasokkal, a le nem foglalt kabitoszer tipusa itéleti bizonyossaggal rogzithet6 a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan. Az — a fentiek szerint — kétséget kizar6 mddon
bizonyithatd volt, hogy az I. r. vadlott amfetaminnal is kereskedett viszonylag hosszabb 1d6n
keresztiil, amibdl a II. r. vadlott havi rendszerességgel vasarolt. Az is bizonyitast nyert, hogy a
II. r. vadlott nagyobb mennyiségii, kdzel 300 grammos adagot is vasarolt az 1. r. vadlottol, ami
tole lefoglalasra is keriilt. Ezen tények alapjan nem tamaszthatd észszerti kétely az irant, hogy
a II. r. vadlott a csomagra torténd ratekintés, annak taroldsi modja, illetve az iigyletet
értelemszertien kisérd beszélgetés tartalma alapjan pontosan meg tudta allapitani, milyen
kabitoszert tartalmaz a csomag.

[63] Mindezek alapjan tehat a kabitoszer atvétele bizonyithatd volt, azonban a kereskedodi
tevékenység ennél joval szélesebb korli magatartast feltételez. Az erre utald bizonyitékok
bemutatasat az elséfoku birdsag elmulasztotta.

[64] Az itélétabla abbol indult ki, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a kdbitdszer
mennyisége onmagaban nem bizonyitja a keresked6i magatartast, ahhoz tovabbi bizonyitékok
sziikségesek. A II. r. vadlott vallomésa arra nem tartalmaz adatot, hogy a IIl. r. vadlott
pontosan mit csindlt az atvett amfetaminnal, arrél csak annyit tudott k6zolni, hogy valahova
vidékre vitte. Arra a IL. r. vadlott nyomozati kihallgatdsa nem terjedt ki, hogy a III. r. vadlott
rendszeres ¢és visszatérd vevdje volt-e az I. r. vadlottnak, vagy egyetlen alkalommal kapott
tole kabitdszert, erre legfeljebb csak utalas szintjén tartalmaz barmilyen adatot a II. r. vadlott
vallomasa. E korben a nyomozas soran nem tettek fel tisztdzo kérdést a II. r. vadlottnak, és a
nyomoz6 hatésag mas mdodon sem ellendrizte le a II. r. vadlott altal kozolteket. Ezt a kérdést a
birosagi eljarasban mar nem lehetett tisztazni, mivel a II. r. vadlott a tdrgyaldson megtagadta a
vallomastételt.

[65] Egyéb személyi bizonyitékot az ligyészség nem tudott a birdsag elé tarni, igy
kizardlag az okirati bizonyitékok €s a targyi bizonyitasi eszk6zok alapjan lehet allast foglalni
a kérdésben. A fent részletesen bemutatott okirati bizonyitékok alapjan az rogzithetd, hogy a
III. r. vadlott tudott az 1. r. vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységérdl, de ez kovetkezik
abbol is, hogy tole atvett nagyobb mennyiségli kabitoszert. Ennél messzebbre mutato
kovetkeztetés a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol nem vonhatd le, hiszen a
rendszeres telefonos kapcsolatot a kozottik gyerekkoruk ota fennalld barati kapcsolat is
indokolhatja.

[66] A 1IIL. r. vadlottol lefoglalt targyi bizonyitékok szintén nem mutatnak a kabitoszerrel
vald kereskedés iranyaba. T6le kizardlag viszonylag kisebb mennyiségii kokaint és egy darab
fecskenddt foglaltak le, ezek a kabitdszer készletezését, adagolasat, csomagolasat stb. nem
bizonyitjak, kiilondsen Uigy nem, hogy a vadlott szervezetébdl ezzel egyezden kokain volt
kimutathat6, mely a lefoglalt kabitoszer fogyasztasi céljat valoszintsiti. A vadlottol lefoglalt
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készpénz sem tekinthetd kirivo Osszegnek, a deviza jelenlétét pedig meggydzden igazolja a
III. r. vadlott azon vallomdsa, amely szerint a kiilfoldi utasok gyakran fizetnek ilyen modon.
A lefoglalt 6sszeg a III. r. vadlott jovedelmi viszonyai alapjan sem tekinthetd kimagaslonak,
ugyanis — az elséfoku birdsag altal szintén nem értékelt — adohatosagi tdjékoztatas alapjan
megallapithatd, hogy a III. r. vadlott 2019-ben t6bb mint 4 milli6 Ft jovedelemrdl tett
bevallast.

[67] Ezek a bizonyitékok nem tdmasztjak ala kétséget kizard bizonyosaggal a vadirat
azon allitasat, amely szerint a IIl. r. vadlott rendszeresen kereskedett az I. r. vadlottol atvett
amfetaminnal, a hasonld tartalmu ténymegéllapitas az elséfoku itéletben téves logikai
kovetkeztetésen alapul. A helyes kovetkeztetés ezzel szemben az, hogy a III. r. vadlott
egyetlen alkalommal atvett 2 kg amfetamint az . r. vadlottdl, de hogy ezért 6 maga fizetett-e,
vagy megbizasbol cselekedett-e, €s hogy mi lett a kabitdszer tovabbi sorsa, az eljarasban nem
volt itéleti bizonyosaggal feltarhatd. Ez utdbbi kdrben csupan annyi tovabbi kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a III. r. vadlott a kabitoszert egy vidéki helyszinre szallitotta, ahol azt
tovabbadta legalabb egy személynek. Ez utobbi tényre vonatkozéan abbdl, hogy a kabitdszert
nem talaltdk meg a III. r. vadlottnal, és ilyen mennyiség egyediil torténd elfogyasztasa
kizarhat6, tovabba a III. r. vadlott nem is amfetamint, hanem kokaint fogyasztott
rendszeresen, az egyetlen helyes logikai kdvetkeztetés az lehet, hogy azt tovabbadta egy vagy
tobb személynek. Hogy ezt ellenérték fejében avagy ingyenesen tette-e, szintén nem
tisztazhato.

[68] Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban a vadlottaktdl lefoglalt kébitoszerek
jellemzdit nem az elvart részletességgel rogzitette, megelégedett a kabitoszerek fajtajanak és
bilintetéjogi mennyiségének rogzitésével. Ez a tényallasszerkesztési megoldas azért nem
helyeselhetd, mert a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények mindsitése szempontjabol
annak is jelentdsége van, hogy az egyes lefoglalt adagok pontosan milyen mennyiségi
hatéanyagot tartalmaztak. E korben a torvényszék altal megallapitott tényallas hidnyos és
részben iratellenes is volt, amit a vegyészszakértdi vélemények alapjan potolnia, illetve
javitania kellett az itélétablanak.

[69] A masodfokl birésag altal pontositottak alapjan, és a II. r. vadlott esetében a
megalapozottsag vizsgalata nélkill irdnyadonak tekintendd tényallasra figyelemmel az
els6foktl birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a cselekmények
mindsitése az [. és II. r. vadlott esetében torvényes volt, a jogi indokolds azonban tobb
kiegészitésre, a III. r. vadlott tekintetében pedig modositasra szorul.

[70] Az elsofoku birosag foglalkozott a biintetd torvény idébeli hatalydnak kérdésével, és
helyesen vezette le, hogy a vadlottak cselekményeivel érintett szerek mind az elkdvetéskor,
mind az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi szabalyok szerint kabitoszernek mindsiilnek.
Emellett annak is jelentésége van, hogy 2023. szeptember 1-jétdl a pénzbiintetés napi
tételének Osszege is emelkedett 1000 forintr6l 1300 forintra, vagyis a hatalyos Btk. e
tekintetben szigoribb rendelkezéseket tartalmaz, igy Osszességében tovabbra is a
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cselekmények elkovetése idején hatdlyos torvény szerint kellett elbirdlni a vadlottak
cselekményeit [Btk. 2. § (1) és (2) bekezdés].

[71] Nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy az els6foku elbirdlast kdvetéen 2024.
augusztus 1. napjaval a Btk. ismét modosult, mégpedig a biintetett eldélethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesiilés szabdlyaiban (Btk. 97. §). Ennek lényege
szerint mar nem ¢érvényesithetd a terhelt javara, ha a nyilvantartasi adatok korabbi, a
visszaesést megalapozo elitélési adatokat nem rogzitenek, és ha a birésag barmely hiteles irat
alapjan a korabbi elitélés adatait meg tudja allapitani, azok a terhelt esetében az ahhoz fliz6d6
biintetdjogi jogkdvetkezmények megallapitasanak alapjat képezik. Ez — a Btk.-ban megjelend
szabalyként — értelemszerlien maga utdn vonja a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalddas
szlikségességét az elbiralaskor hatdlyos nyilvantartdsi adatok alapjan, mert amennyiben a
koréabbi elitélési adatokat mar nem tartjak nyilvan, egyértelmiien a 2024. augusztus 1-jét
megeldz0, és az elkovetéskor is azonos tartalommal hatilyban volt rendelkezés eredményez
az adott szabaly szempontjabol kedvezdbb elbiralast. A jelen iligyben ez a valtozas Terhelt3
II. r. vadlottra hathatott volna ki azzal, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyok értelmében
biintetett eld¢letét rogziteni kellett volna a személyi korilmények kozott, ami tovabbi
stlyositd koriilményként jelentkezett volna a III. r. vadlott terhére. Erre figyelemmel is a
foszabaly szerinti (elkovetéskori) Btk. alapjan kellett a vadlott ligyét elbiralni.

[72] A torvénysz€ék hidnytalanul hivta fel azokat a jogszabalyhelyeket és kuriai
dontéseket, amelyek alapjan megallapithatd az, hogy az I. és II. r. vadlottak a kereskedés
elkdvetési magatartassal valdsitottdk meg a kabitdszer-kereskedelem blintettét. Azonban az
elséfoku itélet rendelkezd része nem volt pontos e korben, mivel az nem tartalmazza azt, hogy
a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt elkovetési magatartdsok koziil melyiket rotta a vadlottak
terhére.

[73] A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része
tartalmazza a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott torvényhely
feltiintetésével. A bilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szolo
61/2008. BK vélemény 3.a) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az elkovetési magatartas
eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell
utalni. Ezt a hianyossagot az itélétabla potolta akként, hogy a rendelkezd részben feltiintette a
Btk. 176. § (1) bekezdésébdl a ,,kereskedés” alakzatanak megfeleld 4. fordulatot is, a mindsitd
koriilmény megallapitasait megalapozé — egyébként helyesen megjeldlt — (3) bekezdés
érintetlentil hagyasa mellett.

[74] A mindsités kapcsan hangstlyozandd, hogy a kabitoészer-kereskedelem
tényallasaban szereplé ,kereskedik” elkOvetési magatartds megkiilonboztetd jegye a
rendszeresség és a haszonszerzési cél. A haszonszerzés nem kizardlag pénzbeli hasznot jelent,
bar kétségkiviil ez a legtipikusabb elkdvetési forma. Haszon alatt barmilyen eldny értendo,
igy az is, hogy az 1. r. vadlottnak tanu5 segitett vénykoteles gyogyszerek birtokaba jutni
an¢lkiil, hogy ennek érdekében az I. r. vadlottnak meg kellett volna jelennie orvosi



Févarosi [télétabla 20
5.Bf.195/2024/12/11

vizsgélaton, vagy hogy a gyogyszerek felirdsa indokolt lett volna. A mindkét félnek
kolesondsen elonyos cserekereskedelem is bevonhat6 a haszonszerzési cél ald, igy alkalmas a
kereskedés elkovetési magatartds megallapitasara.

[75] Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében az itéldtabla a bizonyitékok értékelésénél mar
részletesen kifejtette, hogy a kabitoszer rendszeres adasvétele (azaz a kereskedés) miért nem
allapithatdo meg e vadlott terhére. Az azonban itéleti bizonyossaggal rogzithetd, hogy a III. r.
vadlott az L. r. vadlottdl atvett 2 kg amfetamint, amit aztan egy késobbi idopontban legalabb
egy (az eljaras soran ismeretleniil maradt) személynek atadott.

[76] Ez a mennyiség a Nemzeti Szakértéi és Kutaté Intézet altal kozzétett adatokra
figyelemmel kb. 4000 fogyasztdi adagnak felel meg, az amfetaminpor higitasa esetén ez a
szam tovabb ndéhet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a IIl. r. vadlott még akkor is tobb személy
részére tette hozzaférhetdvé a kabitoszert, ha azt egy ember szamara adta at. Marpedig az 57.
BK vélemény I1.5.a) pontja szerint kéabitoszert forgalomba hoz az, aki azt akar ellenérték
fejében, akar ingyenesen tobb személy részére juttatja, a BH2002. 299. szamon kozzétett eseti
dontés pedig leszogezi, hogy forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy
részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa is, ha az egyetlen személyen keresztiil,
egyszeri atadassal torténik. Igy tehat Terhelt3 III. r. vadlott amfetaminnal kapcsolatos
cselekményének helyes mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulataba iitkdzd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintette.

[77] Mivel az itélétabla nem latta megallapithatonak azt, hogy a III. r. vadlott
rendszeresen bonyolitott adasvételeket, Gjra kellett értékelni a ndla megtaldlt kokainnal
kapcsolatos cselekményét is. A III. r. vadlott kabitoszer-kereskedelem tényallasat kimeritd
magatartasa a 2019 nyaran atvett és elszallitott amfetaminhoz kapcsolddik. A nala két évvel
kés6bb megtalalt kokain a nem cafolhatd bizonyitékok alapjan a sajat fogyasztasat szolgalta,
igy sem az elkOvetési magatartasra, sem pedig az eltelt idére figyelemmel nem tekinthetd
természetes egységnek a két cselekmény. A lefoglalt kokain mennyisége meghaladta a
csekély mennyiség felsé hatarat, igy a Btk. 178. § (6) bekezdésében a csekély mennyiséggel
Osszefiiggésben szabalyozott szubszidiaritds sem alkalmazhat6. Mindezekre figyelemmel a
II. r. vadlott cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulataba {itk6z6 és aszerint
mindsiilo kabitdszer birtoklasa biintettét is kimeriti.

[78] Az els6foku birdsadg a kabitdszer mennyiségére vonatkozo jogi indokolas korében
nem hivta fel a Btk. relevans normait, és elmulasztott hivatkozni a biréi gyakorlatot orientald
kuriai allasfoglalasra is. Ezt a hidnyossagot az itél6tabla akként potolja, hogy a vadlottak altal
elkovetett cselekménnyel érintett kabitoszerek bilintetéjogi mennyiségét a Btk. 461. § (1)
bekezdés a) pont ad) (amfetamin, metamfetamin), ah) (MDMA) és aj) (kokain) alpontjai és c)
pontja (kannabisz), valamint a (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a birdsag. Az
egyes kabitoszerek Osszmennyiségének meghatirozasa soran az 57. BK vélemény II/5/c)
pontja szerint jart el, amely szerint ha a blincselekményt tobbféle kabitoszerre kovették el, a
kiilonb6z6 alapegységek alapjan kiszamitott mennyiségeket, ardnyosan atszamitva 0sszegezni
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kell, és igy kell kiszamitani, hogy egylittesen meghaladjak-e a csekély mennyiség felsd
hatarat, illetve a jelentds mennyiség also hatarat.

[79] Mivel Terhelt3 III. r. vadlott tobb blincselekményt kovetett el, és azokat egy
eljarasban biralta el a birosag, vele szemben a halmazati biintetés szabalyait kellett alkalmazni
[Btk. 6. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés]. A halmazati tételkeretet a Btk. 81. § (2) és (3)
bekezdései alapjan a kabitoszer-kereskedelem blntettére iranyado kiilonds részi tételkeret
alapulvételével kellett kiszamitani azzal, hogy a megemelt tételkeret a Btk. 36. §-a alapjan
nem haladhatta meg a 25 évet. Igy esetében a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti, a biintetés
kiszabasa sordn irdnyadé biintetési kozépmérték 15 év szabadsagvesztés volt.

[80] A torvényszék a biintetés kiszabédsa sordn iranyadd koriilményeket nagyobb részt
szamba vette, de azok tobb kiegészitést és pontositast igényelnek.

[81] Az elsofoku birosag a vadlottak cselekményével érintett kabitoszer mennyiségének
értékelésekor nem a kovetkezetes birdi gyakorlat szem el6tt tartdsaval jart el. Mivel a
kabitoszerrel kapcsolatos  blincselekmények  mindsitését alapvetéen az elkovetd
cselekményével érintett kabitoszer mennyisége hatdrozza meg, az 56. BK vélemény I11/2.
pontja alapjan az alsé hatarhoz kozeli mennyiség enyhitd, a felsé hatarhoz kdzeli mennyiség
stlyositdé koriilmény. A kabitoszer-kereskedelem esetében a jelentés mennyiségre torténd
elkdvetésnek nincs felso hatara, ebben az esetben a birdi gyakorlat a jelentds mennyiség alsd
hatarat legalabb tizszeres mértékben meghaladd mennyiségi kabitdszert tekinti sulyositd
koriilménynek. Ehhez képest a jelentés mennyiség alsé hatardhoz kozeli mennyiségnek a
maximum Otszords tullépést értékeli a birdi gyakorlat. Igy tehat az 1. r. vadlott
cselekményével érintett kabitészer mennyiségének nincs hatasa a biintetés kiszabasara, az a
jogalkoto 4ltal a biintetési tételkeretben értékelt tipikus targyi sulyt tikrézi. A II. r
cselekményével érintett kabitdszer mennyisége a jelentés mennyiség alsdé hatarat
négyszeresen haladta meg, ezt kisebb sullyal ugyan, de enyhitd koriilményként kell értékelni,
mig a III. r. vadlott esetében a kétszeres tullépés nyomatékosabb enyhito koriilmény.

[82] A masodfoku eljarasban iranyado tényallds rogziti azt a tényt, hogy a vadlottak
elfogéasuk eldtt kabitoszert fogyasztottak. Ez a magatartas formalisan kimeriti a Btk. 178. §
(6) bekezdésébe iitkoz0 kabitdszer birtoklasa vétségét, amely viszont a kabitoszer-
kereskedelem blintettével latszolagos alaki halmazatban all a szubszidiaritds folytan. Ezzel
egyltt a vadlottak altal elkovetett cselekmény targyi sulyat noveli az a tény, hogy mas,
onalléan nem értékelhetd blincselekményt is elkovettek. Ez a jogértelmezés vezethetd le az
56. BK vélemény I11/6. pontjabol is: a biinhalmazat mellézése esetén az 6nallo megallapitasra
nem keriilt cselekmény elkdvetése sulyositd koriilmény. Ez a sulyositdo koriilmény a III. .
vadlott terhére nem értékelhetd, mivel az & fogyasztéi magatartdsa kabitoszer birtoklasa
alapesetét meriti ki, igy abban megallapithat6 az 6 biindssége.
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[83]——A tényallds pontositisa korében az itéldtabla a Terhelt3 III. r. vadlott korabbi
biintetésére vonatkoz6 adatokat a személyi koriilmények koziil kirekesztette. Ebbol egyenesen
kovetkezik, hogy a III. r. vadlott terhén mar nem jelentkezik a biintetett el6élet. Ezzel egyiitt a
bilintetlen eléélet nem irhatdé a javara, mert ezzel az enyhité koriilménnyel a jogalkotd
kizarolag a feddhetetlen életvezetést kivanta az adott vadlott esetében érvényre juttatni, amely
akkor, ha ismert adat all rendelkezésre ennek ellenkezdjére, értelemszeriien nem all fenn.

[84] Az L. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott korabbi biintetése ota
mar 15 ¢év telt el, igy annak mar nincs jelentdsége. Annyiban alapos a védoi érvelés, hogy az
56. BK vélemény II.2. pontja szerint ha a blintetés kialldsa 6ta mar hosszabb id6 eltelt, a
korabbi elitélésnek sulyosité koriilményként valo értékelése altalaban nem indokolt. Azonban
ez kizarolag akkor iranyado, ha az elkdvetdt kisebb targyi sulyt biincselekmény elkdvetése
miatt itélték el, ami Terheltl 1. r. vadlott esetében nem allapithatdé meg. Ezen kiviil kordbban
szintén kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmény elkovetése miatt itélték el, igy biintetett
eloélete az eltelt id6 ellenére is nyomatékos stlyositd koriilmény.

[85] A modositott biintetéskiszabasi koriilmények ¢€s a III. r. vadlott esetében az itélotabla
altal megvaltoztatott mindsités mellett is azt kell megéllapitani, hogy az els6fokl birdsag altal
kiszabott blintetések minden vadlottnal megfelelnek a biintetési céloknak. Az enyhit6 szakasz
alkalmazésaval a torvényszék messzemendkig értékelte a II. r. vadlott beismerd és tarsait is
terheld beismerd vallomasat, a szabadsagvesztés tovabbi enyhitése nem indokolt. A III. r.
vadlott esetében a kozépmértéktdl messze alulmarado, torvényi minimumnak megfeleld
szabadsagvesztés kellden 1igazodik az alkalmi jellegli elkdvetéshez, a kabitoszer
mennyiségéhez és a jelentds iddmulashoz. Ezekre a koriilményekre figyelemmel a belsd
aranyossag kovetelménye ugy biztosithatd, ha a hosszabb idén keresztiil kabitoszerrel
kereskedd I. r. vadlottal szemben a birdsag a torvény nagyobb szigorat alkalmazza.

[86] Az elséfokl birdsdg mindharom vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki a Btk.
50. § (2) bekezdése alapjan. Ez a torvényhely akkor teszi kotelezové a pénzbiintetés
kiszabasat, ha a vadlott haszonszerzés céljabol kovette el a blincselekményt, 6t emiatt
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélték, és megfeleld jovedelme vagy vagyona van.
Ez utobbi feltétel Terheltl I. r. vadlott esetében hidnyzik. Az I. r. vadlott havi netté jovedelme
200 000 Ft, amely Osszeg jelenleg a tisztes megélhetéshez sziikséges havi jovedelem also
hataranak felel meg. Erre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott
nem rendelkezik a pénzbiintetés kiszabdsa szempontjabol megfeleld jovedelemmel, ezért a
pénzbiintetés kiszabasat melldzte. Ugyancsak melldzni kellett a pénzbiintetést a III. r. vadlott
esetében, ugyanis az itélotabla altal modositott tényallasra figyelemmel nem allapithaté meg a
haszonszerzés céljabol torténd elkovetés, és vele szemben a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan —
azaz a biintetési célok eredményesebb biztositasa érdekében — sem latta sziikségesnek e
biintetési nem alkalmazésat.

[87] Az elsofokt birosag az 1. és II. r. vadlottak esetében a biiniigyi felligyelet
beszamitdsa sordn nem az irdnyadd jogszabalyoknak megfelelden jart el. Az ingatlan
elhagyasat tiltdé blinligyi felligyelet tartamat a személyes adatok eldtt még ugyan feltlintette
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mindkét vadlottndl, de «csak a személyi szabadsdg teljes elvonasaval jaro
kényszerintézkedések beszamitasardl hatarozott, tovabba ennek, és a biliniigyi feliigyelet —
egyeéb irant a beszamitas esetére iranyado — atvaltasi kulcsarol. A hidnyzo rendelkezést a Btk.
92. § (1) bekezdése alapjan potolta az itélétabla.

[88] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje alappal hivatkoztak arra, hogy a tdle lefoglalt tipusl
tipusu személygépkocsi nem esik vagyonelkobzas ald. Az itélotabla leszogezi, hogy a
vagyonelkobzas alkalmazésat ugyanugy tényekre kell alapitani, mint barmilyen biintetdjogi
szankci6 alkalmazasat, ezért nem fogadhato el az els6foku birdsag azon feltételezése, amely
szerint a II. r. vadlott ,,2018 el6tt is vasarolhatott kabitoszert, igy a lefoglalt gépkocsi
vagyonelkobzas alé esik” (elséfoku itélet 34. oldal).

[89] Az iranyadé tényallds szerint a II. r. vadlott 2018-ban és 2019-ben kovette el a
kabitoszer-kereskedelem biintettét. A védelem mar a nyomozés soran becsatolta azokat az
iratokat, amelyek bizonyitjak, hogy a kérdéses gépjarmiivet 2016. méjus 30. napjan vasarolta
a II. r. vadlott, és azt 2016. junius 2. napjan helyezték forgalomba Magyarorszagon. Erre
figyelemmel a vagyonelkobzasnak a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt esete
nyilvanvaloan nem 4&ll fenn. Felmeriilhet a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasa is, ugyanis ez a torvényhely azon vagyon elvondsara is lehetdséget ad, amelyet
az elkovetd a biintetdeljards meginditasat megeldz6 ot évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilonosen aranytalan. Azonban a II. r. vadlott egyrészrdl okiratokkal igazolta, hogy a
gépkocsi legalis jovedelmébdl szarmazik, masrészrol pedig egy 15 éves személygépkocsi még
a II. r. vadlott vadbeli idészakban Magyarorszagon bevallott jovedelméhez képest sem
tekinthetd kiilondsen aranytalan vagyonnak.

[90] Mindezek alapjan az itélétdbla a II. r. vadlottol lefoglalt személygépkocsi
tekintetében a vagyonelkobzast melldzte, annak lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette, és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a II. r. vadlottnak rendelte
kiadni.

[91] A bizonyitékok korében az itélotabla mar részletesen kifejtette, hogy miért nem
bizonyithaté a III. r. vadlott terhére a kabitoszer-kereskedelem ,kereskedés” elkovetési
magatartasa. Arra is kitért e korben, hogy a téle lefoglalt pénzosszegek illegalis forrasbol vald
szarmazasa sem bizonyitott, azok eredetére tett vadlotti vallomas nem céfolhatd, és azt a NAV
altal kiildott adatok is alatdmasztjak. A III. r. vadlott az iranyado tényallas szerint alkalmi
jelleggel csatlakozott az I. r. vadlott kereskeddi tevékenységéhez, nincs adat arra, hogy sajat
maga értékesitette volna az atvett 2 kg amfetamint, ahogy arra sem, hogy milyen ellenértéket
kapott annak szallitdsaért. gy tehat nem bizonyithatd, hogy a téle lefoglalt pénzosszeg a
kabitoszer-kereskedelem elkdvetésébdl szarmazik, és az sem, hogy azt a biincselekmény
elkovetése idején szerezte — kiilondsen arra figyelemmel, hogy a pénzdsszeg az amfetamin
atvétele utan két évvel keriilt lefoglaldsra. Erre figyelemmel — a mar hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan — az itélétabla a kérdéses pénzosszegek lefoglalasat megsziintette,
¢s azokat a III. r. vadlottnak rendelte kiadni.
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[92] Az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelek elkobzasardl alapvetden
torvényesen rendelkezett, azonban a rendelkezd részben elmulasztotta feltiintetni a
kabitoszerek és a kabitoszerrel szennyezett biinjelek vizsgalatat elvégzd szakértdi vélemények
szamat. Erre az elkobzas végrehajtasa érdekében van sziikség. A lefoglalds és a biintetoeljaras
soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének ¢s
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasardl szolo 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 78-86. §-aiban rendezett szabalyozads lényege szerint a
kabitoszerek, illetve az azzal Gsszefliggésbe hozhaté anyagok lefoglaldsa esetén a kdzponti
adminisztraciot az Orszagos Rendor-fokapitdnysag végzi. Minden, a blinjelekkel kapcsolatos
eljarasi cselekményrdl az ORFK-t kell értesiteni, és a szakértdi vizsgalat utan a bilinjeleket az
orszagos rendorfokapitany altal kijelolt szervezeti egységhez kell atszallitani. Az ORFK a
lefoglalés adatai és a szakértdi vélemény alapjan vezeti a nyilvantartasait, ezért az elkobzasrol
sz0lo rendelkezésbe a lefoglalast végrehajtdé nyomoz6 hatdsag megnevezése €és a blniigyi
szam mellett bele kell irni a szakértdi vélemény szamat is. Ezt a hidnyt az itél6tabla potolta.

[93] A Be. 321. § (5a)bekezdésének 2024. marcius 1-t6l hatdlyos rendelkezése
szerint, ha a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatésag a lefoglaldst megsziinteti és a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog 4atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérol és a dolog kiadasardl szolo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd
felhivas, tovabba a vademelés utdan a jogerds vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom honapon belill nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba
kertil. Mivel errdl a lefoglaldas megsziintetésérdl szold hatarozatban kell rendelkezni, az itélet
e figyelmeztetése a hivatkozott jogszabalyhelyen alapul.

[94] A masodfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék az 1. r. vadlottat 6nélldan terheld
bliniigyi koltség 0sszegének meghatarozasakor szamitasi hibat vétett, ezt is korrigalni kellett.

[95] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjdn megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[96] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku itélet bevezetd
része a targyalasi hatdrnapokat pontatlanul tartalmazza. A Be. 561. § (1) bekezdése szerint az
ligydontd hatarozat bevezetd részében fel kell tiintetni a targyalasi napok megjelolését is. A
tobb évtizedes birdi gyakorlat szerint e korben kizardlag az érdemi targyalasi napoknak van
jelentosége. A 23.B.329/2022/43. szamu jegyzOkonyv tartalma alapjan megallapithato, hogy a
2024. februar 23. napjara kitlizott targyaldson érdemi bizonyitds nem folyt, a szambavételt
kdvetden a torvényszek a targyalast — helytelen szoéhasznalattal élve — elnapolta. Ugyan ezt a
jegyz6konyv nem tartalmazza, de a targyalas menetébdl az kovetkezik, hogy az els6foku
bir6ésag a megidézett tanti tdvolmaradasara figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a targyalas
megtartasanak akadalya van, ezért a targyalas elhalasztasarol kellett volna végzést hoznia [Be.
515. § (6) bekezdés]. De a végzés tartalmatol fiiggetleniil is az rogzitendd, hogy ezen a
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targyalason érdemi bizonyitas nem folyt, igy annak feltiintetése az itélet bevezetd részében
szlikségtelen volt.

[97] Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku itélet bevezetd része nyilvanvald
elirds folytan helyteleniil tartalmazza a 2024. jalius 12. napjan tartott targyalas datumat, ezt is
javitani kellett. Szintén elirdsra vezethetd vissza a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elrendelt
drizet zar6 napjanak helytelen feltiintetése, ezt is korrigalta a masodfoku birdsag. A vadlottak
személyes adatai kozott a torvényszek feltiintette a vadlottak lakcimeit tartozkodasi helyként
¢s levelezési cimként is. Ez egyrészrol sziikségtelen, hiszen ha a vadlott a
lakcimnyilvantartasba bejelentett lakohelyén tartozkodik és ott a kiildeményeit atveszi,
ugyanazt a cimet két masik megjelolés alatt ismételten feltliintetni semmilyen felismerhetd
eljarasi célt nem szolgdl. Ezen kivil a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. 5. § (2), (3) és (5) bekezdései a kérdéses fogalmakat
megfeleld részletességgel definidljak, ezek a meghatarozdsok a biintetdeljarasban is
iranyadok.

[98] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 9.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fo6véarosi Torvényszék 23.B.329/2022/47. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoktl birosag 5.Bf.195/2024/12. szdmu itéletében irt valtoztatdsokkal mindharom
vadlott vonatkozasaban 2024. oktdber 9. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 9.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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