Szegedi {télétabla
Bf.1.230/2023/8.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2023. oktober 11. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasa birdsagi eljarasban Dbintette miatt vadlottl ellen indult
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2022. december 6. napjan kihirdetett 6.B.131/2022/22.
szamu itéletét megvaltoztatja a kvetkezok szerint:

A vadlott biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre stlyositja.

A vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A vadlott a kiszabott szabadsidgvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Battonyai Jarasbirosag 9.B.67/2017/7. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év bortonbiintetés
végrehajtasat elrendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési helye helységl (orszag neve).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6foku birésag a vadlottat vesztegetés elfogadasa birdsagi eljarasban
biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 296. § (1) bekezdés 1.
fordulat] miatt 90 nap elzarasra itélte, amelyet biintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsdfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést sulyositasért,
elzaras helyett végrehajtandd szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas kiszabasa végett.
[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.44/2023/6. szamu atirataban a vadlott

terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a mdasodfoku birdésag az
elsofoku itéletet tandcsiilésen, a fellebbezés iranyara tekintettel korlatozott terjedelemben
biralja feliil.

[4] A blnosségi kortilmények altala inditvanyozott kiegészitésére, illetve
helyesbitésére, ily modon a stlyositd koriilmények nyomatékéra, valamint arra figyelemmel,
hogy a korrupciés blincselekmény elkovetése esetén a torvény szigorat kell alkalmazni,
kifejtette, hogy a vadlott esetében kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsaval
érhetdk el a biintetési célok.

[5] Mindezekre tekintettel az els6foku itélet megvaltoztatasat, az elzaréas biintetés
szabadsagvesztésre sulyositasat inditvanyozta azzal, hogy azt a méasodfokl birdsadg bortonben
rendelje végrehajtani, egyuttal a vadlottat koziigyektdl eltiltasra is itélje, mellézze az elzaras
végrehajtasi helyének megjeldlését és rendelje el a vadlottal szemben a Battonyai
Jarasbirosag 9.B.67/2017/7. szamu itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasat is,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[6] A vadlott védodje a fellebbviteli foligyészség atiratara észrevételt tett. Ebben az
enyhitd koriilmények nagy szamara ¢és talstlyara, valamint a Btk. 82. § (1) bekezdésére
figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Az ligyészség fellebbezése alapos.

[8] A masodfoku birosag a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.)
598. § (2) és (4) bekezdése alapjan az ligyet tandcsiilésen eljarva biralta feliil.

[9] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)

pontja alapjan, kizarolag a biintetés sulyositasa érdekében keriilt sor, a masodfoku birosag az
elséfoku itéletet a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7) bekezdésében irtak szerint korlatozott
terjedelemben biralta feliil. A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése és
(5a) bekezdése alapjan kiterjedt a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
bilintetés kiszabasara vonatkoz6, valamint az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezések, tovabba azon eljardsi szabalyok megtartdsanak a vizsgalatara is, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1), illetve a 608. § (1) bekezdése, vagy a 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[10] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le. Nem mertilt fel olyan ok sem, amelynek alapjan a vadlottat
fel kellene menteni, illetve vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni.
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[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfokll birdsdg nem vizsgélja
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[12] Az itélotabla allaspontja az, hogy ez a rendelkezés a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti tényallasra és nem a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényekre [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] vonatkozik.

[13] Ezért az itélotabla melldzte az elséfoku itéletbdl a vadlott egészséges allapotara
tett megallapitasokat (els6foku itélet [3] bekezdés). Nemleges megallapitasok sziikségtelenek.
A biintetés kiszabasa szempontjabol annak van jelentdsége, ha az adott iligy vadlottja
valamilyen rendszeres orvosi kezelést igénylo betegségben szenved.

[14] Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és a blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[15] A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a jogtalan eldny kérése, amellyel a
blincselekmény befejezetté valik. Az eldny tényleges megszerzése nem sziikséges a
befejezettséghez.

[16] Megjegyzi az itélotabla, hogy a torvényszék — helyesen — a foszabalyként
alkalmazando, elkovetéskor hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta [Btk. 2. §
(1) bekezdés]. A kovetendd birdi gyakorlat szerint csak az ettdl valo eltérést kell
megindokolni.

[17] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOk kiegészitésre és helyesbitésre
szorultak.
[18] Az itélétabla melldzte enyhitdé koriilményként értékelni a vadlott részbeni

ténybeli beismerd vallomasat, az ugyanis a blindsségének beismerésére nem terjedt ki (56.
BK vélemény I1/11. pont).

[19] Az els6foku birdsag helyesen tekintette enyhité koriilménynek az iddmulast. E
korben azonban az itéldtabla — osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat — melldzte az
elsofoku itélet [16] bekezdésének utols6 mondatat. Az ott irtak az eljaras esetleges
elhuzodéasanal birhatnénak jelentséggel, jelen ligyben azonban ez nem all fenn.

[20] A masodfoku birdsag tovabbi sulyosité koriilményként vette figyelembe a
vadlott biintetett el6életét.
[21] Mellézte sulyositd koriilményként értékelni azt, hogy a vadlott az itéletben

elbiralt blincselekményt a mas ligyben kiszabott pénzbiintetés megfizetése elott kovette el. A
Btk. 100. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzbiintetés esetén a mentesités a torvény erejénél
fogva az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének napjan beall. Jelentdsége annak van,
hogy a vadlott az ittas jarmiivezetés vétségét is a végrehajtdsdban felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, de az ott kiszabott pénzbiintetés sem volt elég
hatékony ahhoz, hogy a vadlottat visszatartsa Gjabb bilincselekmény elkdvetésétdl.

[22] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre tekintettel az
itélotabla sulytalannak tartotta az elséfoku birdsag altal kiszabott elzaras biintetést.

[23] A kialakult bir6i gyakorlat szerint a korrupcids bilincselekmények esetén a
torvény szigorat kell alkalmazni.

[24] A vadlott a blincselekményt végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el. Sem ez, sem az ezt kovetd, masik tigyben kiszabott pénzbiintetés
sem tartotta vissza a vadlottat ujabb biincselekmény elkdvetésétol. Mindebbdl levonhato az a
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kovetkeztetés, hogy a biintetési célok a felfliggesztett szabadsagvesztéssel nem valosultak
meg.

[25] A blincselekmény targyi sulya sem indokolja a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés d) pontjanak alkalmazasat €s ily modon az elzaras biintetés kiszabasat.
[26] A Btk. 296. § (1) bekezdés 1. fordulata szerinti vesztegetés elfogaddsa birdsagi

eljarasban biintettének biintetési tétele egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek
Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 3 év.

[27] Az itélotabla allaspontja az, hogy a torvényi minimumban kiszabott, egy év
tartamtl szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elegendd is a Btk. 79. §-4ban megfogalmazott
biintetési célok eléréséhez.

[28] Ezért a vadlott biintetését egy év szabadsagvesztésre sulyositotta, melyet a Btk.
35. § (1) bekezdése és a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben rendelt
végrehajtani.

[29] A Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése torvényileg kizart.

[30] A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjan alapul.

[31] A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott méltatlan arra, hogy a
koziigyek gyakorlasaban részt vegyen. Ezért a masodfoku birdsag a biincselekmény jellegére
¢s a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan koziigyektdl eltiltdsra is itélte, amelynek tartamat a Btk. 62. § (1)
bekezdése alapjan két évben allapitotta meg.

[32] Tekintettel arra, hogy a birdsdg a vadlottat a probaid6 alatt elkdvetett
blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a Btk. 87. § b) pontja
alapjan elrendelte a Battonyai Jarasbirdésag 2017. jalius 5. napjan jogerdre emelkedett
9.B.67/2017/7. szam itéletével kiszabott egy év bortonbiintetés végrehajtasat.

[33] A felfiiggesztés probaideje 2019. julius 4. napjan jart volna le. A biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 28. § (1) bekezdés d) pontja szerint az 6t évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés végrehajthatdosaga ot év elteltével éviil el. A Bv.tv. 29. § (1)
bekezdése alapjan a biintetés eléviilésének hatarideje a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a probaidd leteltének napjaval kezdddik. Ily modon az eléviilés nem
kovetkezett be, a szabadsagvesztés végrehajtasat a hivatkozott jogszabalyhely alapjan el
kellett rendelni.

[34] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség fellebbezését
alaposnak talalta, ezért az els6foku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[35] Az iratok alapjan megallapitotta a vadlott sziiletési helyét.
[36] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2023. oktober 11.
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Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Cserhati Agota s. k. Sefta Marta dr. s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf1.230/2023/8. szami itélete és a Gyulai Torvényszék
6.B.131/2022/22. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogeros.

Szeged, 2023. oktober 11.



