DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.290/2024/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Horvath Géza iigyvéd, cim)
altal képviselt 'kérelmezod neve' (cim) kérelmezének — a Dr. Varga Istvan tigyvéd (cim) altal
képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel
megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 17.Pk.20.399/2024/10.
szamu végzése ellen a kérelmezett altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil az
altalanos forgalmi add 0sszegét is tartalmazo 12 700 (tizenkétezer-hétszdz) forint masodfoku
koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 11 232 (tizenegyezer-kétszazharminckettd) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' felperes 'Lr. alpere neve' 1. rendd, 'IL.r. alperes neve' I1. rend,
'IIL.r. alperes neve' I11. rendii és 'TV.r. alperes neve' IV. rendii alperes ellen kotelesrész kiadasa
irant 2015. november 9-én terjesztett eld keresetet a Ceglédi Jarasbirdésagon, ahol a per

P.21.018/2015., majd P.20.785/2017., P.20.739/2018., P.20.190/2020., P.20.256/2021. szamon
volt folyamatban.

[2] A kérelmez0 a perben az 1. rendii alperes 2018. augusztus 23-an tortént halala
folytan, annak jogutodjaként vett részt.
[3] A per a masodfokon eljart kérelmezett 3.Pf.20.616/2023/11. szamu, a

kérelmez6 jogi képviseldje altal 2023. december 14-én atvett jogerds itéletével fejezodott be.
A kérelem és az ellenirat

[4] A kérelmez6 az eljaras elhtizoddsa miatt a 2015. november 9. napja és 2023.
december 14. napja kozotti — egyes idOtartamok sajat levonasaval — Osszesen 2375 nap
figyelembevételével kérte a kérelmezettet 950 000 forint vagyoni elégtétel a javara
megfizetésére kotelezni.

[5] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. A per szamitott
idotartamabol kérte — egyebek kozott — levonni a polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél szolo 2021. évi CXIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a kérelmezd érdekkorében jelentkezd
sziikségtelen elharithaté iddmulasok miatt a 2016. november 8. és 2016. november 25. kozdtti
18 napot, mert a birdsag felhivasa ellenére a jogelddje jogi képviseldje az eldkészito iratot 18
napos késedelemmel terjesztette eld; a 2016. december 2. és 2017. februdr 21. kdzotti 82
napot, mivel az el6z6 késedelem miatt kellett elhalasztani a 2016. december 2-re kitlizott
targyalast 2017. februar 21-re; a 2017. november 10. és 2018. februdr 13. kozotti 96 napot,
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mert jogelédje a 2017. november 10-1 hataridd helyett csak 2017. november 24-én
nyilatkozott a felperes keresetmoddositdsdra és annak megismerése miatt kellett a 2017.
december 14-i targyalast 2018. februar 13-ra elhalasztani. Kérte figyelmen kiviil hagyni a
Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan a 2015. december 10. és 2016. janudr 8. kozotti 30
napot, mert a keresetlevelet a birosagnak mar 2015. december 9-én meg kellett volna
vizsgalnia; a 2016. julius 18. és 2016. oktober 3. kdzotti 77 napot, mivel a III. és I'V. renda
alperes tligygondnoka altal elbterjesztett személyes koltségmentesség iranti kérelem
engedélyezése iranti kérelmet a birdsadg késedelmesen biralta el; a 2017. februar 15. és 2017.
aprilis 25. k6zotti 70 napot, mert a birdsag a kitlizott targyaldst az ok megjeldlése nélkiil
2017. aprilis 25-re elhalasztotta; a 2018. februar 10. és 2018. majus 10. k6zotti 90 napot, mert
a birosag a kitlizott targyaldst az ok megjeldlése nélkiil 2018. majus 10-re elhalasztotta; a
2021. aprilis 27. és 2021. julius 29. kozotti 94 napot, mivel a felperes ideiglenes intézkedés
iranti kérelmét a birdsag késedelmesen biralta el és a 2021. szeptember 16. és 2021. december
8. kozotti 84 napot, mivel a felperes elfogultsagi kifogasat a birésag késedelmesen intézte — és
a kérelmezd illetve jogelddje egyik esetben sem ¢€lt az eljaras elhuzddasa miatti kifogéssal.
Kérte ezen feliil levonni a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése szerint a 2020. marcius 12. és
2020. junius 25. kozotti 106 napot, mert a pandémia miatt tortént a targyalas csak 2020.
junius 25-1 idépontra kitlizése. Mivel igy a figyelembe vehetd idétartam nem haladja meg a
Pevtv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerinti 60 honapos iddtartamot, a kérelmet egészében el kell
utasitani.

Az els6foki végzés

[6] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 907 600 forint vagyoni
elégtételt €s 125 000 forint eljarasi koltséget, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. A
kérelmez6t kotelezte az allam javara 1 232 forint illeték megfizetésére, mig megallapitotta,
hogy tovabbi 27 268 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] A per szamitott id6tartamabdl — figyelemmel arra, hogy a kérelmezd az
elsddlegesnek ¢és masodlagosnak eldadott kérelmei szerint egyes iddszakokat maga is
levonasba helyezett — 106 nap id6tartam levonasat talalta megalapozottnak.

[8] Nem vonta le a 2016. november 8. és 2016. november 25. kozotti 18 napot,
valamint a 2016. december 2. és 2017. februar 21. kozotti 82 napot, mert a 2016. december 1.
napjara kitlizott targyaldson ugyan valoban a csak 2016. november 25. napjan eldterjesztett
kérelmez6i jogelodi késedelmes beadvany is szerepet jatszott a targyalasnak az
elhalasztdsdban, de ezen tilmenden hozzdjarult az is, hogy a felperes ekkor a targyaldson
jelentds iratcsomagot terjesztett eld, amely miatt ezen okbol vald halasztés is sziikséges volt,
igy egyéb oka is volt annak, hogy a birdsag a targyalast Gjabb hatarnapra halassza.

[9] Nem talalta indokoltnak a 2017. november 10. és 2018. februar 13. kdzotti 96
nap levondsat, mert bar a birdsag felhivasa ellenére a felperes keresetmodositasara a
kérelmezd jogelddje csak késedelmesen, csupan 2017. november 24-én terjesztette eld
nyilatkozatat, azonban annak a targyalas elhalasztasara is vezetd koriilménye csupan addig
allhatott fenn, hiszen ekkor még a targyalas 2017. december 14. napjara volt kittizve, tehat 20
nappal késobbi idOpontra, igy a birdésag részérdl ekkor még megfeleld hataridé allt
rendelkezésre arra, hogy a nyilatkozatot a felperes képvisel6jével megismertesse, ezért a
2017. december 14-i targyalas elhalasztasa nem kizardlag a kérelmezoi jogeldd cselekménye
folytan kovetkezett be.

[10] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2015. december 10. és 2016. januar 8. kozdtti
30 napot, mert a kérelmezd jogelddje sem tudott még a keresetlevéllel kapcsolatos birosagi
intézkedések el-maradasarol, azok hataridejérdl, tekintettel arra, hogy a keresetlevél nem is
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kertilt kézbesitésre a részére, igy nem volt téle elvarhatd az eljaras elhtizodasa miatti kifogés
eléterjesztése.

[11] Nem vonta le a per szdmitott idotartamabodl a 2016. julius 18. és 2016. oktdber
3. kozo6tti 77 napot, mivel nem a kérelmezd jogelddje, hanem az 6nalld peres félként eljard
kiskoru III. és IV. rendi alperesek ligygondnoka altal eldterjesztett kérelmet biraltak el, ezért
az eljards elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése vagy annak elmulasztasa nem tartozott a
kérelmezd érdekkdrébe sem.

[12] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2017. februar 15. és 2017. prilis 25. k6zotti 70
napot, mert a kialakult biroi gyakorlat szerint nem képez levonasi okot, ha a birdsag a
targyalast 1) hatarnapra be is allitotta €s azt ki is tlizte.

[13] Nem taldlta levonhatonak a 2018. februdr 10. és 2018. majus 10. kéz6tti 90
napot ugyancsak azért, mert a targyalds beallitasa 01j hatarnap kitlizésével nem vonhatja maga
utan az eljaras elhtizodéasa miatti kifogas eldterjeszthetdségét.

[14] Nem vonta le a 2021. aprilis 27. és 2021. jalius 29. koz6tti 94 napot, mivel az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nem a kérelmezd terjesztette eld, és nem volt tdle
elvarhato, hogy az egyébként kozben haladé eljaras soran az elbirdlas késedelmét kifogasolja.

[15] Nem hagyta figyelmen kiviil a_2021. szeptember 16. és 2021. december 8.
kozotti 84 napot, mivel a kizarasi kérelem elbiralasa korében nem volt megallapithatd olyan
egyébként rendkiviili moédon elhuzodé idétartam, amely alapjan barmelyik fél, kiilondsen a
kérelmez6 részérdl kellett volna az eljaras elhuzodasa miatt kifogast eléterjeszteni.

[16] Nem talalta indokoltnak levonni a 2020. marcius 12. és 2020. jinius 25. kdzotti
106 napot, mert a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése 6nalld levonasi okot nem jelent, csupan a
mérlegelés lehetdségét biztositja; ezen felill kifejezetten a pandémids iddszakra bevezetett
veszély-helyzetre tekintettel olyan objektiv koriilménynek volt tekinthetd az idémulas, amely
a felek részérdl sem jelentett egyébként mulasztast és a kialakult biroi gyakorlat szerint ezen
iddszakok a Pevtv. szerint levonds alapjaul nem szolgalhatnak.

[17] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tigy talalta, hogy a figyelembe vehetd
2269 nap utan a kérelmezett 907 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére koteles, ezért
ennek az 0sszegnek a megfizetésére kotelezte. A kérelmezett részleges pervesztessége folytan
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak
(2) bekezdése alapjan rendelkezett a kérelmezd javara elséfokll koltség és az allamnak az
aranyos eljarasi illeték megfizetésérdl, tovabba ugy rendelkezett, hogy a kérelmezett az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontja és (2) bekezdése alapjan fennalloé személyes illetékmentességére tekintettel a tovabbi
27 268 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[18] Az els6foktt végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, a
fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat €és a vagyoni elégtételben marasztalas 374 400
forinttal leszallitasat kérte.

[19] Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku birdsag a per szamitott idétartamabol
nem vonta le a 2016. november 8. és 2016. november 25. kozotti 18 napot és a 2016.
december 2. és 2017. februar 21. kozotti 82 napot. Eldadta, hogy a kérelmezdi jogeldd
elOkészitd iratat a birosag a kiskoru III. és IV. rendi alperesek iigygondnokanak mar csupan a
targyaldson tudta kozvetleniil kézbesiteni, ami hozzéjarult a targyalas elhalasztdsdhoz. Vitatta,
hogy azért nincs helye a levonasnak, mert a targyalas elhalasztasdhoz egyéb okok is
hozzajarultak. Ezzel szemben a levonds soran azt kell vizsgalni, hogy volt-e olyan iddészak,
amely a kérelmez6 érdekkorében felmeriild, elharithaté ok miatt sziikségteleniil telt el,
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marpedig a nyilatkozat késedelme egyértelmiien a kérelmez6 érdekkdrébe esd, sziikségtelen
idémulast eredményezo ok.

[20] Tovébbra is kérte a 2017. november 10. ¢és 2018. februar 13. k6zotti 96 nap
levondsat. Hangsulyozta: a kérelmezd jogelddjének a keresetmddositasra adott nyilatkozat
késedelmes eldterjesztése hozzdjarult a targyalds elhalasztdsahoz. Vitatta, hogy még
megfeleld id6 4allt volna rendelkezésre a késedelmesen benyujtott irat az ellenérdekii féllel
megismertetésére, ezzel szemben a hivatkozott iddszak a kérelmezd érdekkorében felmeriild
elharithatatlan ok miatt telt el sziikségtelentil.

[21] Kérte a fellebbezése szerint is figyelmen kiviil hagyni a 2015. december 10. és
2016. januar 8. kozotti 30 napot. Kiemelte: az eljaras elhtzodasa miatti kifogast a
perrendtartds a birésag azon mulasztasa esetén teszi lehetdvé, ha a torvényben meghatarozott
hataridét elmulasztja. A birosagnak a keresetlevelet nyomban, de legkésObb az érkezésétdl
szamitott harminc napon beliil meg kellett volna vizsgalnia. Ez elmaradt, amelyet a kérelmez6
jogelddje nem kifogasolt. Az alapper a felek kozott kotelesrész megfizetése irant indult, igy
az azt megel6zd hagyatéki eljarasban vagy az egyeztetések alapjan a kérelmezo jogelddje a
felperes igényérél minden bizonnyal tudomassal birt, ekként arrol is, hogy ennek érdekében
polgari peres eljarast kezdeményezett, igy nem foghat helyt azon érvelés, hogy az eljaras
meginditasarol ismeretekkel nem rendelkezett ¢és ezért eljaras elhtizodasa miatti kifogast sem
terjeszthetett eld.

[22] Nem értett egyet az els6foku birésag dontésével, amely szerint nem hagyta
figyelmen kiviil a 2016. julius 18. és 2016. oktdber 3. kozotti 77 napot. Hangsulyozta, hogy a
kiskort III. és IV. rendli alperesek személyes koltségmentesség iranti igényét a birdsag
késedelmesen biralta el, és ezt a kérelmezd jogelddje nem sérelmezte. A III. és IV. rendll
alperesekkel azonos perbeli poziciot foglalt el, nyilvanvaléan egymas perbeli cselekményeirdl
ismeretekkel rendelkeztek.

[23] Kérte a fellebbezése szerint levonni a 2017. februar 15. és 2017. aprilis 25.
kozotti 70 napot €s a 2018. februar 10. és 2018. majus 10. kozotti 90 napot. Mindkét esetre
vonatkoztatva eldadta: A birdsag a torvényi rendelkezések ellenére halasztotta el a targyalast,
amelyet a kérelmezd kifogasolhatott volna és ezaltal sor keriilhetett volna akar egy korabbi
targyalasi nap kitlizésére is.

[24] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy levonand6 a szamitott idétartambol a
2021. aprilis 27. és 2021. julius 29. kozotti 94 nap. Nincs jelentdsége annak, hogy az
ideiglenes intézkedést a felperes kérte, hiszen a birésag elmulasztotta a soron kiviili
intézkedési kotelezettségét, amelyet az eljaras elhtizoddsa miatti kifogassal barki, igy a
kérelmez0 is sérelmezhetett volna.

[25] A 2021. szeptember 16. és 2021. december 8. kozotti 84 nap figyelmen kiviil
hagyésara is iranyult a fellebbezése. A kérelmezdnek tudomaésa volt a kizarasi kérelem
intézésérdl, mert a targyalas halasztasanak az okaként a birdsag ezt megjelolte, igy elvarhatod
volt téle, hogy kifogésolja az intézkedés elmulasztasat.

[26] Vitatta azt az elséfoku jogértelmezést, hogy nem vonhat6 le a 2020. marcius
12. és 2020. junius 25. kozotti 106 nap. A jarvanyligyi veszélyhelyzet Ossztarsadalmi
érdekként a targyalds megtartdsanak, a birésag miikodésének akadalyat képezte, a birdsdgnak
jogszabalyi eldiras alapjan targyalast tartania nem lehetett, ez nyilvanvaldan karosan hatott az
eljaras idétartamara, amely alapot ad a levonasra.

[27] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételeiben, az elséfoktl végzés helyes
indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a beadvanyok késedelmes
eléterjesztése nem okozott sziikségtelen idémuldst a perben. Az eljaras elhuzddasa miatti
kifogas eldterjesztése nem tekinthetd hatékony eszkdznek, de a hivatkozott esetekben annak
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eléterjesztése nem is volt téle elvarhatd. A pandémidval érintett idészak levonasanak pedig
nem volt meg a jogszabalyi alapja.

A masodfoki birosag dontése

[28] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmet részben elutasitd és a kérelmezettet 533 200 forint vagyoni elégtételben marasztald
rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig a kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[29] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskoriien feltarta és azt helytalldan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasdhoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
helyesen foglalt allast a Pevtv. normaszdvege, annak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) kovetelményrendszere altal kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére és a
Pp. Preambulumara tekintettel a térvényjavaslat indokolasaban eldadottakbol meghatarozhatd
jogalkotoi torekvések figyelembevételével kialakitott értelmezése alapjan, a birdi gyakorlat
megfeleld felhivasaval az elleniratban meghatarozott idészakok levonhatosagarol, ezaltal a
vagyoni elégtétel alapjat képezd figyelembe vehetd idOszakrol. A jogszabalyi
rendelkezésekkel és a kialakult birdi gyakorlattal 6sszhangban indokolta az egyes levonni kért
id6tartamokat érintben a kérelmezd érdekkorében elhdrithatdé ok miatti sziikségtelen
idémulast, az eljaras elhizodasa miatti kifogas elvarhat6 eldterjesztésének szempontjait, a
birosag és a kérelmezd érdekkorén kiviili, elharithatatlan okok miatti levonhatésagot. Erdemi
dontését részletesen, a Pp. 346. § (4) bekezdése altal elvart mértékben indokolta, jogi érveit az

itélotabla minden részében osztotta. A fellebbezés Iényegében — egy-két érv
kihangsulyozasaval — csak ujbdl kifejtette az elleniratban eldadottakat, amelyekkel
kapcsolatban az els6foku birésag a Pp. — a nemperes eljards sajatossdgai mellett

alkalmazand6 — 346. §-anak (4) bekezdése értelmében elvarhatd indokoléds szerint dontését
megfelelden alatdmasztotta, azok megismétlése sziikségtelen.

[30] Csupan a fellebbezésre tekintettel mutat ra az itéltabla az alabbiakra:

[31] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal a kérelmezo
erdekkoreben felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartamként kérte a 2016.
november 8. és 2016. november 25. kozotti 18 nap, a 2016. december 2. és 2017. februar 21.
kozotti 82 nap €s a 2017. november 10. és 2018. februar 13. k6zotti 96 nap levonasat.

[32] A Pevtv. 15. §-d4nak (3) bekezdése a levondsra alapot ado, a kérelmezd
érdekkdrében jelentkezd okokat nem definialja, annak pontos tartalmat a birdi gyakorlatnak
kell kimunkalnia. A torvényjavaslat indokoldsa azt hangsulyozza, hogy a birdsag 4altal
altalanosan vizsgaland6 szempont az, hogy a bir6sagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd,
valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsdg eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa
mennyiben jarult hozzd az eljaras elhuzodasdhoz. Hangsulyozza, hogy a birdsagi eljaras
észszerll hataridén beliil torténd befejezésehez fliz6d6 alapvetd jog sérelme olyan feltétlen
helytallasi kotelezettséget teremt, amely aldl nem lehet mentesiilni a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) kartéritésre irdnyadd szabalyai szerint. A Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdése a levonas feltételeként konjunktiv, egymasra épiild okokat hataroz meg: az
oknak a kérelmez6 érdekkorében kell felmeriilnie, elharithatonak kell lennie és emiatt — azaz
nem mas miatt — kell az adott, az eljards eldrehaladasat nem szolgaldé idotartamnak
sziikségteleniil eltelnie. Onmagaban tehdt a kérelmezé érdekkorében jelentkezd mulasztas
még nem ad alapot az idOtartam levonasara, csak akkor, ha kizarolag emiatt — és nem
egyeébként mas miatt is — telt el az 1d6 sziikségteleniil. (Ezt a kovetkeztetést fogadta el a
Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.264/2024/3. szamu végzése is.) Ezek a konjunktiv feltételek
azonban az ebbdl az okbdl figyelmen kiviil hagyni kért idétartamok vonatkozasdban nem
érvényesiiltek.
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[33] Az els6foku birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy a 2016. november 8.
¢s 2016. november 25. kozotti 18 nap, valamint ehhez kapcsolodoan a 2016. december 2. és
2017. februar 21. kozotti 82 nap levonasanak annak ellenére nem volt helye, hogy nem
vitatottan a kérelmezd6i jogeldd a birdsag a 2016. oktdber 4-i targyalasi jegyzOkonyvben
foglalt 15 napos hatarid6t biztositd, azaz targyaldson jelenléte folytan ténylegesen 2016.
oktober 19-én lejard, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 8. §-dnak (3) bekezdése, 141. §-anak (2) és (6) bekezdése terhével kiadott
felhivasa ellenére az el6készitd iratat késedelmesen, csak 2016. november 25-én terjesztette
eld. Ez az ok a kérelmezd érdekkorében meriilt fel, de a targyalas elhalasztasaig ez nem
okozta az eljaras elére nem haladasat, mert a targyalasig folyamatosak voltak azok az eljarasi
cselekmények (a felperes bizonyitdsi inditvanya és koltségmentességi kérelme), amelyek a
kérelmezd jogelddjének nyilatkozataval semmilyen Osszefiiggésben nem voltak; a 2016.
december 2. napjara kitlizott targyalast pedig kifejezetten azért kellett elhalasztani, mert a
targyalason a felperes jelentds terjedelmii elokészitd iratot csatolt, a targyaldson ennek
hidnyossagaival kapcsolatban tettek a felek eldadasokat, és a targyalds elhalasztasarol
rendelkez6 végzés annak okaként meg sem emlitette a kérelmezd jogelddjének késedelmesen
benyujtott beadvanyat, hanem a felperest hivta fel kérelmének tovabbi pontositasara. Ezek
értelmében az allapithaté meg, hogy a kérelmezdi jogeldd mulasztdsanak a hianyaban a per
ugyanugy folytatddott volna, ekként a mulasztids nem okozott sziikségtelen idémulast.

[34] Ugyancsak helyes volt az el6zd feltételek értékelése alapjan az elséfoka
birdésagnak az az allaspontja, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a 2017. november 10. és
2018. februar 13. kozotti 96 nap. A kérelmezdi jogeldd a birosag a 2017. oktober 26-i
jegyzokonyvbe foglalt, az 1952. évi Pp. 141. §-a (2) és (6) bekezdésének a terhével jelzett 15
napos hatdridét tartalmazd, igy 2017. november 10-én lejar6 felhivas ellenére a
keresetvaltoztatasra tett nyilatkozatanak késedelmes, csak 2017. november 24-én
elterjesztése onmagaban nem okozott sziikségtelen iddmulast, hanem ehhez az is sziikséges
volt, hogy a birosag alaki pervezetése korében az erre még rendelkezésre allo megfeleld id6
ellenére a nyilatkozat késébbi megismertetésérél dontott, és ezaltal talalta sziikségesnek a
targyalas elhalasztasat. A levonashoz sziikséges torvényi feltételek egyiittesen nem valdsultak
meg. Mindezen feliil a birosadg sem ebben az esetben, sem az el6zd bekezdésben részletezett
mulasztas esetében az altala kilatasba helyezett jogkdvetkezményt nem alkalmazta, mert nem
a késedelmes nyilatkozat bevarasa nélkiil dontott, hanem azt figyelembe vette és ennek
megfelelden hivta fel a felperest mindkét esetben az arra torténd nyilatkozattételre. Abban is
kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a per befejezését késleltetd eldaddsok bevardsa nem a
fél, hanem a birosag érdekkorében jelentkezd elharithatod ok. Az 1952. évi Pp. 141. §-anak (2)
bekezdése a fél a bizonyitékai a per allasa szerint a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek
megfeleld 1doben eldadasi kotelezettségét mondta ki. Ezen kdtelezettség megszegésének volt
a szankcidja a jogszabalyhely (6) bekezdése szerint az alapos ok nélkiil késedelmesen
eldadott nyilatkozatok bevarasa nélkiili hatdrozathozatal. Ha a birdsag az eljaras
elérehaladasat biztositd szankcidval nem élt, akkor a jogszabalyhely értelmében ugy talalta,
hogy a nyilatkozat bevarasa a per befejezését nem késlelteti, amely logikailag kizarja a Pevtv.
15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat. (Ezt az érvelést fogadta el — tobbek kozott — a
Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.055/2023/2. szamu végzése.)

[35] A Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésére hivatkozassal az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas eloterjesztésének a hianyaban kérte figyelmen kiviil hagyni a kérelmezett a 2015.
december 10. és 2016. januar 8. kozotti 30 napot, a 2016. julius 18. és 2016. oktober 3.
kozotti 77 napot, a 2017. februar 15. és 2017. aprilis 25. kozotti 70 napot, a 2018. februar 10.
¢s 2018. majus 10. kozotti 90 napot, a 2021. aprilis 27. és 2021. jalius 29. k6zotti 94 napot és
a 2021. szeptember 16. és 2021. december 8. kozotti 84 napot.
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[36] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas igénybevételének a kovetelményét nem
lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél
terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birdsagi mulasztidssal szemben nem vette igénybe az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval,
egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek
alapjan a féltol elvarhaté magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni. A hataridék és az
észszerll idOtartam elmulasztisa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem elhdritasara
alkalmassagat. A mulasztas és annak elharithatosdga esetén sem automatikus az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas elmaraddsa miatti levonds, mert vizsgalni kell a specialis
jogorvoslati eszkoz eloterjesztésének elvarhatosagat is. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
a féltdl a birdsag inaktiv magatartasa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az
az elvarhat6, hogy akkor terjesszen elé emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a
birosadg olyan mértékben mulasztotta el az észszerli id6n beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szadmara
nyilvanvalo és egyértelmilien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében ¢és eredményességgel torténd
orvoslasat. Az itélétabla jogi allaspontja szerint ez a félre méltanyos értelmezés felel meg az
EJEB elvarasainak ¢s egyeztethetd 0ssze a Pevtv. 1étrehozasanak jogalkotoi céljaval. (Ez az
értelmezés jelenik meg — tobbek kozott — a Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4600, PkfI1.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.11.20.008/2024/2., a
Pécsi [tél6tabla Pkf.IV.25.067/2023/6. szamt végzéseiben.)

[37] Az el6z6 szempontrendszer szerint az elséfoku birdsag helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy a kérelmezd jogelddjétdl nem volt elvarhaté a keresetlevéllel
kapcsolatos biroi intézkedés hataridejének elmulasztisat az eljards elhtizodasa miatti
kifogéssal sérelmezni. A peres iratok alapjan csak az allapithaté meg, hogy a keresetlevél
benyljtasardl az alperesi pozicidban 4ll6 kérelmezdi jogelddnek tudomasa nem lehetett, ezért
nyilvanvaléan annak késedelmes intézésérél sem lehetett ismerete, a fellebbezésben
hivatkozott esetleges, a pert megel6z6 egyeztetésekbdl vald tudomésszerzés csak feltételezés,
amelyet konkrét adatok nem tdmasztanak ala. Ezen til még az esetleges tudomas ellenére sem
volt elvarhato a vizsgalat késedelmének kifogéasolasa, mivel a keresetlevél érdemi elbiralasra
alkalmassaga soran arrol kellett donteni, hogy az eldterjesztett keresetlevél alkalmas-e arra,
hogy az abban foglalt kérelemrdl a birdsdg érdemben dontson, csak annak alkalmassaga
esetén kozli a birosdg a keresetet az alperessel, ezaltal 4ll be a perinditds hatalya. Ezt
megeldzden az alperes még nem tudhatja, hogy a per kétoldaltiva valik-e, sziikséges lesz-e
ezaltal a keresettel szemben védekeznie. Mindezek alapjan nem vérhato el téle a vizsgalat
késedelme miatti jogorvoslati eszkdz igénybevétele. Ezért egyetértett az itéldtabla azzal, hogy
a per szamitott id6tartamabdl nem volt levonhaté a 2015. december 10. és 2016. januar 8.
kozotti 30 nap.

[38] Abban is osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag kovetkeztetését, hogy ennek
a szempontrendszernek az alapjan nem volt elvarhatdo a III. és IV. rendli alperesek
iigygondnoka altal eldterjesztett koltségmentesség iranti kérelem késedelmes intézésének
kifogasolasa. Az azonos perbeli érdekeltség ellenére az alperesek egymastol fiiggetlen eljarasi
cselekményeket folytattak, a kérelmet a birdsdg nem kozolte a kérelmezd jogelddjével, a
fellebbezésben hivatkozott egymas ezen perbeli cselekményérdl vald ismeret ugyancsak a
feltételezés szintjén maradt, de még az esetleges tudomas mellett sem volt elvarhatd az
egyoldalu kérelemmel kapcsolatos intézkedés figyelemmel kovetése és a késedelem
kifogdsolasa. Ezért helyes volt a 2016. jalius 18. és 2016. oktober 3. kozotti 77 nap
levondsanak elmaradasa.
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[39] Nem hatarozhaté meg a fél terhére a bar a térvényes hataridon talra, de a mar
kitizott targyalasi hatarnap korabbi idépontra vald kitlizésére irdnyuld kérelem elmaradasa;
mivel az igy okozott sérelemnek a kikiiszobolésére az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eleve
nem vehetd igénybe. A targyalds hataridon beliili megtartasat el6iré perrendi rendelkezés nem
a birdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatarozat meghozatalara hataridé6 meghatarozasa. Ha a birdsag a folytatolagos targyalast, bar
szabalytalanul, de kitlizi, azzal mar nem 4all fenn mulasztasa, ezzel szemben megszegte az
eldirt idotartam megtartasara irdnyadé szabalyt, amellyel szemben legfeljebb az 1952. évi Pp.
114. §-a szerinti eljards szabdlytalansdga elleni kifogas vehetd igénybe, amely a Pevtv.
alkalmazéasa szempontjabdl irrelevans. (ekként: Kuria Pkif.IV.24.815/2014/4., Févarosi
ftél6tabla  1.Pkf.26 116/2006/2. — kozzétéve: BDT2006. 1458, Debreceni [téldtabla
Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600, Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4620, Pkf.I1.20.083/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2.,
Pkf.11.20.286/2023/2., Pkf.11.20.298/2023/2., Pkf.11.20.158/2024/2.) Mindezek alapjan helyes
dontést hozott az els6fokll birdsdg, amikor mellézte a 2017. februar 15. és 2017. aprilis 25.
kozotti 70 nap és a 2018. februar 10. és 2018. majus 10. kozotti 90 nap levonasat.

[40] Mindenben osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag érvelését abban, hogy
nem volt figyelmen kiviil hagyhaté a 2021. 4prilis 27. és 2021. julius 29. k6zotti 94 nap. A
felperes altal el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a kérelmezd jogi képviseldje
az arra vald 3 napos nyilatkozattételi hataridével 2021. 4prilis 26-4n valoban atvette és a
kérelmet a birosag csak 2021. julius 29-én utasitotta el. Hianyzott azonban a Pevtv. 15. §-a (4)
bekezdésének az a feltétele is, hogy emiatt az eljards ne haladt volna elére, mivel
folyamatosak voltak egyébként a birdi cselekmények, 2021. majus 27-én a birdésag targyalast
tartott, elrendelte a felperes személyes koltségmentességének a feliilbirdlatat, ebbdl
kovetkezOen a per eldrehaladt, az eljards elhuzodasa miatti kifogas elGterjesztésének igy
indoka nem volt.

[41] Alaptalanul tamadta a fellebbezés a kizarasi kérelem intézésével kapcsolatos
levonds elmaradasat. A felperes 2021. augusztus 16-an elfogultsagi kifogast terjesztett eld az
eljar6 jarasbirdsaggal szemben, egyben fellebbezést nyujtott be az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elutasitd végzéssel szemben, amelyet a birdsag észrevételezésre a per alperesei
részére kiadott, majd a fellebbezés felterjesztésérdl intézkedett. 2021. szeptember 15-én kelt
végzésében Ertesitette a birdsag a feleket a 2021. szeptember 20-ara kitlizott targyalas a
kizaras iranti kérelem elbirdlasaig 0j hatarnap hivatalbdl tlizésével elhalasztasarol; a
fellebbezést elbiraldé masodfoku végzés az els6foktl birosagra 2021. szeptember 21-én
visszaérkezése utan azonban a jarasbirosag 2021. oktober 18-an a targyalas 2021. december
8-ara kitlizésérol rendelkezett, amely kitlizést kifogasolo, 2021. oktober 21-én érkezett
felperesi beadvanyra a 2021. oktober 25-én kelt végzésében azt a tajékoztatast adta, hogy az
elfogultsagi kifogas érdemi elintézéséig a birdsag a perben eljarhat, majd ezt kovetden 2021.
november 30-4n érkezett meg az els6foku birdsagra a kérelmezett a jarasbirosag kizarasat
megtagadd végzése. Mindezekbdl helyesen kovetkeztetett arra is az elséfoku birdsag, hogy
azon tul, hogy az elfogultsagi kifogds nem is akasztotta meg a per folytatasat, a kizarasi
kérelem intézésében sem volt olyan jelentés késedelem, amely az eljarasi szabalyok
megtartdsaban alappal bizé kérelmezdében felvethette volna a bir6sag hatarido-mulasztasat,
igy a jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszhangban melldzte a 2021. szeptember 16. és 2021.
december 8. kozotti 84 nap levonasat.

[42] A 2020. marcius 12. és 2020. junius 25. kozotti 106 nap levondsat a
kérelmezett a birosag és a kérelmezo érdekkérén kiviili elharithatatlan ok miatt a Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdése alapjan kérte.
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[43] Abban is kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (5)
bekezdése nem teremt egyes idOtartamok levonasara alapot add 0j okot. Abbol, hogy a
torvényjavaslat indokolasa is csak a birdsag és a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe,
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy arra volt tekintettel, hogy a birésag mitkkodésében
akar emberi, akar technikai okbol kovetkezhet be fennakadas. Ezzel egyiitt a Pevtv. 15. §-
anak (5) bekezdése egyébként sem ir a kérelmezd és birdsagi eljarast lefolytatd birosag
tevékenységein kiviili okokrol. A sziikitd értelmezésre utal tovabba, hogy a térvény az
ellenirat tartalmi kdvetelményei korében is csak a kérelmez6é a meghatarozott id6 figyelmen
kiviil hagydsat megalapozo eljarasi cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi cselekménye
elmulasztasat alatdmasztd tényeknek, valamint ezzel Osszefiiggésben figyelmen kiviil
hagyand6 idétartamoknak a megjelolését irja eld, mas levonasra alapot add koriilmény az
elleniratban meghatarozasat nem tartalmazza [Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontja].
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a jogalkotd egy olyan szabéalyozasi modellt kivant bevezetni,
ahol rogziti azt az idétartamot, amelynek meghaladasa esetén a fél az eljarasok észszerti idén
beliili befejezéséhez vald joga sérelme folytdn vagyoni kompenzéaciora jogosult, amely
Osszegét csak a sajat felrohatd kozrehatasa csokkentheti — akar azért, mert 6 okozta egyes
eljarasi szakaszok elhuzdodéasat vagy azért, mert nem ¢élt az elhuzddas megakadalyozasara
alkalmas torvényes jogorvoslati eszkozokkel. Az észszeri id6 kovetelményének
érvényesiilése soran a birésagoknak szdmitaniuk kell arra, hogy a per folyamén eléallhatnak
olyan eldre nem lathato koriilmények — varatlan meg-betegedés, a birdsag miikodését
akadalyozo koriilmények, megkeresés akadalyai, eljardsok eredménye bevarasdnak a

sziikségszerlisége, a felek nyilatkozattételét megakadalyozd okok —, amelyekre a per
koncentralt befejezése érdekében a megfeleld valaszokat meg kell adni — munkaszervezés, a
miel6bbi befejezést eldsegitd eljarasi eszkozok igénybevétele —, de nem harithatja a

kérelmezd félre az olyan okokbol jelentkezé idomulédsokat, amelyekre a kérelmezdnek
rihatasa nem lehetett. (Igy: Debreceni [téltabla PkfiI1.20.345/2022/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4600, Pkf.11.20.458/2022/4. — kdzzétéve: BDT2023. 4621, Pkf.11.20.003/2023/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4620, PkfI1.20.032/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4700,
Pkf.11.20.085/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.11.20.110/2024/2. szamu végzések.) Helyesen
foglalt allast az elséfokt birdésag ezért abban, hogy a 2020. marcius 12. és 2020. junius 25.
kozotti 106 nap levonasdnak nem volt helye.

[44] Az itéldtabla a per teljes id6tartamabol a fellebbezéssel érintett id6szakok
levondsat nem talalta indokoltnak, ezért az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett
részét nem érintve, a fellebbezett részében a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[45] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
szerint a kérelmezett koteles a kérelmezé masodfoku eljarasban a jogi képviselettel felmeriilt
koltségének a megfizetésére, amely 0sszegét az itéldtabla annak alapjan allapitotta meg, hogy
a kérelmezd maga jeldlte meg szamitdsi alapként a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdését, amely
jogszabalyhely érdemi részét kiegészité (2) bekezdésének a) pontja, (4) és (5) bekezdése
alapjan annak a fellebbezett értékhez viszonyitott 6sszegét vette alapul, a (6) bekezdés szerint
az indokolt jogi képviseleti tevékenység szerint hatdrozta meg.

[46] Az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. jalius 23.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eldadd, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



