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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétségének kisérlete €s mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetSiigyben a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Mez6tari Jarasbirdsag 10.Fk.171/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoka
birosagot uj eljarasra utasitja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Mezotari Jarasbirésag mint fiatalkortiak birdsaga a 2020. november 5-én
meghozott, és 2020. november 24. napjan jogerds 10.Fk.171/2020/9. szamu itéletével a
terhelttel szemben a Mezdturi Jarasbirosag mint fiatalkortak birosdga 10.Bpk.151/2019/3.
szamu biintetdvégzésével alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte. A terheltet blindosnek mondta ki lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont] és lopas vétségének kisérletében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ezért, valamint a Mezdturi Jarasbirdsag
10.Bpk.151/2019/3. szamu biintetdvégzésében a terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] és folytatdlagosan
elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] miatt
halmazati biintetésiil 60 nap, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 60.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a részletfizetés engedélyezésérdl, a beszamitasrol és a
blinligyi koltség viselésérdl.

II.

(2] A birdsadg jogerds, a vadrdl rendelkezd Uligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség Fk.Bf.994/2023/3-1. szam alatt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a fiatalkora
terhelt javara, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbol.

[3] Indokai szerint a Btk. 113. § (1) bekezdése alapjan fiatalkorival szemben
pénzbiintetést akkor lehet kiszabni, ha 6nallo keresete, jovedelme vagy megfelelé vagyona
van.

[4] Az itélet azonban nem rogzit adatot arra nézve, hogy a terheltnek jovedelme,
vagyona lenne, melynek hidnyaban nem biralhato feliil a vele szemben kiszabott pénzbiintetés
torvényesseége.

[5] Mindez olyan biintetd anyagi jogi szabalysértés, amely a feliilvizsgalati okok szerint
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont esetkdrébe tartozik.
[6] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatot helyezze hatalyon

kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

III.
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[7] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd {igydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[9] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[10] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a bindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsdg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[12] Az iranyado tényallas szerint a fiatalkoru terhelt személyi koriilményei a kdvetkezok:

— A terhelt az Altalanos Iskola tanuldja. Ot osztalyt végzett el, magantanul6 is volt, de a
szokései és az ebbdl adodd hianyzasai miatt tobbszor megbukott. A Jarasi Hivatal 2019.
augusztus 22. napjan véglegessé valt hatarozataval a terhelt csaladba fogadasat megsziintette,
és elrendelte a nevelésbe vételét. A terhelt ideiglenes gondozasi helyéiil a szakszolgalat altal
miikddtetett gyermekotthon ideiglenes elhelyezést nyujtd gyermekcsoportjat jeldlte ki, ahol
azonban a terhelt csak szakaszosan toltott hosszabb-rovidebb id6t, mivel onnan is
rendszeresen megszokott.

— A terhelt rendezetlen csaladi kapcsolatai, a nem konzekvens nevelési mdodszerek a sziilok
részérol motivumkeént jelentkezhetnek az 4ltala elkovetett blincselekmények elkovetésében. A
blinismétlés kockazata a terhelt vonatkozasaban magas.

— A 2017/2018-as tanév végéig nappali tagozatos rendszerben tanult, ebben az idészakban
tanulmanyi eredménye gyenge volt, tobb targybol is bukasra allt. A 2018/2019-es tanévben a
gyamja kérelmére magantanulo lett. Félévkor és évvégén osztalyozo vizsgat kellett volna
tennie. Ezeken a vizsgdkon azonban a terhelt nem jelent meg. A csavargasi, szokési
tiineteinek hatterében feltételezhetéen hosszabban elhuz6do, felhalmozott, megoldatlan
pszichés traumak allnak, melyek kovetkeztében 6sszelitkdzésbe, dacos helyzetbe keriilt tarsas
kornyezetével. E konfliktusokat személyisége, értékkategoridjdnak gyengesége miatt
megnyugtatdban megoldani nem képes. Ehhez jarulnak hozza a kamaszkorral jaré pszichés
sajatossagok szélsdséges megjelenési formai. Az apai nagysziilovel, édesanyjaval, anyai
nagybacsival valé személyes kapcsolatainak megromlésa alkalmassa teszi antiszocialis
viselkedésformak befogadésara.

— A terhelt hianyos Onismerettel, sulyos kotédési dilemmakkal, depressziv tiinetekkel
rendelkez6 rendszeres drogfogyasztd kamasz. Biintudata igen erds, a reménytelenség érzése
elhatalmasodott rajta, melynek kovetkeztében sorsanak alakuldsaval, tanulmanyai
folytatasdval szemben teljességgel motivalatlan. Problémait haritja, kontrollt fokozatosan
igényel, bar szomatikusan megfelelden fejlett, emocionalisan jelentésen elhanyagolt.

[13] A birésag a fiatalkoru terheltet lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont], lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bb) alpont], tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] és folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] miatt halmazati biintetésiil 60 nap, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 60.000 forint pénzbiintetésre itélte.
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[14] A Btk. fiatalkortiakra vonatkozd XI. Fejezete a pénzbiintetés kiszabdasara, annak
mértékére és az atvaltoztatasara vonatkozoan specialis rendelkezéseket tartalmaz.

[15] A Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkora az, aki a bilincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

[16] A Btk. 113. § (1) bekezdése szerint fiatalkorival szemben pénzbiintetést akkor lehet
kiszabni, ha ©6nall6 keresete, jovedelme vagy megfeleldé vagyona van. Ilyen feltételt a
pénzblintetés kiszabasa korében a Btk. 50. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel nem kovetel
meg.

[17] Az iratok alapjan megallapithato, hogy a terhelt 2004. december 8. napjan sziiletett, a
2019. marcius 21. napja és a 2019. junius 24. napja kozott elkovetett blincselekmények idején
18. ¢életévét még nem toltdtte be, 15 éves volt.

[18] A pénzbiintetés lényege az elkdvetdnek vagyoni hatrany okozdsa, ezért a torvény
szerint fiatalkori esetén e biintetési nem csak akkor alkalmazhatd, ha a vagyoni hatrany
ténylegesen a fiatalkori elkdvetd, és nem mas személy (sziild, gondoz6, gyam) oldaldn
jelentkezik.

[19]  Onallé keresetnek, jovedelemnek a munkavégzésre iranyuld jogviszonybol szarmazo
munkabér, igy a rendszeres (példaul nyari vagy szezondlis) alkalmi munkabol szdrmazo
bevétel tekinthetd.

[20] Az 06nall6 keresetével a fiatalkort sajat maga rendelkezik, ami ekként lehetdve teszi,
hogy Onerejébdl fizesse meg a vele szemben kiszabott pénzbiintetést.

[21] Ugyanakkor az iranyad6 tényallds nem tartalmaz a terhelt jovedelmi, vagyoni
viszonyaira vonatkozoan ténymegallapitast.

[22] Ennek hidnyaban nem allapithatdé meg, hogy a fiatalkort terhelttel szemben a
pénzbiintetés alkalmazasadhoz sziikséges, a torvényben eloirt kiilonds feltételek fennalltak-e.
Ezért a biintetés kiszabasat illetbéen a birdsag lényegében elmulasztott szamot adni a
dontéshozatali tevékenységérdl, itéletének indokoldsaban nem jelolte meg a biintetés
kiszabasaval 0sszefliggd konkrét érveket.

[23]  Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag figyelemmel arra, hogy az itélet elsé fokon
jogerdre emelkedett, indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (1) bekezdése szerint roviditett
indokolassal tett eleget.

[24]  Kétségtelen az is, hogy a roviditett indokoléassal szerkesztett ligydontd hatarozatnak a
biintetés kiszabasanak indokair6l nem kell szdmot adnia, azonban — mint ahogy a Legfébb
Ugyészség is ramutatott — az alkalmazott joghatrany ténybeli alapjaul szolgalod relevans
koriilményeknek a hatdrozatbol ki kell tiinnie.

[25] Kovetkezésképpen az iranyadd tényallashoz képest a terhelttel szemben anyagi
jogszabalysértéssel keriilt sor pénzbiintetés kiszabasara, miutan annak a Btk. 113. § (1)
bekezdésében irt, a fiatalkortiakra vonatkoz6 kiilon feltételeinek a meglétét a birdsag nem
vizsgalta.

[26]  Ebbdl kovetkezden kizardlag a megismételt elséfoku eljarasban lehetséges a terhelt
mindazon személyi koriilményeink vizsgalata, amelyek figyelembevételével a torvényes
biintetdjogi joghatrany meghatarozhato.

[27] A Kuria a teljesség érdekében megjegyzi, hogy a Be. 693. § (2) bekezdése szerint, ha
az elokészitd iilésen ligydontd hatdrozat meghozatalara keriilhet sor, akkor azon ismertetni
kell a fiatalkor terhelt tekintetében késziilt kdrnyezettanulmanyt. Ugyanakkor az eljart
birésadg a kornyezettanulmany ismertetését — az iratokbol megallapithatéan — elmulasztotta,
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azonban ezen relativ eljarasi szabalysértés a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatra nem ad alapot.

[28] Ekként a Kuria a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Mezdturi Jarasbirosadg 10.Fk.171/2020/9. szamu itéletét a Be. 663. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

IV.

[29] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 23.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird

A Kiria Bfv.I11.920/2023/6. szdmu hatarozata 2024. januar 23. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. januar 23.

Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo



