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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forintban, az I.
rendi €s a II. rendu alperesét pedig egyetemlegesen 120.000 (szazhuszezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I. rendii alperes 2011. januar 26-t6l, a II. rendii alperes pedig 2015. marcius 1-
jétol kezdddden volt 6nallod cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje a K. Kft.-nek (a tovabbiakban:
ados).

[2] 2014. jalius 1-jén az adds mint bérld hatarozatlan ideji bérleti szerzodést kotott a T.
Kft-vel egy baromfi vagéhidra vonatkozoan, havi 1.500.000 forint bérleti dij kikotése mellett.
A felek tgy allapodtak meg, hogy az adds a bérleti dij 6sszegébdl havonta 100.000 Ft+AFA
Osszeget volt koteles megfizetni, a fennmarado havi 1.400.000 Ft 0sszeget pedig a bérelt
ingatlanra forditott értéknoveld beruhazas cimén kellett teljesitenie azzal, hogy 24 honap
elteltével a szerz6do felek elszamolnak egymassal.

[3] 2015. december 31-¢ét6] az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[4] A felek a bérleti szerz6déssel kapcsolatos elszamolast 2016. janius 30-an végezték el,
melynek sordn az értékndveld beruhazasok Osszegét 35.117.772 Ft-ban allapitottak meg,
amellyel szemben az adodst terheld bérleti dij dsszege 33.600.000 Ft volt. A kiillonbozetként
fennmaradé 1.517.772 Ft 0Osszegbdl 1.500.000 Ft-ot a 2016. jaliusi bérleti dijba
beszamitottak, a kiilonbozetet a bérbeado vallalta megfizetni.

[5] Az adods 2016. januar 2-an 33.103.971 forint terven feliili értékcsokkenést szamolt el
bérelt ingatlanon, illetve bérelt eszk6zon végzett javitas-feljitds cimén. 2016. januar 7-én
306.300 Ft, aprilis 11-én 440.474 Ft, oktober 31-én 17.630.275 Ft, majd tovabbi 21.451.012
Ft Osszegben vezetett ki targyi eszkdzoket a konyveibdl, amellyel szemben 41.000.000 Ft
targyi eszkoz értékesitést szamolt el. Ez utobbi tétel azonban valdjaban bérelt ingatlanon
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végzett beruhazas elszdmolasa volt. Ezen 0sszeggel csokkentve a targyi eszkoz kivezetéseket,
az adosnal 32.000.000 Ft vagyoncsokkenés allapithaté meg.

[6] Az ados 108.282.285 Ft Osszegben koveteléseket irt le, az ezek alapjaul szolgalo
bizonylatok a kdnyvelésben nem lelhetdk fel.

[7] Az ados konyvelése szerint 2016. szeptember 27-én 41.286.368 Ft, valamint
1.479.800 Ft értéki rekesz egy Osszegben a raforditasok kozott elszamolasra kertilt, a 2016.
november 22-1 leltar szerint azonban 0sszesen 915.000 Ft értékli rekesz kertilt visszavezetésre
a készletek kozé. A rekeszek eltlinésével Osszefiiggésben 20.000.000 Ft vagyoncsokkenés
allapithato meg.

[8] Az ados felszdmolasat 2016. november 23-an inditotta meg a birdsag, a felperes
20.462.917 Ft 0sszegl hitelez6i igényét a felszamold nyilvantartasba vette. A felszamolasi
eljaras befejezését kovetden az adost 2019. julius 5-i hatallyal torolték a cégnyilvantartasbol.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[9] A felperes modositott keresetében az igazsagiigyi szakértdi véleményben megjeldlt
magatartdsok figyelembevételével kérte annak megallapitasdt a csddeljarasrol ¢és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerint,
hogy az alperesek mint az adds vezetd tisztségviseldi a 2015. december 31-ét kovetden
bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezzel okozati dsszefliggésben az ados
vagyona 327.000.000 Ft-tal csokkent.

[10] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Vitattak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idOpontjat. Eldadtak, hogy az ados 2016. aprilis kozepén kertilt
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe a NEBIH ellendrzését kovetden. Ezt kovetden is
mindent megtettek a fizetoképesség helyreallitasa érdekében.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[11] Az elséfoku birosag megallapitotta az alperesek egyetemleges feleldsségét abban,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden vezetdi
feladataikat nem a hitelezk érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel dsszefliggésben
az ados vagyona 234.000.000 Ft-tal csokkent. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

[12] Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig részben és
akként valtoztatta meg, hogy az alperesek magatartdsdval okozati Osszefliggésben
bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét 160.000.000 Ft-ra, az alperesek altal a felperesnek
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egyetemlegesen fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét pedig 368.060 Ft-ra leszallitotta,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[13] Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy jogerdre emelkedett a keresetet részben
elutasito rendelkezés, valamint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulataval kapcsolatos
keresetet elutasité rendelkezés, s az alperesek feleldsségét az elsdfokt birdsag kizarolag az
elsd fordulat szerinti vagyoncsokkenés tekintetében allapitotta meg.

[14] A terven feliili értékcsokkenés (33.103.971 Ft) és a targyi eszkoz kivezetések
(39.828.061) Ft Osszegének az idegen ingatlanon végzett beruhdzdsok 41.000.000 Ft-os
Osszegével valo 0sszevetésebdl a szakértd altal megallapitott 32.000.000 Ft vagyoncsdkkenés
tekintetében az alperesek alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy — a szakértd
megallapitadsaval ellentétben — helyesen kertilt bevételként elszdmolasra a bérelt ingatlanon
végzett beruhazasok értéke, vagyoncsokkenés pedig emiatt az adosnal nem kovetkezett be.
Annak eldontése, hogy a bérelt ingatlanon végzett beruhdzas ellenértékét az ados helyesen
szamolta-e el, tovabbd hogy ennek, valamint a targyi eszkoz kivezetéseknek az
eredményeként bekdvetkezett-e vagyonvesztés az addsndl, konyvszakértéi kompetencidba
tartozd szakkérdésnek mindsiilt.

[15] Az adott esetben a szakértd az alperesek észrevételeinek ismeretében is fenntartotta a
megallapitasat, s ennek indokait részletesen kifejtette. Ezért az elséfoku birosag helyesen, a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (rPp.) 206. §-aban foglalt rendelkezések
helytallo alkalmazaséaval fogadta el e tekintetben a szakértd nyilatkozatat és allapitotta meg,
hogy az alperesek ezen magatartasai egyrészt sértették a hitelez6k érdekeit, masrészt azok
kovetkeztében az adds vagyona 32.000.000 Ft-tal csokkent.

[16] Alaptalanul sérelmezték az alperesek a 108.282.285 Ft értékben végrehajtott
vevokovetelés  leirasanak a  felelOsségiiket megalapozd6  magatartasként — torténd
figyelembevételét. 2016. szeptemberében az adds mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Ebben a helyzetben pedig az alpereseknek az a dontése, hogy tobb mint
108.000.000 Ft 6sszegli kovetelést — ellentételezés nélkiil — kivezetnek az adds konyveibdl,
nyilvanvaloan ellentétes volt a hitelezok érdekeivel, hiszen ezzel az alperesek anélkiil
csokkentették az addsnak a hitelez6i kovetelések kielégitésére szolgdlod vagyonat, hogy azaltal
az ados tartozasai is csokkentek volna.

[17] Az itélétabla megallapitasa szerint e tekintetben nem annak volt jelentdsége, hogy az
ados behajthatatlannak mindsitette, vagy értékvesztésként szamolta el ezeket a koveteléseket,
hanem annak, hogy a felszdmoldnak atadott tevékenységet zaré mérlegben — nem vitdsan —
ezeket a koveteléseket mar nem tiintette fel, amelyre tekintettel a felszamolonak mar
lehetdsége sem volt arra, hogy maga dontson a kovetelések (vagy azok egy részének)
behajtasarol, vagy azoknak az ados konyveibdl vald kivezetésérdl. Az alperesek azon
nyilatkozata, hogy ezzel is a felszdmold munkdjat kivantak segiteni, hogy nem hagytak olyan
koveteléseket, amelyek behajtasatol nem varhaté eredmény, nem elfogadhatdé magyarazat egy
mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben levd ados koveteléseinek a leirdsara.

[18] A milianyag rekeszek eltlinésével kapcsolatban a szakértd részérdl tett megallapitasok
a 2015. évi beszamolo és a tevékenységet lezdré mérleg adatain alapultak. Az a koriilmény,
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hogy a mérlegadatok szerint megéllapithatd mintegy 40.000.000 Ft érték{i hianybol a szakértd
csupan 20.000.000 Ft-ot vett figyelembe az alperesek terhére irhatdé vagyoncsokkenésként, a
szakértéi véleményt még nem tette megalapozatlannd. A szakérté megindokolta
megallapitasat és magyarazatat adta javaslatanak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és — tartalma szerint — az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat.

[20]  Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (Sztv.)
77. § (3) bekezdés e) pontjat, 81. § (3) bekezdés c) pontjat a bérelt ingatlanon végzett
beruhazéssal kapcsolatban, a 3. § (4) bekezdés 10. pontjat, az 55. § (1)-(2) bekezdését, 81. §
(4) bekezdés a) pontjat és 77. § (3) bekezdés g) pontjat a kovetelések értékvesztésével
kapcsolatban, valamint a 81. § (4) bekezdését a rekeszek selejtezésével kapcsolatban, s ezek
alapjan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, az rPp. 206. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 221.§
(1) bekezdését.

[21] A kérelem indokolasdban kifejtette, hogy az adés cég a bérelt ingatlanon végzett
beruhdzast a Bérleti szerzodés és a Megallapodas alapjan szamolta el. A cégnél
vagyonvesztés nem kovetkezett be, hiszen az értékesitéssel csokkentek az ados cég targyi
eszkozei, de novekedett a bevétele.

[22] Az alperesek folyamatosan azt vitattdk és vitatjak, hogy nem lehet szakértdi
véleményt késziteni az alapbizonylatok ismerete nélkiill. Az eszk6zokrdl leltar késziilt, a
hidanyzo eszkozokrdl jegyzOkonyv késziilt, s az elhasznalodott, megrongalodott eszkdzokrol
selejtezési jegyzOkonyv késziilt, amely azt is tartalmazta, hogy mi lesz a sorsa a kiselejtezett
eszkozoknek. Ezeken az alapbizonylatokon tételesen szerepelnek a terven feliili
értekcsokkenésként elszamolasra keriild eszkozok, amelyek alapjan elkésziilt a konyvelési
vegyes bizonylat. A szakérté nem csak az alapbizonylatokat nem latta, még az azok alapjan
késziilt konyvelési bizonylatokat sem, igy pedig nem lehet az alpereseknek felrohato
vagyoncsokkenést megallapitani. Hangstlyoztdk, hogy a szamviteli térvény szabalyozza az
értékcsOkkenés és a terven feliili értékcsokkenés elszamolasat, amely jogszeri
vagyoncsokkenés, a jogszabdly altal eldirt elszamolas nem mindsithetd a hitelezOk érdekeit
sértd vagyoncsokkenésnek.

[23] A kovetelésekkel kapcsolatban hangsulyozta, nem mindegy, hogy behajthatatlan
kovetelésként vagy értékvesztésként keriiltek elszdmolasra. A behajthatatlan kdvetelés
esetében [Sztv. 3. § (4) bekezdés 10. pont] a behajthatatlansag tényét és mértékét bizonyitani
kell. Ertékvesztést az adds mindsitése alapjan lehet elszamolni, ami azt jelenti, hogy a
mindsités alapjan 100 %-ban is el lehet szdmolni az értékvesztést. Az ados cég tények alapjan
mindsitette az adodsokat, mint példaul felszamolt addsok, felszamolasi eljaras alatt levo
adosok, eredménytelen fizetési felszolitasok. Az adds cég mindsitése alapjan meg nem tériild
koveteléseket terven feliili értékcsOkkenésként kell elszamolni, ezért természetesen a
mérlegben mar nincs kimutatva, de nem is lehet kimutatni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
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ezek a kovetelések nem hajthatok be. és a felszamolonak ne lett volna lehetdsége a behajtasra.
Ezek a kovetelések ugyanis nem torlésre keriiltek, hanem értékben nem keriiltek kimutatasra
a mérlegben, de a vevd analitikdban ugyanligy szerepelnek, mint ahogyan tételesen
szerepelnek az értékvesztés elszdmolasanal, hogy mely kovetelések keriiltek leirasra.

[24] A szakért ebben az esetben jogellenesen allapitotta meg a vagyoncsokkenést, hiszen
az Sztv. eldirja az értékvesztés elszdmoldsat és azt is, hogy ha ezekbdl mégis megtériilés
torténik, azt egyéb bevételként kell elszdmolni. Alapbizonylatok nélkiil a fokonyvi
kartonokon szerepld szovegbdl nem lehet megallapitani a tényleges gazdasagi eseményt.

[25]  Jogellenesen allapitotta meg a szakértd, hogy a kovetelésekre elszamolt értékvesztés
nem hajthatd be, ha a felszamol6 be akarta volna hajtani, lett volna ra lehetdsége.

[26] A rekeszekkel kapcsolatban részletesen leirta, hogy a tevékenység befejezése utan
lehetett megallapitani, hogy mennyi rekesz haszndlhat6, értékesithetd, és mennyi értéktelen,
ezért ez utobbiakat leirtdk, a viszonylag még jo allapotban levé 915.000 Ft értékii rekeszt
pedig készletre vették. Az alapdokumentumok hidnyaban azonban a szakértd sem tudta
megallapitani sem a rekeszek szamat, sem a fajtajat, igy azt sem lehet megallapitani, hogy
melyek azok a rekeszek, amelyek selejtezésével kapcsolatban az alpereseknek felrohatod
vagyoncsOkkenés bekovetkezett. A targyi eszkozok és rekeszek leirdsanak, selejtezésének
jogszeriisége kizarolag a selejtezési jegyzokonyvekbdl allapithatd meg.

[27] A szakértéi vélemény kizarolag feltételezésen alapul, alapbizonylatok ismeretének
hianyaban tette megallapitasait. A vegyes konyvelési bizonylatok alapjaul szolgéld
alapbizonylatok tartalmazzdk azokat az adatokat, amelyek alatdmasztjadk az Osszesitett
konyvelési tételeket. Ha a szakérté nem tudja konkrétan megmondani, hogy pontosan mit
kifogasol, azzal szemben védekezni sem lehet. Mar ez a tény megalapozatlanni teszi a
szakértéi véleményt ¢s alkalmatlan barmilyen feleldsség megallapitasara. A legnagyobb
hibdja a szakértdi véleménynek és a jogerds itéletnek is, hogy a szamviteli torvény
ismeretének hianya miatt keriilt az megallapitasra, hogy az értékvesztésként elszamolt
kovetelés nem hajthatd be, mert a mérlegben nem mutathato ki.

[28] Hangstlyoztdk, hogy az alperesek észrevételei €s a szakértéi vélemény
ellentmonddasai nem keriiltek feloldésra.

[29] Az alpereseck nem tanusitottak vagyont csokkentdé magatartdsokat. A
vagyoncsOkkenés nem sértette a hitelezok érdekeit, a vagyoncsokkenés a szamviteli torvény
eldirasainak megfeleléen jogszeriien kertilt elszamolasra. Konkrét felrohaté magatartds nem
kertilt megallapitasra. Az alperesek bizonyitottdk, hogy a vezetd tisztségviseloktdl elvarhatod
magatartast tanusitottdk ¢s mindent megtettek annak érdekében, hogy a céget megmentsék ¢s
a hitelezdi igények kielégitésre keriiljenek, az pedig, hogy ez nem vezetett eredményre, nem
az alpereseken mulott.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat. Egyetértett a jogerds itéletben kifejtett allasponttal. Hangsulyozta, hogy a
szakértoi vélemény megalapozott volt.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az
rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[32] A masodfoku birésdg mar csak harom tétel vonatkozasaban allapitotta meg az
alperesek feleldsségét, az alperesek a feliilvizsgalati kérelemben a kereset teljes elutasitdsat
kérték.

[33] A Kuria hangstlyozza, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént
gazdalkodas, és ennek eredményeként az esetleges adosi vagyon csokkenése nem
eredményezi automatikusan a vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitasat, erre csak
a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasanak kovetkeztében bedlld vagyoncsdkkenés
esetén van lehetdség. Ilyen felrohatd magatartas, ha a vezetd tisztségviseld észszeriitlen
dontést hoz, vagy olyan vagyoncsokkenésre keriil sor, amely gazdasagilag indokolatlan.
Ebbdl kovetkezden, ha indokolatlan selejtezés vagy a szamviteli szabalyoknak megfeleld
¢észszerl értékcsokkenés nyilvantartasban valo feltiintetésére keriil sor, ez nem alapozza meg a
vezetd tisztségviseld feleldsségét.

[34] A jogerds itéletben elsdként vizsgalt, a terven feliili értékcsdkkenés (33.103.971 Ft) és
a targyi eszkoz kivezetések (39.828.061) Ft Osszegének az idegen ingatlanon végzett
beruhazasok 41.000.000 Ft-os Osszegével vald Osszevetésébdl megallapitott 32.000.000 Ft
vagyoncsokkenés tekintetében a Kuria alldspontja szerint sem a jogerds itélet, sem a
szakértdi vélemény alapjan nem allapithatd meg, hogy ez a tétel mit takar, pontosan milyen
targyi eszkozokre vonatkozik, azoknak mi lett a sorsa, ezért ennek alapjan a vezetd
tisztségviselok feleldssége — tovabbi vizsgalat nélkiil — nem allapithaté meg.

[35] A feleldsség alapjaul vett masodik tétel kapcsan a Kuria allaspontja szerint abbol kell
kiindulni, hogy a kovetelések értékvesztés miatti leirdsa dnmagaban nem alapozhatja meg a
vezetOi feleldsséget. A konyvelésben behajthatatlansag vagy értékvesztés miatt fel nem
tiintetett kovetelések nem jelentik az ezekrdl a kdvetelésekrdl vald lemondast, a kdvetelés
ezzel polgari jogilag nem szlnik meg, és a felszamoldo sem vesziti el a kovetelés
érvényesitésének lehetéségét. A felszamold a Cstv. 31. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
tajékoztatast kérhet az ados vezetd tisztségviseldjétdl az adds felszamolas elotti
tevékenységérol, a vagyontargyak elhelyezésérdl, s ebbe beleértendd az is, hogy a
felszamolonak joga van az el6z6 évi mérleg adatai alapjan rakérdezni arra, miért csokkent
olyan mértékben a konyvelésben a kovetelések soron levd Osszeg. Az el6zd évi mérlegek és
az azokat megalapozé dokumentumok atvizsgalasa utan keriil a felszamolo abba a helyzetbe,
hogy megalapozottan megallapithassa, az adds vezetd tisztségviseldje az adds valamennyi
vagyontargyat — az értékkel nem rendelkezd, mérlegben nem szereploket is — atadta-e a
részére, mas vagyontarggyal rendelkezik-e. A kovetelések értékvesztés miatti leirasa, a
mérlegfoosszeg csOkkenése (leirds) nem valtoztat a mérlegben nem szerepld vagyontargy
tényleges értékén. Ha tehat a kovetelésekkel kapcsolatban a vezetd nem tett olyan turpis vagy
legalabb észszeriitlen intézkedést (példaul indokolatlanul elengedte azokat, jogokr6l mondott
le, a hitelez6i érdekeket sértd beszamitasrol dontott stb.), amely negativan hatott ki a
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fennallasukra, érvényesitésiik lehetdségére, megtériilésiik lehetdségére, mértékére, tényleges
értékiikre, a vezetdi felel6sség megallapitasara nem kertilhet sor.

[36] A harmadik tételként vizsgalt rekeszek esetében, ha indokolt selejtezés tortént vagy
természetes veszteség kovetkezett be, ezek miatt a vezetdi feleldsség nem allapithatd meg. A
rendelkezésre allo bizonyitékokbol azonban nem tlnik ki, hogy mi lett a sorsa ezeknek az
eszkozoknek, ezért jelenleg megalapozottan nem lehet allast foglalni e tétel kapcsan a vezetoi
felelosség kérdésében. Ha az alperesek be tudjak mutatni, miért kellett értékvesztést
elszamolni e korben, és az alapbizonylatok aldtdmasztjdk az eldadasukat, nincs helye a
vezetOi feleldsség megallapitasanak, ha azonban nincs elfogadhatd magyarazat a mérlegben
megjelent jelentds értékvesztésre, a felelosséget meg kell allapitani, e korben nem kizart a
szakértéi mérlegelés alapulvétele sem.

[37] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljardsra és 1) hatarozat hozatalara
utasitotta.

[38] A megismételt eljarasban az elso tétel esetében tisztazni kell, hogy pontosan milyen
vagyonelemekbdl all, konkrét nyilatkozatot kell beszerezni az alperesektél, hogy mi lett
ezeknek a vagyonelemeknek a sorsa, majd e korben a megfelelé inditvanyok alapjan a
sziikséges bizonyitasi eljarast le kell folytatni. Hasonl6an kell eljarni a harmadik tételt jelentd
hianyz6 rekeszek esetében is. Az alperesek azt allitottak, hogy a szakértéi vélemény azért
nem fogadhaté el, mert alapbizonylatok ismerete nélkiil nem lehet szakértéi véleményt
késziteni. Az els6 és harmadik tétel kapcsan az alapbizonylatok tekintetében meg kell
vizsgalni, hogy a felszamolo azokat atvette-e, a felszdmolo altal irattarozott iratok kozott azok
feltalalhatok-e. A Kuria e korben ramutat, hogy az adohatésag 2017. februar 27-én indult
felszamolas eldtti  ellendrzésérdl 2018. marcius 6-an késziilt jegyzOkonyv szerint a
felszamolobiztos engedélyével az iratokat a tarsasag székhelyén taroltdk a felszamolés alatt
(105/1. szamu melléklet). Az alperesek jogi képviseldje a per soran tett nyilatkozata szerint
maga is betekintett az iratokba. Az alperesek konkrét, tételes nyilatkozatanak beszerzése és a
sziikséges bizonyitas felvétele utan keriilhet abba a helyzetbe a birésag, hogy megalapozottan
allast foglaljon az els6 és a harmadik tétel esetében a vezetdi felel6sség fennallasarol. A
masodik tételt képezd kovetelések kapcsan a felelosség megallapitasa csak akkor mertilhet
fel, ha a kovetelések vonatkozasaban igazolhatéan a fentiekben emlitett kovetkezményekkel
Jard turpis vagy észszerlitlen vezetdi intézkedésre kertilt sor.

Z7.4ro rész

[39] A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felperes ligyvédi
munkadijbol, illetve az alperesek lerdtt feliilvizsgalati eljardsi illetékbdl ¢és tigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, azok viselésérél a megismételt eljarasban
kell rendelkezni. Az ligyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa sordn a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdése, valamint a felperes vonatkozasaban a 4/A. § (1) bekezdése alapjan — a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével — jart el.
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[40] A Kuria targyaldson hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea s.k. el6adé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



