Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.228/2022/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a dr. Hegediis D. Andrea Ugyvédi Iroda, mint
partfogo ligyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek —
a jogtanacsos kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a
Fovarosi Torvényszék 13.M.71.517/2020/47. szamu itéletével szemben a felperes altal 48.
sorszamon elodterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési eljarasban 100 %-ban pervesztes felperest képviseld partfogod tigyveéd dijat a
felperes viseli.

A le nem rott 64.354 (hatvannégyezer-haromszazotvennégy) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. janius 29. napjan  hozott
13.M.71.517/2020/47. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, ami az alperesi
felmondas jogellenességéhez kapcsolodo jogkovetkezményként elmaradt jovedelem, mint
kartérités cimén 804.432 forint megfizetésére iranyult.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2018. augusztus 18-atol 4llt
munkaviszonyban az alperessel, jegypénztaros munkakorben. A munkaszerzédés szerint a
munkavégzési helye az alperes Budapest teriiletén talalhaté valamennyi telephelye volt. 2019
szeptemberétdl a felperes a Fiirdoben jegypénztarosként végzett munkat, kozvetlen felettese
2019. december 1-jétdl tanu2 volt.

[3] tani2 ugy észlelte, hogy a felperesnek tobbszor volt konfliktusa a
munkatarsaival, héritotta a felelésséget amikor hibazott és atlagban tobb pénztari eltérés volt
nala, mint mas munkatarsaknal. Errél a kozvetlen felettes kimutatast nem készitett, ez a napi
pénztari ellendrzések soran kialakult benyomadsa volt. A pénztarhidnyokra vonatkozé konkrét
jegyzokonyvet a felperes nem kapott.

[4] A Covid vilagjarvannyal o0sszefiiggésben 2020. marcius 11. napjan a
tulajdonosi jogkdrt gyakorld fOpolgarmester dontése alapjan az alperes altal lizemeltetett
flirdok bezartak, majd 2020. majus 30-t6l részlegesen megnyitottak. Ebben az iddszakban egy
ideig allasidére jaro munkabért kapott a felperes, majd a nyari iddszakban a Strandra
osztottak be jegypénztarosi munkakdrbe. 2020. szeptember 1-jét6] az alperes visszahelyezte a
Fiirdébe, ahol 6t és egy munkatarsat, M.R.I.1 57 éves jegypénztarost, a munkaszerzdéstol
eltéréen foglalkoztattak, hostess munkakorben. Ezzel egyidében az alperes két fiatalabb
munkavallalot atvett a Fiirdobe a strand munkavégzési helyekrdl, jegypénztdros munkakorbe.
Ez azzal a gyakorlattal volt Osszefiiggésben, hogy az alperes a nyaron, a szabadtéri
strandokon foglalkoztatott jegypénztarosokat, 6sszel athelyezte a zart flirddkbe, altalaban oda,
ahol a nyarat megel6zden is dolgoztak. Ezért volt a jegypénztarosok munkavégzési helyeként
a munkaszerzddésiikben az alperes valamennyi budapesti telephelye feltiintetve.

[5] 2020 szeptemberében drasztikusan csokkent a vendégek szdma, alapvetden a
kiilfoldi vendégek szamanak visszaesése miatt. A felsdvezetés ezért létszdmcsokkentést
tervezett, a keretszamokat kozolték a fiirdovezetokkel. A rentabilis miikodés érdekében a
Fiirdo vezetdje tanil 1étszamcsokkentésre tett javaslatot. Ennek soran harom helyettesével,
tovabba tanu2 fOpénztirossal egyeztette a leépitendd létszamot és a leépitéssel érintett
munkakoroket.

[6] A leépitéssel érintett személyek kivalasztasa a fiirddigazgato, a helyettesek és
tan2 kozos dontése volt, a felsGvezetés nem adott szempontokat a kivalasztasra. 14 {6
jegypénztarosbodl két 6 - a felperes €és M.R.I.1 - munkaviszonyanak megsziintetésére keriilt
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sor. A kivalasztas alapja a munkateljesitmény és a munkahoz vald hozzaallassal kapcsolatos
vezetdi benyomas volt A felperes és M.R.I.1 személyére tanti2 tett javaslatot. Volt példa arra,
hogy szocidlis szempontot is figyelembe vett a munkaltatod, amikor egy védett kort munkatars
munkaviszonyat nem sziintették meg. Egyebekben azonban az életkor nem jatszott szerepet a
felmondassal érintettek meghatarozasaban.

[7] Az alperes a 2020. szeptember 21-én kelt felmondassal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. Az intézkedés indokoléasa szerint likviditasi és gazdasagi problémak
miatt keriilt sor atszervezésre és létszamcsokkentésre azzal, hogy az alperes emiatt csokkenti
a jegypénztarosi 1étszamot, ami kihat a felperes munkakorére.

[8] A létszamcsokkentésre vonatkozd dontés kovetkeztében a Fiirdoben 12 {6
aktiv jegypénztaros maradt alkalmazéasban, akik két 30 év alatti kolléga kivételével, 55 és 58
évesek voltak. Az elbocsatottak, azaz a felperes 50, M.R.I.1 pedig 57 éves volt. A
létszamcsOkkentésre valamennyi budapesti telephelyen sor keriilt, ennek soran tovabbi négy
jegypénztaros munkaviszonyat is megsziintették, akik 41-59 évesek voltak. A szeptemberi
elbocsatasok kovetkeztében az alperesnél foglalkoztatott jegypénztarosok létszama 117-r6l
111 foére csokkent, a megmaradé allomany életkori strukturaja pedig a kdvetkezOképpen
alakult. 21-31 éves 41 {6, 32-42 éves 19 {0, 43-53 éves 32 6, 54-64 éves 25 {6. 2020.
szeptember 21-23. kozott, valamennyi munkakort érintden Osszesen 24 {6 munkaviszonyat
sziintették meg a munkaltatd miikddésével Osszefiiggd okbol. Ezek kozott volt felmondas és
harom személy esetében kdzos megegyezés. Figyelemmel arra, hogy ebben az idészakban az
alperes allomanyi létszama 300 fonél tobb volt, a létszdmcsokkentés ezen hullama nem
mindsiilt csoportos 1étszamcsokkentésnek.

[9] Az alperesnél 2020. szeptember 25-ével rovid egyeztetést kovetden csoportos
l1étszamleépitést jelentettek be arra hivatkozva, hogy a pandémidval kapcsolatos helyzet
stlyosan érintette a gyogyflirdd agazatot. Amikor a 2020. szeptember 21-23. kozotti, a
felperest is érintd elbocsatasokrdl dontdttek, tani2, tanil és helyettesei még nem tudtak a
munkaltatd csoportos 1étszdmcesdkkentéssel kapcsolatos elképzeléseirdl, ezért dontéseiket ez a
tény nem befolyasolta. A csoportos 1étszamcsokkentéssel kapcsolatban 2020. november 16-an
81 alperesi munkavallaloval kozolték a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
nyilatkozatot. A csoportos 1étszamleépitéssel érintett jegypénztarosok életkori strukturaja a
kovetkezo volt: 21-31 éves 3 16, 32-42 éves 3 10, 43-53 éves 3 10, 54-64 éves 1 6. A
csoportos 1étszamleépités korében a Filirdébol 3 6 21-27 év kozotti jegypénztarost
bocsatottak el, a tobbi elbocsatott 30 év alatti, illetve 55-58 éves volt. Volt olyan
munkavallald, aki lehetdséget kapott Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban, illetve
fenntartasaban 1évé masik munkaltatonal munkavégzésre

[10] Az elséfoku birésag a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdés, 66. § (1), (2) bekezdés, 71. § (1), (3) bekezdés,
tovabba 73. § (2), (3) bekezdése, illetve az Egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §, 19. § (1) és (2)
bekezdése alapjan vizsgalta a felperes keresetét.
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[11] A felek altal nem vitatott, illetve egyezden eldadott tényként allapitotta meg a
szeptemberi atiranyitdst és azt, hogy 2020 szeptemberében két fiatalabb munkatérs
jegypénztarosként lett elhelyezve a Fiirdoben. Nem vitatott gyakorlat volt a jegypénztarosok
nyari foglalkoztatdsa, athelyezése, tovabba a 2020. évi fiirdObezardsok ténye ¢és a
vendéglétszam jelentds csokkenése. Nem volt vitatott tovabba a 1étszamcsokkenés, a felperes
¢letkora, tovabba a szeptemberi, majd a csoportos létszamcsokkentéssel érintett
munkavallalok 1étszama ¢€s életkori struktirdja és az sem, hogy nem kellett 6sszeszamitani a
szeptemberi létszamcsokkentést a novemberi csoportos 1étszamesokkentéssel.

[12] Az elséfoka birdsdg részletesen hivatkozott hatarozatdban az anyagi
pervezetéssel Osszefliggd tdjékoztatds alapjan arra, hogy az alperesnek allt érdekében a
felmondas indokoldsa valosaga és okszerlisége bizonyitasa, tovabba annak tisztdzasa, hogy a
2020. szeptemberi elbocsatas, igy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése nem tartozott
a csoportos létszamleépités korébe. Az alperes érdekében allt bizonyitani, hogy nem sértette
az ¢életkorral Osszefliggésben az egyenld banasmod kovetelményét. Ezzel 0sszefliggésben az
eldzetes tajékoztatdsdnak megfelelden koztudomasu tényként allapitotta meg, hogy 2020.
szeptember 25-én tobb internetes portal mar beszamolt az alperesnél tervezett
1étszamcsokkentésral.

[13] Az elséfoku birésag tani4 tanuvallomésa alapjan igazoltnak tekintette a
jegypénztaros munkakorrel érintettek elbocsatasara vonatkozd adatokat €s azt, hogy a
szeptemberi létszamcsOkkentés egy olyan létszamot érintett, amely miatt akkor nem volt
indokolt a csoportos létszdmcsokkentés szabdlyainak alkalmazésa. tani3 tanuvallomdsa azt
tamasztotta ala, hogy a szeptemberi 1étszdmcsokkentés keretszamait a felsovezetés hatarozta
meg, az elbocsatottakat a flirddvezetdk jeloltek ki. A 2020. szeptemberétdl az alperesnél
1étszamstoppot vezettek be és a kdvetkezd év majusig Gjabb jegypénztarost nem alkalmaztak.
tanil ¢és tani2 tantivallomasa pedig azt erdsitette meg, hogy a felperes kivalasztasarol
firdovezetdi szinten sziiletett dontés a felperes munkéval kapcsolatos magatartasa miatt,
abban az ¢életkora nem birt jelentséggel.

[14] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a 2020. szeptemberi elbocsatas elott
14 16 jegypénztarost foglalkoztattak az alperesnél. Az életkorra vonatkozd kimutatasok
eggyel kevesebb személyre vonatkoztak, ez azonban érdemben nem befolyasolta az erre
vonatkoz6 kovetkeztetéseket.

[15] Az els6fokt birésag hangsulyozta, hogy az egyenld banasmod megsértése
korében azt kellett feltdrni, hogy mik voltak a dontést hozd személyek motivumai a
kivalasztasnal és ebben szerepet jatszott-e a felperes életkora. A Pp. 522. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az alperes érdekkorébe esett, hogy hatariddben nem nyujtott be okirati
bizonyitast a felperes gyengébbnek mindsitett munkateljesitményének igazolasara. Ennek
ellenére az elséfokt birdosdg a tantivallomasok alapjan, az okiratok hidnydban is
megallapithatonak talalta, hogy a leépitéssel kapcsolatos dontés meghozatalaban, milyen
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szempontok jatszottak szerepet. A hivatkozott tantivallomasok alapjan megallapithato volt,
hogy a fOpénztaros nemcsak a pénztarhidnyokkal kapcsolatos koriilményeket, hanem a
felperes egyéb magatartasat is figyelembe vette a kivalasztasban. Tekintettel arra, hogy a jelen
per targya nem a munkavallald magatartasara alapitott felmondas volt, ezért az ezzel
kapcsolatos koriilmények, tények tovabbi vizsgalata nem volt indokolt.

[16] Azt a tényt, hogy a felperes kivalasztdsat a munkamagatartasa indokolta
alatdmasztotta az, az az alperes altal nem vitatott koriilmény, hogy képviseld foigazgatd egy
kiils6 személy érdeklédésére maga is azt kommunikalta, a felperes kivalasztdsanak a
munkamagatartdsa volt az indoka. A felperes az eredetileg eldterjesztett keresetlevelében azt
adta eld, hogy nem tudja, hogy mi volt a kivalasztads indoka, majd a per folyaman késobb
hivatkozott ¢életkori hatranyos megkiilonboztetésre. A kdzvetlen vezetdvel valod konfliktusra
¢és ezzel Osszefiiggésben joggal valo visszaélésre nem hivatkozott.

[17] Az elséfokti birosdg vizsgalta, hogy a szeptemberi létszdmcsokkentésre
vonatkoz6 dontéskor ismert volt-e a dontéshozok elétt a roviddel késObbi csoportos
létszamleépités. A fOpolgarmester-helyettes, aki az alperes tulajdonosa képviseletében
nyilatkozott a csoportos 1étszamcsokkentésre, tantikénti meghallgatasara nem volt inditvany.
Ennek hidnyaban az elséfoku birosag tani3, tanul és tani2 tanuvallomasat vette figyelembe,
akik egybehangzoan igy nyilatkoztak, hogy az 6 vezetdi szintjiikon szeptemberben még nem
lehetett tudni arrdl, hogy a felsdvezetés egy ujabb Iétszamleépitésrdl egyeztet, illetve
csoportos létszamleépitésre fog sor keriilni. A felperes személyének kivalasztasara
ténylegesen kozépvezetdi szinten sziiletett meg a dontés, ebbdl kovetkezden azt nem
befolyasolhatta, hogy az alperesnél késdbb ujabb elbocsatasok kdvetkeztek be. A felperes
tehat nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy eldre kitervelten, diszkriminativ modon kivantak
eltavolitani. A jelenléti iv atrendezése ezt semmilyen mdédon nem tdmasztotta ald. Az a
koriilmény sem tette ezt megallapithatovd, hogy mas munkakoroket kevésbé érintett a
szeptemberi leépités, illetve volt egy fiatal munkatdrs, akinek az alperes tdmogatta az
athelyezését.

[18] Az els6foku birésag mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
alperes sikerrel bizonyitotta a felmondas valosagat és okszeriiségét. Bizonyitotta, hogy a
perbeli idészakban, azaz 2020 szeptemberi 1étszamcsokkentés koriilményeit. Azt is, hogy a
jegypénztarosi munkakdrre létszamstoppot vezetett be, ezt egyébként aldtdmasztottdk a
novemberi létszamcsokkentés adatai is. A felperes munkakorét érintden megtortént a
létszamesokkentés. Azt nem cafolta, hogy a felperes és munkatarsa munkakori feladatait az
alperes mas munkavallalokkal latta el. Az alperes ugyanis nem vett fel (1j munkavallalokat e
feladatok ellatasara, hanem a kialakult gyakorlatnak megfeleléen, a nyaron strandokon
foglalkoztatott munkatarsakat helyezte el a flirddkben a téli idészakra.

[19] Az els6foku birosag a birdi gyakorlatra utalva rogzitette, hogy a 1étszdmleépités
valosdga nem vitathaté, amennyiben a munkaltatd a munkakori feladatok ellatasdra nem
alkalmaz 0j munkavallalét és a feladatokat mar addig is alkalmazott munkavallald
feladatkdrébe utalja. Jogszerli indoka a munkaviszony megsziintetésének a 1étszamcesokkenés,
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amennyiben az a munkavallalo munkakorének megsziinését eredményezi. A felperes egyéb
érvei, amelyek a létszdmcsokkentés gazdasagi, szervezeti indokoltsagat, célszertiségét
érintették, nem voltak érdemben értékelhetdk, mivel ezek a kérdések a munkaligyi jogvita
keretein kiviil esnek (EBH2013.M.21, BH2002.374). Az els6foku birosag arra is kitért, hogy
a munkavallal6 azt sem teheti vitadssa a munkaiigyi perben, hogy a létszamleépités soran miért
éppen az 6 munkaviszonyat sziintették meg. Az alperes nem volt koteles mérlegelni a felperes
szocialis helyzetét sem (MK.95, BH2019.117).

[20] Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a 2020. szeptemberi
létszamesokkentésnél nem kellett alkalmazni a csoportos 1étszamcesokkentés szabalyait, mivel
a leépitett munkavallalok szama a jogszabalyban meghatarozott Mt. 73. § (2), (3) bekezdése
szerinti 1étszamhataron beliil maradt.

[21] Az egyenld banasmod sérelmét illetden megallapitotta, hogy az alperesi
allomanyon beliil a felperes az iddsebb korosztalyhoz tartozott. Tekintettel arra, hogy igazolt
volt a felperest ért hatrany, vagyis a munkaviszonya megsziintetése is, ezért az Ebktv. 19. §-a
értelmében az alperes érdekében allt bizonyitani, hogy a felperes ¢letkora nem jatszott
szerepet a munkaviszonya megsziintetésében. E tekintetben kizarolag a Fiirdénél megvaldsult
1étszamcsOkkentési adatokat lehetett figyelembe venni.

[22] Megallapithatd volt, hogy M. R. M.RI. ¢és a felperes kivalasztasarol
flirdovezetoi szinten sziiletett dontés, a tobbi flirdovel és a felsdvezetéssel nem kellett ebben a
kérdésben koordinalni, egylittmiikddni. Az ebben az idészakban alkalmazott jegypénztarosok
életkori adatait vizsgalva megallapithato volt, hogy a felperes és M. R. M.R.I., mindketten az
idésebb korcsoportbol keriiltek ki. Az elséfokt birésag az egyenld bandsmod megsértése
kérdésével  Osszefiiggésben  hivatkozott a  Tandcs  2000/78/EK  irdnyelvére
(2000. november 27.), illetéleg az Eurdpai Unid Birdsaganak tobb hatarozatara is (EUB C-
167/97, Seymour-Smith és Perez, C-127/92. Enderby ligy) és ezek alapjan azt rogzitette, hogy
a statisztikai adatok is alkalmasak az egyenld bandsmod vizsgéalata korében érdemi
kovetkeztetések levonasara, amennyiben mennyiségi és mindségi szempontbol értékelhetdek.

[23] A perbeli esetben 14 azonos munkakorii munkavallalobol, tehat
jegypénztarosbdl valasztottak ki két személyt a leépités érdekében. Ebbol onmagaban még
nem lehetett kovetkeztetéseket levonni életkori alapi megkiilonboztetésre, illetve annak
hianyéara. Az els6fokl birosag ezért értékelése korébe vonta a dontéshozatalban részt vett
személyek tantivallomasat, ami viszont egyértelmuiien alatdmasztotta, hogy a kivalasztasban
nem jatszottak szerepet az életkori szempontok. A felperes és munkatdrsa esetében a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartas, a kozvetlen felettes véleménye alapozta meg a
kivalasztast. A pénztarhidnyok alapossdga nem volt targya a pernek, mivel nem erre alapitva
sziintette meg az alperes a felperes munkaviszonyat. Ugyanakkor a felperes felettesében a
munkavégzése soran kialakult benyomads vezetett ahhoz, hogy 6t valasztotta a leépités soran.
A felperes munkavégzésének mindségét ennél részletesebben, konkrétabban nem kellett
értékelni a perben, mivel a rendelkezésre all6 adatok arra elégségesek voltak, hogy cafoljak
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az egyenld bandsmod megsértésére alapitott kereseti hivatkozast. A felperesi védett
tulajdonsaganak, azaz életkoranak tehat a munkaltatdi dontésre nem volt negativ hatésa.

[24] Az els6foku birdsag azt is vizsgalta, megvaldsitotta-e az egyenld banasmod
megsértését, hogy a felperesnek nem a novemberi csoportos 1étszamcsokkentés keretében
szlintették meg a munkaviszonyat. Tekintettel arra, hogy a jogszabalybdl kovetkezden az
elozetes tajékoztatas, az érdekképviselettel vald egyeztetés bevondsa miatt megjelenik egy
tobbletvédelem a csoportos létszamleépités esetében, ezért az ezzel Osszefliggd hatrany
megallapithato volt, vagyis a felperesi érvelés alapjan vizsgalni kellett az egyenlé banasmod
megsértését az életkorara figyelemmel.

[25] Az els6foku birdsdg homogén csoportnak tekintette a szeptemberben ¢és
novemberben elbocsatott jegypénztarosokat €és ezen beliil vizsgélta, hogy szeptemberben —
tehat a csoportos 1étszamleépités eldtt - valoban az iddsebb korosztaly elbocsatasara keriilt-e
sor. A Fiirdo, illetve a teljes alperesi allomany vonatkozasaban egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az idésebb korosztaly keriilt a szeptemberben elbocsatottak kozé, a fiatalabb
korosztaly elbocsatdsara a novemberi hullamban kertilt sor. Az alperes ugyanakkor sikerrel
bizonyitotta, hogy a szeptemberi létszdmcsdkkentés soran a kivalasztasrol dontést hozok nem
tudtak azt, hogy a késdbbiekben csoportos l1étszamleépités végrehajtasara fog sor keriilni az
alperesnél. Erre tekintettel kizarhatd, hogy egy szandékos, életkori alapon torténd
megkiilonboztetés motivalta a dontéshozokat akkor, amikor szeptemberben dontdttek a
felperes kivalasztasardl, vagy a csoportos létszamcsokkentés eltitkolasaval rosszhiszemiien
jartak el. Az alperes tehat ebben a korben is eredményesen kimentette magat. Az egyéb
felperesi érvek, bizonyitékok pedig nem voltak olyan sulytak, amelyek megalapozhattak a
felmondas jogellenességének megallapitasat, az ¢letkori alapon tortént hatranyos
megkiilonboztetés korében.

A felperes fellebbezése

[26] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a
bizonyitas kiegészitése érdekében az els6foku birdsag 0j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte. Masodlagosan a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek helytaddé dontés meghozatalat kérte.

[27] A felperes a feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c),
d) pontjait jeldlte meg, utalva a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjara. Kifejtette, hogy az
alperes semmilyen irattal nem igazolta a kozvetlen felettes tanuvallomasaban eldadott
konfliktust, ugyanakkor azok jelentdséggel sem birtak az érdemi dontés szempontjabol a
létszamleépités tekintetében, ezért azok itéleti tényallasban torténd megallapitasa
szlikségtelen volt.
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[28] tanil fiirdéigazgatd tantvallomasa megkérddjelezhetd volt azért, mert allitasa
szerint szeptemberben & dontdtt sajat kezdeményezésre a munkavallalok elbocsatasarol,
ugyanakkor arra nem emlékezett, hogy a kivalasztasnak mik voltak a szempontjai.

[29] A 2020. szeptember 21-23. kozotti elbocsatdsokat a munkaltatéi jogkor
gyakorloja dontotte el, a felmondasokat is ¢ irta ald. A fenntarté pedig szeptember 22-én
személyesen egyeztetett a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval, majd szeptember 23-an telefonos
egyeztetés is tortént. Erre tekintettel a jozan észnek és a koztudomasu ténynek sem felelt meg
az az itéleti megallapités, hogy az alperesi szervezet vezetdje nem tudott mar tavasszal, vagy
legkésdbb nyar végén a jelentds elbocsatasok tervérdl. A Covid-19 jarvany ujabb hullama
miatt mindenképpen indokolt volt a munkaltatoknak atgondolni az alkalmazottak 1étszamat,
ezért a szeptemberi beszélgetés nem lehetett el6zmény nélkiili. Ebbdl kdvetkezden az alperesi
vezetd 2020 nyaran mar biztosan kaptak utasitast a 1étszamcsokkentésre, hiszen mar ekkor is
lathato volt, hogy a vendégszam visszaesése.

[30] A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6 a NAV megkeresése érdekében azzal kapcsolatban, hogy a 2020. szeptemberét
kozvetleniil megel6z6 idoszakban hany munkavallalonak sziintették meg azonnali hatéllyal a
munkaviszonyat. Ervelése szerint ezt az inditvanyat az elséfoka eljards soran azért nem
tartotta fenn, mert az els6foku birdsag szerint ez nem volt célszerii bizonyitasi eszkoz. Erre
figyelemmel ezt az inditvanyat ismételten elGterjesztette fellebbezésében annak igazolédsa
korében, hogy mar 2020 szeptemberében is csoportos 1étszamleépités tortént.

[31] Hivatkozott tovabba arra, hogy 2020 nyaran az alperes vett fel i) munkavallalot
uszoémester munkakorbe, ezt a tényt az elséfoku itélet nem tartalmazta. Eldadta tovabba, hogy
»a birosag felhivasara ¢és javaslatdra nem kértem annak figyelembevételét, hogy
egyediilalloként, egy jovedelembdl éldként sziintette meg a munkaviszonyomat az alperes.”
Ervelése szerint ,,a birosag felhivasara” vonta vissza az egyéb, védett tulajdonsagara alapitott
érvelését. A joggal vald visszaéléssel kapcsolatos hivatkozasat szintén ,,a birdsag felhivasara”
vonta vissza azt gondolva, hogy a birdsag szerint erre nincs jogszabalyi lehetdség.

[32] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a 2020. szeptember 21-23. kozott kibocsatott
felmondasok idején nem tudott a késdbbi csoportos 1étszamleépitésrdl, az ezzel kapcsolatban
az elsofoku eljaras soran kifejtett érvelését a felperes fenntartotta. Az els6foku birdsag az
alperesi érveket fogadta el, egy telefonbeszélgetés alapjan értékelte az alperesre kedvezden a
tényeket, egy olyan irat alapjan, amelyet az alperes maga készitett. Ugyanakkor a felperes
nem pusztan feltételezte, hanem meg is jeldlte azt, hogy a médiabol mindenki tudomast
szerezhetett az alperesnél tervezett leépitésrol. Ezt a tényt azonban nem rogzitette és nem is
értékelte az elséfokl birosag.
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[33] A fellebbezés szerint az els6fokl birdsag ,,messzemenden iranyitotta azt, hogy
melyik fél milyen bizonyitasi inditvanyt tegyen.” Kozolte a felperessel, hogy a NAV
megkeresés egy nem célszerli bizonyitds, az alperest pedig tdjékoztatta arr6l, hogy mit
bizonyitson. Az alperes nem csatolt pénztarhidnyra vonatkoz6 jegyzOkonyvet, ennek ellenére
az elséfoka birosdg mégis tényként fogadta el, hogy a felperes kivalasztdsara a
munkavégzésével kapcsolatos problémak miatt keriilt sor. Ezzel talterjeszkedett a ,,szabad
bizonyitas szabalyain”, a Pp. 253. § b) pontja és 263. § (1) bekezdése megszegésével.

[34] Fenntartotta, hogy a logika szabdlyaival ellentétes az elséfoku birésag azon
megallapitdsa, hogy a fépolgarmester-helyettes levele, tovabba a munkaltatéi jogkort
gyakorld vezetd és a fiirdovezetd ismeretei nem terjedtek ki az ujabb leépitésre €s nem az
egyenld bandsmod megsértése keriilt sor a kivalasztiasra. Az érvelését alatdmasztottak a
csatolt jelenléti ivek is, amelyek egy tendenciat mutattak, mivel 2020. januar, marcius
hénapban a sorrend megjelolése mas volt, mint 2020 szeptemberében. Tovabbra is
fenntartotta, hogy Ot és vele hasonld kort munkatarsat M.R.1.-t szeptemberben, ugyanakkor a
fiatalabbakat csak a csoportos 1étszamleépités soran, 2020 novemberében bocsatottak el. Az
elbocsatast azonban az alperes mar tavasz végén bizonyosan tudta. Az sem dertilt ki, hogy
miért a pénztarosi munkakorben kertilt sor a legnagyobb 1étszamu elbocsatasra. A felperes
Munkatars kapcsan arra hivatkozott, hogy az érintettet a szocialis koriilményeire hivatkozva
athelyezték masik flirdébe, azonban neki erre nem adtak lehetdséget.

[35] A Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan a mérlegelés szabédlyainak megsértését
allitotta, az els6foku itélet megallapitdsok kapcsan a felmondas valosdga és okszerlisége, a
létszamesokkentés megvalosuldsa  korében.  Bizonyitott  volt, hogy az alperes
létszamracionalizalasrol dontott 2020 szeptemberében ¢€s az is, hogy mindezt a felperes
esetében az egyenld banasmod megsértésével valositotta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Az els6foku eljards sordn tett nyilatkozatait fenntartva kifejtette, hogy az elsdfoka
bir6sdg mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le, itélete az anyagi jognak ¢és az eljarasi
szabalyoknak is megfelelt és 0sszhangban allt a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésével is.

[37] Az elséfoku birdsdg a tantik vallomdsat megfelelden értékelte. A felperes
csupan feltételezéseket adott eld, hogy egy szervezeti dontés nem felelt meg a jozan ész
szabalyainak, ugyanakkor 4llitasai bizonyitdsdra nem keriilt sor. A NAV megkeresésével
kapcsolatos felperesi inditvany célszerlitlen és alkalmatlan volt a kereseti hivatkozasok
alatdmasztisadra ¢és az érdemi dontést nem is befolydsolhatta. Az els6foku birdsdg nem
terjeszkedett tul a szabad bizonyitas szabalyain, a jogszabalyban meghatarozott bizonyitasi
lehetdségek, eszkozok lettek felhasznalva a perben, ennek megfeleld tajékoztatast adott a
feleknek és nem sértette a Pp. 253. § b) pontjat és 263. §-at sem. Onmagaban az a koriilmény,



Févarosi [télétabla 10
2.Mf.31.228/2022/7/itélet

hogy egy okirati bizonyiték az alperestdl szarmazik, még azt nem teszi megkérddjelezhetové.
A médiatudositassal kapcsolatos koriilményeket is figyelembe vette az els6foku birdsag,
hiszen t4jékoztatta a feleket, hogy azt koztudomasu tényként értékeli. A pénztarhianyokkal
kapcsolatos tovabbi bizonyitds nem volt indokolt, hiszen amint erre az elséfoku itélet is kitért,
nem a felperes magatartasara alapitott felmondas alapjan sziint meg a munkaviszony.

[38] A csoportos 1étszamleépités és a szeptemberi elbocsatasok kozott nem volt
Osszefiiggés. tani3, tantil ¢és tanu2 tantk egybehangzdéan megerdsitették, hogy az 06
dontéshozoi  szintjiikon nem lehetett tudni szeptemberben arrdl, hogy csoportos
létszamleépités lesz a munkaltatonal. Azt az allitast, hogy mas fiatal kolléganak segitett az
alperes az athelyezésében, illetéleg mas munkakoroket kevésbé érintett a leépités, a felperes
nem bizonyitotta, ugyanakkor ezek bizonyitottsiguk esetén sem birtak jelentdséggel,
figyelemmel arra, hogy a létszamcsokkentés megvalosult és a felperest nem érte hatranyos
megkiilonboztetés az életkora alapjan. A felperes csupan allitotta a Pp. 263. §-a megsértését
az itélet egyes részei tekintetében, azonban nem fejtette ki, hogy ezt pontosan mire alapitja.

A felperes észrevétele

[39] A felperes a masodfoku eljaras sordn eldterjesztett észrevételében fenntartotta,
hogy 2020 szeptemberében is a csoportos 1étszamleépités szabalyai szerint kellett volna
eljarni. Tovabbra is a logika szabdlyaival ellentétesnek talalta a leépitésre torténd kivalasztas
tekintetében a munkavégzésével kapcsolatos allitolagos problémak értékelését, bizonyitasat.
Ervelése szerint nem lehet jogszerli alapja egy munkaltatoi dontésnek a vezeté szubjektiv
véleménye. Amennyiben a bizonyitas soran ezzel ellentétes tények deriiltek volna ki, abbdl az
is kovetkezne, valotlan tények alapjan keriilt sor az elbocsatasra. A munkavégzése mindsége
abban az esetben lehetett volna jogszerli indoka a kivalasztdsnak, amennyiben ezt minden
munkatars esetében értékeltek volna. Az alperes az iddsebb pénztarosok munkaviszonyat
szlintette meg 2020 szeptemberében, a fiatalabb munkavallalokat pedig a késdbbi csoportos
létszamleépités soran bocsatotta el. A tantk vallomasa nem bizonyitotta a kivalasztas
tényleges szempontjait és nem cafolta, hogy a dontés a felperes életkoran alapult.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[40] A felperes fellebbezése nem alapos.

[41] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok alapos
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, a relevans jogszabalyok alkalmazasaval
érdemben megalapozott dontést hozott.
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[42] A felperes a fellebbezésében az anyagi jogi feliilbiralat keretében a Pp. 369. §
(3) bekezdése valamennyi pontjara hivatkozott. A fellebbezésben eldéadottak alapjan azonban
a masodfokll birosdg nem latott lehetOséget a bizonyitds eredménye okszeriitlennek
mindsitésére €s a tényallas megvaltoztatdsara. Az elsdfoku birosdg a per eldontéséhez
sziikséges bizonyitast lefolytatta, ezért a bizonyitas kiegészitésére és ennek kovetkeztében a
tényallas modositasara, eltérd jogi kovetkeztetések levondsara, tovabba az elséfoku itélet
ezzel Osszefiiggd hatalyon kiviil helyezésére sem volt lehetdség. Az elséfoku birdsag
kimeritden, alaposan és logikusan értékelte a bizonyitds eredményét, emiatt a bizonyitékok
feliilmérlegelése Utjan sem volt mod az elséfokt dontés megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

[43] A felperes az els6fokt eljaras soran amiatt allitotta az alperes altal 2020.
szeptember 21-én kibocsatott felmondas jogellenességét, mert érvelése szerint az életkora
alapjan hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, a leépités soran nem vették figyelembe a
szocidlis helyzetét, tovabba a munkaltatdé mar korabban eldontdtte az elbocsatast, de az
¢letkora miatt a 2020 novemberében végrehajtott csoportos létszamleépitést megeldzden mar
elbocsatotta.

[44] Az elséfoku birdsag a helyes anyagi pervezetést kovetden a Pp. 279. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil értékelte a bizonyitds eredményét. Eszerint a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tanUsitott magatartdsdnak, tovabba a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése, tovabbd az ezen alapuldé meggydzddése
alapjan birdlta el. Az els6foku birdsag teljeskoriien szdmot adott az egyes bizonyitékok
értekelésének szempontjair6l, vagyis arrdl, azoknak mennyiben tulajdonitott bizonyitd erot.
Részletesen indokolta, figyelemmel a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakra, hogy az egyes
felajanlott bizonyitasokat miért melldzte.

[45] Az elséfoku birdsag nem sértette az anyagi pervezetés szabdalyait sem, mivel a
perben eldontendd kérdések megallapitdsa érdekében a relevans és sziikséges bizonyitasi
lehetdségekrdl is tajékoztatast adott. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a Pp. 263.§ (1)
bekezdése megsértése sem volt megallapithatd, hiszen a szabad bizonyitas kovetelményébol
nem kovetkezik, hogy a birésdg minden felajanlott, eldterjesztett inditvany alapjan kdoteles a
bizonyitast lefolytatni. Az iddszerl és célszerii pervitel kovetelménye alapjan, figyelemmel a
Pp. 3.§-4ban foglaltakra a birosdg akkor jar el helyesen, amennyiben a sziikségtelen
inditvanyokat mell6zi. A fellebbezéssel ellentétben a csoportos 1étszamleépitésre vonatkozd
médiakozlés tényét is figyelembe vette az elséfoku birdsag a Pp. 266.§ (2) bekezdése
értelmében és erre eldzetesen is felhivta a felek figyelmét.

[46] A fentebb részletezett jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé bizonyitasi
eljarasra tekintettel a masodfoku birésag is iranyadonak tekintette, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére valos és okszerli indok alapjan, azaz az alperesnél
végrehajtott atszervezés, 1étszamesokkentés kovetkeztében keriilt sor.
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[47] Helytalloan utalt az elséfoku birésag a birdi gyakorlatra, miszerint a
1étszamleépités valdsaga nem vitathatd, amennyiben a munkaltatd a munkavallalé feladatai
ellatasara nem alkalmaz ) munkavallalot és a munkakort a mar alkalmazott munkavallalo
feladatkorébe utalja. Az alperes a 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallald kivalasztasanal
jogszerlien vehette figyelembe a felperes munkaviszonyban tanusitott magatartasat. A
tanivallomésok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kivalasztasnal nem a
felperes életkora, hanem a magatartasa jatszott szerepet. Ezt a koriilményt a diszkriminaciora
hivatkozas miatt, de csak annak elbiralhatésaga korében kellett vizsgalni. Ezért helytalloan
jart el az elséfoku birdsag, amikor nem a felperesi pénztarhiany megvalosulasara, konkrét
részleteire, hanem e koriilményeknek a felmondasban, vagyis a felperes kivalasztasaban
jatszott szerepére folytatott le bizonyitast.

[48] A masodfoku birdésag kiemeli, amint arra az els6fokl birdsag is helyesen
hivatkozott, a munkavallald6 nem vitathatja, hogy a leépités korében miért épp az 6
munkakorét vagy munkaviszonyat szilintette meg a munkaltatd. Ebbol kdvetkezéen nem volt a
perben jelentdsége annak, hogy a felperes munkavégzésével és munkahelyi magatartasaval
kapcsolatos kozvetlen felettesi véleményt okirati bizonyitékok nem tamasztottdk ald. Az
alperes nem volt koteles valamennyi munkavallalo teljesitményét, pénztarhianyat vagy mas
hianyossagat értékelni, mert nem a munkavégzésre, hanem a munkaltatd miikddésével
Osszefiiggd okra alapitotta a felmondast. Az alperes jelen perben csupan azt volt koteles
aggalytalanul, meggy6zden bizonyitani — és e kotelezettségének eleget is tett — hogy a
felperes kivalasztasara nem az ¢letkora miatt keriilt sor a szeptemberi elbocsatasok soran. A
masodfoku birdsag azért nem melldzte a tényallasbol a felperes munkavégzésével kapcsolatos
megallapitadst, mert az eldbbiek szerint ennek volt jelentésége, az ehhez kapcsolodd
megallapitdsok pedig bizonyitékon, azaz tani2 tanivallomasan alapultak. Az elséfoku birdsag
a jelenléti iveken taldlhaté sorrend, illetéleg a mas munkatars szocidlis koriilményeivel
kapcsolatos felperesi érvelésnek is helyes jelentdséget tulajdonitott.

[49] Az elséfoku birésag a tanuvallomasokat helyesen értékelte aggalytalan
bizonyitéknak, tantl fiirdévezetd vallomdsa is aggalytalan bizonyitékként volt figyelembe
vehetd, a fellebbezésben eldadottak nem tették kétségessé a tanu vallomasat. Ez alapjan
megalapozottan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetése, hogy a 2020. szeptemberi
1étszamcsOkkentéskor a dontést hozd, vagyis az érintett személyeket kivalasztd kozépvezetdk
nem ismerték a késdbb megvalosuld, csoportos leépitésre vonatkozo tulajdonosi dontést.
Fiiggetleniil attol, hogy ezzel kapcsolatban cikk jelent meg az internetes hirportalon roviddel
a felperesi felmondast kovetden ¢és egyeztetésekre is sor keriilt, nem Ilehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felperes kozvetlen felettese, illetve a fiirdd vezetdje €s helyettesei, a
tulajdonos és az alperes kozotti egyeztetésekrdl és a csoportos 1étszamesokkentés kérdésérdl
barmilyen érdemi informacidval rendelkeztek. Fellebbezésében ¢€s az elséfoku eljarasban a
felperes csak feltételezéseket adott eld annak kapcsan, hogy a személyével kapcsolatos
dontést meghozo kozépvezetdknek a késObb megvalosuld csoportos leépitésrdl tudomasa
volt. Ezt azonban a peradatok nem tamasztottak ala, igy okszerii volt az a kdvetkeztetése is az
elséfoku birdésagnak, hogy a csoportos 1étszamcsdkkentés megvaldsulasaval Osszefliggésben
sem lehetett megallapitani az egyenld banasmaod kdvetelményének a megsértését.
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[50] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a periratokbdl kitlinéen az elséfoku birdsag
tobbszor is anyagi pervezetést kozolt, amely keretében jogszerlien adhatott tajékoztatast a
feleknek arrdl, amennyiben valamely inditvany a per érdemi elbirdlasat nem befolyasolja,
vagy eredményessége esetén sem érintheti az iligyben relevans kérdések megitélését. A
targyalasi jegyzokonyvbdl megéllapithatéoan a birdsag tdjékoztatasa alapjan a felperes tett
nyilatkozatot az egyes inditvanyai tekintetében. A masodfoki eljards sordn a
keresetvaltoztatasra, a visszavont inditvanyok ismételt eléterjesztésére nem volt jogszerlien
lehetéség a Pp. 373.§-a értelmében. A felperes a szocialis helyzetére, mint védett
tulajdonsagara nem hivatkozott, joggal valo visszaélésre sem kivant az elséfoku eljaras soran
hivatkozni, ezért az ezzel 0Osszefliggd érvelését a fellebbezési eljarasban sem lehetett
figyelembe venni. A felperes a perben egyértelmilien nyilatkozott jogi érvelése, illetve
bizonyitasi inditvanyai targyaban, ezért a Pp. 5.§-dban rdgzitett johiszemi pervitellel nem
volt Osszeegyeztethetd az a fellebbezési eldadasa, hogy birdi nyomdasra nem tartotta fenn a
hivatkozasait, illetve bizonyitasi inditvanyat, mindezt a peradatok sem tadmasztottak ala.

[51] A masodfokt birdsag teljes mértékben egyetértett a NAV megkeresésére
iranyul6 felperesi inditvany elutasitasaval, mivel az Mt. 73.§ (4) bekezdése értelmében az
azonnali hatalyt felmondasokat nem kell figyelembe venni a csoportos 1étszamleépités soran.
E bizonyitasi inditvanyatdl a felperes a targyalési jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataval
elallt, ezért azt joghatdlyosan a fellebbezésében mar egyébként sem terjeszthette el a Pp.
373. § (1), (3) bekezdése értelmében.

[52] Az elséfoktl birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes 2020.
szeptemberi 21-i elbocsatadsdra nem az ¢életkora miatt keriilt sor, tovabba nem életkori
hatranyos megkiilonboztetés eredménye, hogy szeptemberben €s nem a novemberi csoportos
1étszamleépités keretében bocsatotta el az alperes.

[53] Mindezek alapjan az itéldtabla a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét —
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[54] Az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes lett, ezért megalapozottan
igényelt perkoltséget, melyet a masodfokt birosag a Pp. 82. § és 83. §-a, tovabba a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése ¢s 4. §-a alapjan hatarozott meg.

[55] A partfogo tigyvéd altal képviselt felperes a fellebbezési eljarasban 100 %-ban
pervesztes lett. A partfogo tigyvéd dijanak viselésére vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 101. § (3)
bekezdésén alapult.
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[56] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel, a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Budapest, 2022. november 3.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



