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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette és mas bilincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku birosag 3.Bf.263/2023/24.
szamu itéletét 1. rendi terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezi és a masodfokua birosagot 0j
eljarasra utasitja.

Elrendeli az I. rendi terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biiniigyi koltségnek a befizetés
napjatol a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori tdrvényes kamataval egylitt torténd
visszatéritését 1. rendii terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] I. 1. A Matészalkai Jarasbirosag a 2023. marcius 10. napjan meghozott
4.B.117/2020/114. szamu itéletével 1. rendi terheltet folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (4) bekezdés
b) pont] (3. és 7. tényallas), folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett lopas blintette [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] (1. és
4. tényallas), 2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] (2. és 5. tényallas) és
lopés biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpont, (3) bekezdés
b) pont ba) alpont] (6. tényallas) miatt halmazati biintetésiil 1 év 10 hdénap, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte az 1. rendi terhelttel szemben a Nyirbatori
Jarasbirosag 2.B.153/2014/15. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honapi — eredetileg
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat.

[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezéseket elbiralva a
Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2024. februar 28. napjan meghozott
3.Bf.263/2023/24. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét az 1. rendli terhelt
vonatkozasadban megvaltoztatta és az 1. rendii terheltet 200 napi tétel — napi tételenként 1.000
forint, 0sszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre is itélte. Melldzte a Nyirbatori Jarasbirdsag
2.B.153/2014/15. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honap bortonbiintetés végrehajtasanak
elrendelését, egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 3. és 7. pontja az I. rendi terhelt
feliilvizsgalati inditvannyal érintett cselekvdségét érintden az alabbi.

[4] 3. tényallasi pont: A kozség 1. kiilteriiletén a ... hrsz-u kivett mocsar miivelddési agu
teriilet tobb személy osztatlan kdzos tulajdonaban all, I. rendi terhelt egyetemlegesen minden
alrészletben, minden mivelési agban, 0,93% aranyban tulajdonos. Az erdd, rét, kivett mocsar,
szanté miivelési 4gu ingatlanban 1. rendd terhelt 27.720/7614000 hanyadban rendelkezett
tulajdonjoggal. 2004. janius 18. napjan a kézség 1-ben a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk
aranyaban szadmitott 59.7%-a megbizasi szerzodést kotott sértett tulajdonostarssal, melyben
megbiztak a tulajdonukban 1év6 erddteriiletre vonatkozoan az 1996. évi LIV. térvény 14. §-a
szerinti erdégazdalkodoi tevékenység ellatasaval, azzal, hogy a megbizas tartama alatt végzett
erdégazdalkodoi jogok és kotelezettségek a megbizottat, azaz a sértett tulajdonostarsat illetik
¢s a tevékenység ellatdshoz sziikséges mértékben a Ptk. 99. §-a szerint a tulajdonost megilletd
hasznalati jogot a Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan a tevékenység idétartamara részére
atengedték. A sértett tulajdonostarsat az erdészeti szolgélat igazgatosaga a 2004. szeptember
10. napjan meghozott 1. szamu hatarozataval ezen erddteriiletre vonatkozdan megbizott
erdogazdalkodoként hatarozatlan idére nyilvantartasba vette.

[5] A kozség 1. 19 H kocsanyos tolgyes, a kozség 1. 19G mézgas égeres alrészletek alatt
talalhato €s a sértett kezelésében 1évo erddteriiletbdl 1. rendi terhelt 2017. december 8. napjan
12.00 ora és 2017. december 31. napjan 10.00 6ra kozotti idében folyamatosan lancfiirésszel
kivagott 90,5 m? ¢él6 fat — kocsanyos tolgyet, mézgas égert — Osszesen: 1.176.500 forint
értékben.
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[6] Az elézetes megallapodast kovetden a jogtalan fakitermelés tudatdban — az I. rendii
terhelt altal jogtalanul kitermelt tzfia felpakolasat és elszallitdsat II. rendli és III. rendi
terhelt végezte a tulajdonukat képez6 Ford Transit tehergépkocsival.

[7] II. rendii terhelt 30 m?* — 10 fuvar —, valamint tovabbi 9 m?* — 3 fuvar — vegyes tlizifa
elszallitasat végezte 13.000 forint/m? aron, 507.000 forint értékben. III. rendl terhelt 6 fuvar,
12 m® vegyes tiizifat szallitott el a helyszinrdl 156.000 forint értékben, 13.000 forint/m? aron.
A terheltek a tlizifat ismeretlen személyeknek értékesitették. II. rendli terhelt a tlizitat tobb
esetben tanu 1. kozség 2-beli lakoshoz vitte tisztazatlan mennyiségben és 0sszegekért.

[8] I. rendl terhelt altal kitermelt famennyiség eltulajdonitdsaval a kozség 1. melletti
erdoben kizarolag az éjszakai ordkban a sotétséget kihasznalva tobb alkalommal V. rendi
terhelt is segitett I. rendii terheltnek a kitermelt fat a kitermelés helyszinén az I. rendl terhelt
altal a helyszinre vitt erédgépre felpakolni ugy, hogy tudomassal birt I. rendli terhelt lopasi
cselekményérdl. 1. rendii terhelt alkalmanként 2.000-3.000 forintot fizetett V. rendl
terheltnek, aki a kapott pénzt sajat céljaira forditotta.

[9] IV. rendi terhelt — szintén tudva 1. rendli terhelt jogtalan cselekményérdl — a
blincselekmény elkovetése kozben legalabb harom alkalommal — az 1. rendii terhelt tulajdonat
képez0, altala IV. rendii terhelt rendelkezésére bocsatott Mercedes tipusti személygépkocsival
— kozség 2-ben, a szomszéd faluban, a helyi renddrdrs és a kdzség 2. hid kozotti utszakaszon
I. renddl terhelt telefonon torténd utasitasai alapjan figyelést hajtott végre, amelynek soran
figyelte a renddrjarér mozgasat. Ekdzben I. rendi terhelttel folyamatosan telefonon tartotta a
kapcsolatot, és segitette 1. rendli terheltet a kivagott és eltulajdonitott famennyiségnek az
elkovetés helyszinérdl torténd zavartalan elszallitasaban.

[10] Az eltulajdonitott famennyiségbdl 1. rendl terhelt a kozeli falu hatdraban a kozség 3.
hatdraban a fatelepen 200.000 forint értékben sajatjaként tlizifaként értékesitett 9,5 m?
tolgyfat tana 2. falu 1-beli lakosnak, mig 30 m? vegyes tolgy ¢és mézes éger tlizitat 13.000
forint/m? aron értékesitett tant 3. kozség 2-beli lakosnak.

[11] A 30 m? tlizifat tanu 4. kozség 2-beli lakos tanu 3. traktoraval széllitotta a telepre az I.
rendii terhelt altal megmutatott helyszinr6l. A tlizifat a tanu 3. nevll tanyan tant 3. sajat
tulajdonat képezd tiizifajadhoz boritotta le. A nyomozas sordn a renddrség 2018. aprilis 6.
napjan tanu 3. kozség 2-beli lakostol kozség 1-ben a tanu 3. nevil tanyan lefoglalt 70 m3
vegyes tlizifat, amelyet megoOrzésre a helyszinen hagyott.

[12] A lefoglalt mennyiség becsiilt értéke 700.000-1.440.000 forint kozotti 6sszegre tehetd.
A 70 m?® vegyes tlizifabol 1. rendii terhelt altal jogtalanul kivagott és értékesitett 30 m? vegyes
tizifa értéke 300.000 forint.

[13] I. rendi terhelt ezen tilmenden ismeretlen személynek is értékesitett tlizifat
meghatarozatlan Osszegben ¢és mennyiségben. A sértett erddégazdalkod6 a foldrészletben
talalhatd erdorészletekre 2016-2018. december 31. napja kozott nem nyujtott be tervezett
vagy végrehajtott munkalatokra bejelentést az erdészeti hatésaghoz.

[14] A kormanyhivatal 2021. december 10. napjan meghozott hatdrozatival az
erdégazdalkodoi megbizasi szerzddéses jogviszony jogcimén nyilvantartott erdogazdalkodot
2021. december 31-i hatallyal tordlte az erdégazdalkodoi nyilvantartasbol, az erdéallomany
adattar adatai szerint a kozség 1. 1. helyrajzi szamu foldrészlet ,,rendezetlen gazdalkodési”
viszonyu, azon nyilvantartasba vett erddgazdalkodo jelenleg nem talalhato.

[15] 7. tényallasi pont: 1. rendi terhelt 2018. 4prilis 5. napjan 16 o6ra és 17 o6ra 30 perc
kozotti idében a kozség 1. kiilteriiletén a 1. hrsz-a 19/H részlet — ugynevezett ,,... t6” —
elnevezési teriiletén 1évo osztatlan kdzos tulajdonu, de sértett kezelésében 1€vo erddteriiletrol
brutté 3,91 m* 10 darab 20 és 40 cm téatmeérdji 30 éves telepitésii €16 kocsanyos tolgyfat
engedély nélkiil motoros flirésszel kivagott, és a helyszinen feldarabolt 75.250 forint
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értekben. Az I. rendii terhelt segitéje tanu 5. kozség 1-beli lakos volt, akit az I. rendii terhelt
azzal bizott meg, hogy figyeljen, és ha jon valaki, sz6ljon. A biincselekmény elkovetése
kdzben a renddr-fokapitanysag figyeld szolgalatot végzd nyomozoi észleltek, hogy az 1. rendii
terhelt a kezében egy lancfiirésszel egy tolgyfat vag, tanu 5. kozség 1-beli lakos pedig figyeld
tevékenységet végez, és figyelmezteti az I. rendli terheltet. Az 1. rendii terhelt azt kialtotta,
hogy ,,futds”, ekkor mindketten futasnak eredtek, menekiilni kezdtek kozség 1. iranyaba,
mikozben a feldarabolt tolgyfat a helyszinen hagytak. Kis id6 elteltével a bilincselekmény
helyszinér6l 1,1 km tavolsagbol mar az I. rendd terhelt ... forgalmi rendszdmi Mercedes
tipusu személygépkocsijaval kozség 3. iranyaba haladtak. A menekiilést kovetden a helyszin
kozelében az 1. rendi terhelt ,,igazoltatasra keriilt”. Az igazoltatas soran a személygépkocsi
atvizsgalasa kozben a kocsi csomagterébdl egy darab Stihl HS-461 tipust, még lizemmeleg
benzinmotoros lancfiirész ,,feltalalasra keriilt”. A helyszini szemle sordan a rendérség 2018.
aprilis 5. napjan 19 ora 10 perckor biinjelként lefoglalt 3,91 m? tolgyfat, 4 darab tolgyfa ronk
szeletet, amelyeket sértett részére visszaadott. A lopassal okozott kar megtériilt.

[16] 1L 1. A jogerds itélettel szemben I. rend terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgélati okra vald
hivatkozéssal.

[17] Indokai szerint az alapiigyben a birdsag torvénysértden allapitotta meg I. rendii terhelt
blinosségét az itéleti tényallas 3. és 7. pontjaban irt cselekmény miatt. Az I. rendi terhelt altal
az itéleti tényallas 3. és 7. tényallasi pontjaban irtak szerint jogellenesen kitermelt fa ugyanis
részben az I. rendi terhelt tulajdonat képezte, mivel a fakitermeléssel érintett erdorészlet az 1.
rendi terhelt tulajdoni illetdségét is magéaban foglald k6zos tulajdonban 4llt. A Ptk. 5:74. §-a
€s 5:75. §-a értelmében pedig a kozos tulajdon nem a dolog, adott esetben az erddrészlet,
hanem a tulajdonjog megosztottsdgat jelenti. A tulajdonostarsak kozott tehat nem a
tulajdonjog  részjogositvanyai  oszlanak meg, hanem mindegyikiikk valamennyi
részjogositvannyal, vagyis a tulajdonjog teljességével rendelkezik, de azt masokkal
meghatarozott ardnyok szerint megosztva gyakorolja. A védo szerint az a koriilmény, hogy az
adott erdorészlet tekintetében az erdégazdalkodé volt jogosult a haszonvételi joggyakorlasra,
a tulajdoni jogviszonyokat nem érintette. Az osztatlan k6zos tulajdonban 1évo erd6 az erd6rol
¢és az erdd védelmérol szo6l6 2009. évi XXXVII. térvénnyel (a tovabbiakban: Evt.) ellentétes
haszndlata és hasznainak szedése a tulajdonostars részérdl jogellenes megatartas, ami azonban
nem jelenti, hogy az ilyen médon megszerzett dolog a tulajdonostars szdmara idegen. A k6z0s
tulajdontt erd6bdl kitermelt fa tehat a tulajdonostarsak kozos tulajdonat képezte,
kovetkezésképpen — bar a fakitermelés jogtalan volt — a kitermelt fa szamara nem volt idegen
dolog, igy arra az 1. rendi terhelt a fa elvételével és értékesitésével lopast nem kdvethetett el.

[18] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria az alapiigyben hozott jogerds iigydontd hatarozatot a
Be. 662. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és az I. rendli terheltet az {igydontd
hatarozatban irt itéleti tényallas 3. és 7. pontjaban irt cselekmények miatt ellene emelt vad
alol mentse fel, ezzel Osszefliggésben pedig az iigydontd hatarozatban kiszabott biintetést
enyhitse oly mddon, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartamat az 1. rendl terhelt altal
eldzetes fogvatartasban mar kitoltott id6 tartamaval egyezden hatarozza meg.

[19] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.710/2024/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaposnak tartotta.

[20]  Utalt az elkdvetéskor hatalyos Evt., valamint az ennek végrehajtasarol szolo 61/2017.
(XII. 21.) FM rendelet szabalyaira, amelyek alapjan erdében, erddgazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalo tertileten fakitermelést csak erdoétervvel rendelkezd erddrészletben az
erdészeti hatosag 4ltal nyilvantartdsba vett erddgazdalkodd végezhet, meghatarozott
adminisztracios tevékenységet kovetoen.
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[21] A Legfébb Ugyészség Kkifejtette, hogy az alapiigyben hozott jogerés iigyddntd
hatarozatban a 3. és 7. tényallasi pontokban megéllapitott itéleti tényallds alapjan
(figyelemmel az Evt. elkdvetéskor hatalyos vonatkozo rendelkezéseire, igy mindenekeldtt a
17-18. §, 30. §, 33. §, 68-70. §, 90/A. §-aban irt rendelkezésekre) az 1. rendu terhelt a tobb
tulajdonostars osztatlan kozos tulajdonat képezd erddrészleten jogellenes fakitermelést
végzett. A vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve ugyanis a két erdérészlet
nyilvantartasba vett jogszerli hasznéloja sértett erdégazdalkodo volt, akinek e megbizatasabol
fakadoan kizarolagos joga volt az erdei haszonvételi jogok gyakorlasara, koztik a
fakitermelésre, amelyet az erdészeti hatosag altal jovahagyott erddtervben foglalt eldirasokkal
Osszhangban kellett végezni. Tovabba az Evt. 90/A. §-a szerint tilos volt illegélis
kitermelésbdl szarmazo fat forgalomba hozni.

[22] Ezzel egyiitt helytallonak tartotta az inditvanybeli hivatkozast, miszerint az
alaptligyben els6 €s masodfokon eljart birosagok a feliilvizsgalati inditvannyal érintett 3. és 7.
itéleti tényallasi pontokban irt cselekményeket érintéen téves jogi érvelést fejtettek ki, és
ennek eredményeként téves jogi okfejtés nyoman jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a tobb
személy, koztiik az I. rendii terhelt osztatlan k6zos tulajdonaban all6 erddérészleten az 1. rendii
terhelt altal jogellenesen kitermelt fa az erddgazdalkoddo, nem pedig az ingatlan
tulajdonosainak tulajdonat képezte az elkdvetéskor. A Legfébb Ugyészség szerint a megbizasi
szerzOdés alapjan torténd termékértékesités esetén a megbizott az altala értékesitett terméknek
nem a tulajdonosa. Az itéleti tényallas az adott erddteriiletek tekintetében haszonélvezeti jog
1étével kapcsolatos ténymegallapitast nem tartalmaz, a tulajdonosok részérdl a hasznalat
joganak 4atadasa pedig nem azonos az érintett erddrészletek haszonélvezeti jogéanak
erddgazdalkodo részére torténd biztositasaval.

[23] Az atirat ramutatott, hogy az erddvel vald gazdalkodas jog, de egyben kotelesség is.
Amikor az erd6 tulajdonosai megbiztdk sértettet az erdégazdalkodoi tevékenység ellatasaval,
a megbizas magaban foglalta azt is, hogy a hasznok szedésével, az Un. erdei haszonvétellel
Osszefiiggd feladatokat is a sértettnek kellett ellatnia. Ez azonban a kitermelt fa
tulajdonjogaban nem eredményezett valtozast, ellenkezd esetben az erdégazdalkodd és az
erdd tulajdonosai kozti elszdmolasi viszonynak nem lenne alapja. A hasznok szedésének jogat
az ingatlantulajdonosok az erddgazdalkodon keresztiil gyakoroltak. Ezen jogukat a
tulajdonosok az erdégazdalkodonak sem megéllapodas alapjan, sem a torvény erejénél fogva
nem adtak at. Kovetkezésképp a kozos tulajdont képezd erdoteriileteken jogellenesen
kitermelt fa tulajdonosai az ingatlan tulajdonosai, akik a Ptk. 5:75. §-a alapjan az
erddteriiletek tekintetében fennallo tulajdoni hanyadaik ardnyaban szereztek tulajdont a
kitermelt fan.

[24] Ennek megfeleléen a Legfébb Ugyészség az iranyadd polgari jogi jogszabalyi
rendelkezések alapulvételével az inditvdnyozd jogkovetkeztetését is vitatta, hogy a
jogellenesen kitermelt fa kozos tulajdon targyat képezte volna, a szdrmazasi helyet képez6
ingatlan ko6zds tulajdon jellege okan, illetve, hogy ezzel 6sszefiiggésben az I. rendii terhelt a
kitermelt fa teljes mennyiségének maga is a tulajdonosa lett volna az ingatlanon fennalld
tulajdoni hdnyadanak erejéig.

[25] Ekként az atirat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 3. és 7. tényallasi pontokban
irtak szerint 94,41 m?3, 1.251.750 forint Osszértékli jogellenesen kitermelt famennyiségbdl 1.
rendi terhelt, az irdnyado itéleti tényallasban irt, egymastdl eltérd tulajdoni hanyadok koziil a
nagyobbat alapul véve, 0,93% tulajdoni hanyad erejéig, azaz 0,87 m?, 11.641 forint értékili fan
onall6 tulajdont szerzett. E famennyiség ezért szamara nem volt idegen.

[26] Az iranyado itéleti tényallas hianyossdga okan ugyanakkor nem ismert, hogy az adott
kozos tulajdonban 1évé erddrészleteknek hany tulajdonosa volt, €s az sem, hogy az egyes
tulajdonostarsak milyen eszmei tulajdoni hanyaddal rendelkeztek. Ezzel 6sszefiiggésben nem
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ismert az sem, hogy a jogellenesen kitermelt f4n, mint hasznon, az I. rendl terhelt
tulajdonostarsai koziil ki és milyen aranyban szerzett tulajdonjogot. Ezért az I. rendi terhelt
altal a tulajdonostarsak sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények rendbelisége és
pontos mindsitése sem hatarozhaté meg. Azonban az itéleti tényallds alapjan az bizonyos,
hogy az adott teriiletnek az I. rendii terhelt mellett tovabbi legalabb egy tulajdonosa volt.
Valamennyi cselekmény esetében a bilinszovetségben és az iizletszertien torténd elkdvetés
mindsitd koriilményként megallapithatd, tovabba szabalysértési elkovetési értékre torténd
elkdvetés esetén ugyancsak mindsitd koriilményt képez a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bi)
alpontjaban irtak szerint az erddben jogellenes fakivagassal torténd elkovetés is.

[27] A Legfébb Ugyészég allaspontja szerint tehat a tulajdonostarsak sérelmére elkovetett
cselekmények mindenképpen blincselekménynek mindsiilnek, ezért az 1. rendt terhelt
blindsségének megallapitasa a tulajdonostarsak tulajdonat képezé famennyiség eltulajdonitasa
miatt torvényes volt. Az 1. rendll terhelt bilinosségének megallapitdsa minddssze a
jogellenesen kitermelt, azonban a sajat tulajdonat képezd, 0,87 m?, 11.641 forint értékdi fa
részben megtortént, részben megkisérelt elszallitasa, értékesitése tekintetében volt
torvénysértd. E cselekmény miatt emelt vad aldl sziikséges az I. rendli terheltet
blincselekmény hidnyaban felmenteni.

[28] A fenti okfejtésre tekintettel a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen — a
Matészalkai Jarasbirosag 4.B.117/2020/114. szamu itéletét és a Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.263/2023/24. szamu itéletét valtoztassa meg akként, hogy 1. rendii terheltet 1 rendbeli, a
Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bi) alpontja szerint mindsiild, folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt emelt vad aldl mentse fel, egyebekben pedig a
jogerds itéletet az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[29] M. A feliilvizsgalati inditvany az abban foglaltaktol eltérd indokok alapjan alapos.

[30] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt bindsségét.

[32] A feliilvizsgélati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[33] Ennek megfeleléen a Ktria a jogerds itéletben foglalt, a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado tényallas alapjan végezte el a Be. 659. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralatot.

[34] 2. A feliilvizsgalati inditvany érveire tekintettel a feliilbiralat soran a Kurianak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rendl terhelt a 3. és 7. tényallasi pontban irt
magatartasat szamara idegen dologra kovette-e el. A terhelt a sajat tulajdonat képez6 dologra
értelemszertien nem kovethet el lopast, mert az szdmara nem idegen. Ugyanigy nem idegen a
terhelt szamara a kozos tulajdonban allé dolog, ezért annak elvétele sem valdsit meg lopast
(BH 1994.473.).
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[35] A kérdés tehat akként fogalmazddik meg, hogy az I. rendli terhelt altal a kozos
tulajdonu ingatlanrdl (jogtalanul) kitermelt faanyag maga is k6zos tulajdonba kertilt, avagy az
szdmara idegen volt.

[36] Ennek megitélése pedig a polgari jog szabalyainak alkalmazasat igényli.

[37] Foészabalyként a tulajdonost tulajdonjoganak targyat — jogszabaly és masok jogai altal
megszabott korlatok kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg [Ptk. 5:13. § (1)
bekezdés]. A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok
szedésének ¢€s a rendelkezés joga [Ptk. 5:13. § (2) bekezdés]. K6zos tulajdon esetén a dolgon
fennall6 tulajdonjog meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt illet meg [Ptk. 5:73. § (1)
bekezdés]. Ilyenkor a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és
hasznalatara; e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak ¢és a
dologhoz fiiz6d6 1ényeges jogi érdekeinek sérelmére (Ptk. 5:74. §). A dolog hasznai pedig a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyéban illetik meg; ilyen aranyban terhelik 6ket a
dologgal kapcsolatos kiadasok, a kozOs tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, és
ugyanilyen ardnyban viselik a dologban beallott kart (Ptk. 5:75. §).

[38] Az adott esetben — az I. rendii terhelt tulajdoni illetéségével érintett — kozds tulajdon
targyat nem ingdsag, hanem ingatlan képezte, éspedig a specialis jogi szabalyozas ald rendelt
erdd, amelynek hasznositasa, hasznainak szedése — a tulajdonjog gyakorldsa elé torvényi
korlatot allitva — kizarolag az Evt. 5. § 9. pontja szerinti erdégazdalkodasi tevékenység
keretében volt lehetséges. Az iranyadd tényallasbol kitlinden a tulajdonostarsak a kozos
tulajdontt erddvel kapcsolatos erddgazdalkodasi tevékenységgel Osszefliggd feladatok
ellatdsara nem hoztak létre az erddbirtokossagi tarsulatrol szo616 1994. évi XLIX. torvény 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott erddbirtokossagi tarsulatot, ehelyett 2004. junius 18-an az
erd6 védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvény 14. §-a szerinti erdégazdalkodoi feladatok
ellatasaval megbizasi szerz6dés keretében a sértett tulajdonostarsat biztdk meg. E szerz8dés
alapjan az Evt. 2009. julius 10-én tortént hatalybalépését kovetden is a sértett mindsiilt az
erdégazdalkodoi nyilvantartasban szerepld, és ezért az erddgazdalkodoi jogokkal rendelkezd
¢s kotelezettségekkel terhelt jogszerii hasznalonak [Evt. 17. § (1) bekezdés, (5) bekezdés].

[39] Ekként az erdd jogszerli hasznaloja — erdégazdalkodoként — a sértett volt. Az erddvel
kapcsolatos dontések meghozataldnak joga az erdégazdalkodot illette, igy a hasznélat joga
kikeriilt a tulajdonostarsakat illetd jogositvanyok koziil (BDT 2015.3296.1.).

[40] Az erdd jogszerli hasznalojaként az erddgazdalkodas korébe (Evt. 5. § 9. pont) tartozo
un. erdei haszonvételek (Evt. 69. §), koztik a fakitermelés [Evt. 68. § a) pont, 70-74. §]
gyakorlasa is a sértett jogosultsaga volt, az Evt. altal meghatarozott szigora keretek kozott.

[41] A fakitermelésre vald jogosultsagtol elkiiloniilt kérdés azonban a kitermelt faanyag
tulajdonjoga. Az adott esetben a tulajdonostirsak — a kordbban irtak szerint — sem
erddbirtokossagi tarsulatot nem alakitottak, sem olyan szerz8dést (igy az Evt. 20. §-aban irt
haszonbérleti szerz6dést) nem kotottek, amelyek alapjan a kitermelt faanyag tulajdonjoga az
erdégazdalkodot illette volna. Az irdnyadod tényallasban szerepeltetett megbizasi szerzédés —
a megbizas kotelmi jogi szabalyaival 6sszhangban — nem eredményezi az erdei haszonvétel
gyakorlésa folytan kitermelt faanyagnak a megbizott (erd6gazdalkodo) tulajdonaba keriilését.

[42] Ehhez képest a fakitermelés eredményének tulajdonjoga is a Ptk. rendelkezéseinek
alapulvételével hatarozhatéo meg. A kitermelt faanyag pedig a kozds tulajdon hasznaként
jelentkezik, amely a Ptk. mar idézett 5:75 §-aban irtak szerint a tulajdonostarsakat a tulajdoni
hanyaduk ardnyédban illeti meg. E torvényi rendelkezés helyes értelme szerint a kozos
tulajdon oszthatatlan hasznai oszthatatlan dologként a tulajdonostarsak kozos tulajdonaba
keriilnek, mig az oszthatd dolgok oszthatd dologként a tulajdoni hanyad alapjan illetik meg a
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tulajdonostarsakat. Kovetkezésképpen a kitermelt faanyag — mint oszthat6é dolog — a tulajdoni
illetdségiik aranyaban keriil az egyes tulajdonostarsak kiilon tulajdonaba.

[43] Ezzel 6sszhangban: a megbizott erddgazdalkodd a tevékenységét az erddtulajdonos
megbizok nevében és javara végzi, nem rendelkezhet a gazdalkodds eredményével, a
tulajdonostarsak felé elszamoléasi kotelezettséggel tartozik a megbizdsa teljesitése soran
befolyt bevételekkel és felmeriilt raforditasokkal. igy az erdei haszonvételnek minésiild — az
erdészeti hatosaghoz tortént eldzetes bejelentést és engedélyezést kovetden végzett —
fakitermelés eredménye, a kitermelt faanyag, de az egyéb javak és szolgaltatisok sem
keriilnek a tulajdonaba (BDT 2015.3296. indokolas).

[44] Mindez azt jelenti, hogy az alapiigyben eljart birdsagok allaspontjaval szemben az I.
rendl terhelt altal jogosulatlanul kitermelt faanyag nem keriilt az erdégazdalkod6 sértett
tulajdonédba, pontosabban: azon kizarélag az osztatlan k6zds tulajdonu erddteriileten fennallt
tulajdoni hanyadanak erejéig keletkezett tulajdonjoga. A kitermelt faanyag tulajdonjoga attol
is fliggetlen, hogy a fakitermelés jogszeri, avagy jogszertitlen, igy — akar — blincselekményt
megvalositd magatartadsanak eredménye volt-e.

[45] 3. Az L. rendi terhelt tehat a 3. és a 7. tényallasi pontban irt magatartasaval olyan,
kozos tulajdontl erddrészletrdl termelt ki jogosulatlanul faanyagot, amely erddrészleten sajat
maga is tulajdoni illetdséggel birt. A kozos tulajdont ingatlan hasznainak jogtalan
beszedésével e hasznok (a kitermelt faanyag) azonban — mint oszthatd dolgok — az egyes
tulajdonostarsak tulajdonaba kertiltek, mert a tulajdonostarsak a tarsult erdégazdalkodas soran
nem kotottek olyan megallapodast, amelynek nyoman a haszon az erddgazdalkodot illette
volna meg.

[46] Az eldbbiek okdn az I. rendi terhelt a kitermelt faanyag sajat tulajdoni illetéségére es6
hanyadara nem kovethetett el lopast, hiszen az a sajat tulajdonat képezte. E szempontbol a
korabban irtak szerint az is kdozdmbos, hogy az 1. rendl terhelt eleve nem volt jogosult
fakitermelésre.

[47] Ezzel szemben a kitermelt faanyag sajat tulajdoni illetéségét meghaladé hanyadara
vonatkozoan a lopas Btk. 370. § (1) bekezdésében irt valamennyi torvényi tényallasi eleme
megvalosult, hiszen:

— ¢ famennyiség az erdérészleten tulajdoni illetdséggel rendelkezd tulajdonostarsak kiilon
tulajdonaba keriilt,

—az I. rendl terhelt a szdmara idegen faanyag kivagasaval és elszéllitasaval azt a jogszer(i
tulajdonosok eldl végleg elvonta, azaz eltulajdonitotta, és

— e tevékenységét a faanyag sajat haszndra tortént értékesitése altal szemléletesen igazolt
modon pontosan a jogtalan eltulajdonitasi célzat vezérelte.

[48] 4. A Legfébb Ugyészség atirataban irtakkal szemben ugyanakkor mindez nem —
csupan — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az I. rendii terhelt blinosségének megallapitasa a
jogellenesen kitermelt, de — az elébbiek szerint — a sajat tulajdonat képezo, 0,87 m?, 11.641
forint értékii fa tekintetében torvénysértd volt.

[49] A lopés rendbelisége ugyanis a tulajdoni viszonyokat sérté biincselekményként a
sértettek szdmahoz, a mindsitést meghatarozd elkovetési értéke pedig az egyes sértettektdl
eltulajdonitott dolgok értékéhez — a jelen esetben a jogosulatlanul kitermelt faanyagnak az
egyes sértettekre jutdé hanyadara vetitett értékéhez — igazodik.

[50] A helyes biintetd anyagi jogi kovetkeztetés levonasahoz tehat azt kell alapul venni,
hogy a 3. és 7. tényallasi pontban irt, osztatlan kdzos tulajdonban all6 erdérészleten

— hany tulajdonostars (személy szerint ki) rendelkezett tulajdoni illetéséggel,
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— tulajdoni illetdségiik mekkora volt, és ehhez képest

— az . rendl terhelt altal jogosulatlanul kitermelt faanyag teljes értékébdl az egyes
tulajdonostarsakat megilleté faanyag mekkora értéket (elkdvetési értek) képviselt.

[51] Az irdnyado tényallasbol azonban a biinteté anyagi jogi kovetkeztetés alapjat képezod
tények nem ismerhet6k meg, hiszen a tényallasbol hianyzik a tulajdonostarsak megnevezése
¢s a kozos tulajdont erdorészleten fennalldo tulajdoni hényaduk rogzitése, amelynek
hidnyédban az sem hatarozhatdé meg, hogy az I. rendi terhelt altal véghezvitt jogellenes
fakitermelés nyoméan mekkora értékii, az 1. rendii terhelt altal eltulajdonitott faanyag illette
meg 6ket. SOt, a Legfobb Ugyészség helyes észrevétele szerint a tényallas a masodfoku itélet
altali kiegészitéssel (tehat nem az els6foki birdsag altal megallapitott tényallas
helyesbitésével) az I. rendil terhelt tulajdoni illetdségére vonatkozoan Onellentmonddva is
valt, hiszen I. rendi terhelt a jarasbirosag — masodfokon sem mell6zott — ténymegallapitasa
szerint a kérdéses erddteriileten 0,93% tulajdoni illetdséggel rendelkezett, mig a torvényszék
altali kiegészités ezzel parhuzamosan a tényalldsba emelte, hogy az 1. rendi terhelt
27.720/7.614.000 (0,36%) aranyban rendelkezett az erd6 tulajdonjogaval.

[52] 5. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmét
jelenti, ha az irdnyadd tényallas alapjan a terhelt biintetdjogi feleldssége nem donthetd el
[Bfv.11.80/2021/6. (BH 2021.325.), BH 2021.8., Bfv.I11.868/2012/14. (BH 2014.103.1.), BH
2013.55.1]. Ugyancsak a biintetd anyagi jog szabalyait sérti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallds alapjan nem lehetséges a megalapozott allasfoglalas a terhelt
cselekményének torvényes mindsitése kérdésében [Bfv.11.350/2022/8. (BH 2023.60.)].

[53] Eppen ezért felillvizsgalati eljarasban — az érdemi feliilbirélatra alkalmatlansaga
folytdin — a megtdmadott hatirozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallds olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a
biintetdjogi felelosségre vonads szempontjabdl jelentds kérdésekben (a terhelt biindsségének
megallapitasa, felmentése, az eljaras megsziintetése, a blincselekmény mindsitése, illetve a
Btk. anyagi jogi szabalyainak megfelelden kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés)
nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgélo rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[54] A jeleniigyben is ez a helyzet.

[55] A tényallas ugyanis tartalmazza az 1. rendii terhelt altal tanusitott, a lopas torvényi
tényallasi elemeinek megfeleltethetd életbeli tényeket, ugyanakkor azok a ténymegallapitasok
mar nem olvashatok ki beldle, amelyek nélkiilozhetetlenek a lopds bilincselekményét
megvalosito terhelti magatartas pontos biintet6jogi elbiralasahoz, azaz a lopasi cselekmények
rendbeliségének megéllapitdsdhoz és az egyes cselekmények egzakt mindsitéséhez.

[56] A Be. 663. § (4) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy a Kuria csak a masodfoki
birdsdgot utasitsa 0j eljarasra, ha a torvénynek megfeleld hatarozat a masodfokt birdsag
eljarasanak megismétlésével is meghozhatd. Erre akkor keriilhet sor, ha a tényallas
hidnyossagai a masodfokt birdsadg szamara a tényallas helyesbitése érdekében rendelkezésre
allo eszkozok révén [Be. 593. § (1)-(2) bekezdés] orvosolhatok. Ez pedig a jelen esetben is
adott, mert a hidnyz6 tények megallapitasdhoz sziikséges eszkozoket a torvény teljeskoriien
biztositja a masodfoku birésagnak.

[57] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen,
a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Nyiregyhazi Torvényszék masodfoku
itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a Be. 663. § (4)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a masodfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[58] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a megismételt
eljarasban az elséfoku itélet feliilbirdlata soran az eljarasi szabalyok elséfoku birosag altali
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megtartasanak ellendrzését kovetden, a Kuria hatdrozatanak indokolasaban irt szempontok
figyelembevételével vizsgalja az els6foku birdsag altal megallapitott, a 3. és 7. pontban irt
tényallds megalapozottsagat. Részleges megalapozatlansdg észlelése esetén a Nyiregyhdzi
Torvényszeék annak kikiiszobolésére koteles, a hianyzo ténymegallapitast potolhatja, illetve a
téves ténymegallapitast kijavithatja a Be. 593. §-4ban irt korlatok kozott, az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett
bizonyitas alapjan.

[59] A megalapozott, hidnytalan és Onellentmondésoktdl mentes tényallas alapjan valik
lehetségessé az I. rendi terhelt cselekményének biintetd anyagi jogi értékelése.

[60] 7. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biinligyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds iigydontd
hatarozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a visszatéritésrdl feliilvizsgalat esetén a Kiuria
rendelkezik.

[61] Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte az 1. rendii terhelt részére az altala eddig
esetlegesen megfizetett blinligyi koltség Osszegének a mindenkori toérvényes kamatédval
torténd visszateéritését.

[62] A hatarozat elvi tartalma

Az erdé védelmérdl szold jogszabalyok a kozds tulajdonu erddben tulajdoni illetdséggel
rendelkezé tulajdonostarsak tulajdonjogat nem érintik, csak az abbdl fakado
részjogositvanyok gyakorlasa elé¢ Aallitanak korlatokat. Ha tehat az erddgazdalkodasi
tevékenységet a tulajdonostarsak egyike latja el megbizasi szerzddés keretében, ugy a kdzos
tulajdonban all6 erdé hasznai (a jogszerlien vagy jogellenesen kitermelt fa) a polgari jog
altalanos szabalyainak megfelelden — mint oszthaté dolgok — a tulajdonostarsak kiilon
tulajdondba keriilnek, a tulajdoni hanyaduk aranyaban. Erre tekintettel a tulajdonostarsak
valamelyike a kozos tulajdoni erdOben magvaldsitott jogellenes fakitermeléssel a
tulajdonostarsai szamanak megfeleld rendbeliségli lopast kovet el, amelyek elkdvetési értéke
a kitermelt faanyag értékének az egyes tulajdonostarsak tulajdoni illetdségére esé hanyadahoz
igazodik.

[63] IV. A Kuria hatirozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel,
feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6ad6 bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.701/2024/8. szamt végzése 2025. marcius 27. napjan véglegessé valt.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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