Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.182/2022/8.

A Févarosi tél6tabla a felperes jogi képviseléjének neve, cime éltal képviselt felperes neve
(ciml.) felperesnek, alperes jogi képviseldjének neve, cime altal képviselt alperes alperes
ellen tulajdonjog megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022.
februar 17. napjan meghozott 4.P.20.296/2021/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalas tartasa nélkiil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon beliil 381.000
(hdromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a helységl, belteriilet
hrszam helyrajzi szamu ingatlanon allo épiiletek tulajdonjoga a felperest illeti meg. Kérte,
hogy a birdsag itéletével potolja az alperes jognyilatkozatit és rendelje el a keresetlevél



Févarosi [télétabla 2
3.Pf.20.182/2022/8

mellékleteként csatolt zaradékolt valtozasi vazrajzon, illetve térképmasolaton feltiintetett
épiiletek 0nallé ingatlankénti bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, tovabba ezen
ingatlanokra vonatkozoan a felperes 1/1 aranyl tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

[2] A felperes a kereseti kérelme jogalapjaként a tulajdonjog megéllapitidsa korében az
allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérol szoldo 9/1969. (II. 9.) Korm. rendelet
végrehajtasarél szolo 6/1970. (IV. 8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendeletben (Vhr.) irt
szabalyokra, tovabba a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:
rPtk.) 1990. januar 31. [helyesen: 1991. jinius 8.] napjdig hatalyban volt 97. § (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozott, amely szerint az épitkezot illeti meg az épiilet tulajdonjoga, ha az
épiiletet szovetkezet 1étesiti, allami tulajdonban 4all6, a tagsagi jogviszony alapjan, vagy egyéb
jogcimen hasznalatdban 1évo foldon. Az épiiletek 0nalldé ingatlanként vald bejegyzését,
valamint  tulajdonjogdnak ingatlannyilvantartdsba torténd bejegyzését a  Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:18. § (2) bekezdésére és a jognyilatkozat
pétlasa korében a Ptk. 1:5. §-ara alapitotta. Eldadta, hogy az eltelt évek alatt a foldteriileten
sajat koltségén épitési engedély birtokaban kiilonboz6 gazdasagi épiiletet épitett fel, melyekre
végleges jellegli haszndlatbavételi engedéllyel is rendelkezik. Az épiiletek fennallasat
épitésiigyi hatdsagi bizonyitvannyal igazolta, valamint az épiileteket az ingatlannyilvantartasi
térképen is feltiintettette Onallo helyrajzi szamokon. Megkisérelte tobbszor rendezni az
alperessel az épiiletek tulajdonjogat, azonban az eldl az alperes elzarkézott, azok nem
vezettek eredményre, az elzarkézasanak konkrét indokét azonban az alperes nem jelolte meg
arra hivatkozva, hogy kizarolag bir6i dontés esetén hajlando a felperesnek a felépitményekre
vonatkozo tulajdonjogat elismerni. Eléadta, hogy az Epitésiigyi Minisztérium 1204/1965.
allasfoglalasa értelmében a vizgazdalkodasi tarsulat a szovetkezetek tarsuldsa volt, ezért a
vizgazdalkodasi tarsulatok a szovetkezetekkel estek és esnek egy tekintet ald. Ez okbol
kifolyolag vonatkozik ra a rPtk. 97. § (2) bekezdésének a) pontja és ennek értelmében ex lege
szerezte meg az allami tulajdont, de a hasznélatdban 1évo fOldteriileten altala létesitett
épiiletek tulajdonjogat. Csatolta a Szegedi [tél6tabla GfII1.30.196/2014/8. szamu itéletét,
amely azonos tényallas mellett megallapitotta az ex lege tulajdonszerzést.

[3] Az alperes kérte a felperes keresetének -elutasitdsat ¢és perkdltségben vald
marasztalasat. Allaspontja szerint a felperesre nem vonatkoztathat6 a rPtk. 97. § (2) bekezdés
a) pontja, ezért nem szerezhette meg az alperesi ingatlanon Iétesitett felépitmények
tulajdonjogat. Eldadta, hogy azért nem helytallo a felperes érvelése, mert egyrészt az
Epitésiigyi Minisztérium 1204/1965. allasfoglalasa nem jogszabalyi rendelkezés, masrészt a
szovetkezetekrdl szolo 1971. évi III. torvény 1. §-a és a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo
1965. évi 23. tvr 1. § (1) bekezdése, valamint a rPtk. 685. § c) pontja alapjan a
vizgazdalkodasi tarsulat nem mindsiil szovetkezetnek, igy a felperesre nem alkalmazhat6 az
rPtk. 1991. janius 9. napjaig hatalyos 97. § (2) bekezdés a) pontja. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes jogcimes hasznald volt tekintettel arra, hogy kezeléje a tulajdonat képezo
ingatlannak, ezért ez is kizarja tulajdonszerzését. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes
a rPtk. 97. § (2) bekezdésének sem a), sem b), sem c) pontja értelmében nem szerezte meg a
felépitmények tulajdonjogét, és arra sincs lehetdség, hogy a felperes a felépitményekre
tulajdonjogot, rdadasul a foldtulajdontol elvald o©nall6 ingatlanként tulajdonjogot
szerezhessen. A jognyilatkozat potlasa korében pedig kifejtette, hogy annak feltételei nem
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allnak fenn, mert vannak olyan jogviszonyok, amelyekben a jognyilatkozat megtagadasanak
formajaban a joggal vald visszaélés fogalmilag kizart.

[4] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a helységl belteriilet hrszam
helyrajzi szamu, ,kivett iparteriilet” megnevezésti 6051 négyzetméter teriiletii ingatlan 1/1
aranyban bejegyzett tulajdonosa 1964. szeptember 1-jével tényleges birtoklas jogcimén az
alperes. Az alperes az ingatlant a felperes kezelésébe adta, amely az ingatlannyilvantartasba
1975. januar 27. napjaval bejegyzésre is keriilt. A felperes 1958. aprilis h6 27. napjan alakult
meg felperes néven, a vizgazdalkodasi tarsulatok kozé bejegyzésre is kertilt, jelenleg a
Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga Cg.13-16-000019 cégjegyzékszam alatt tartja
nyilvan. helységl Nagykozségi Tanacs V.B. Epitésiigyi Szakigazgatasi Szerve 2541/1977.,
2542/19717., 2050/1981., 1529/1984. szamu hatarozataival a felperes részére engedélyezte,
hogy a helységl belteriilet hrszdm helyrajzi szdm alatti ingatlanon, amely természetben
helységl, cim3. alatt talalhato, kiilonb6z6 épiileteket épitsen. A felperes a felépitett épiiletekre
hasznalatbavételi engedélyt kapott. A felperes az alperessel a felépitmények kérében sem az
épitkezések megkezdése eldtt, sem azok befejezését kovetden irdsban nem allapodott meg,
azok tulajdonjogat nem rendezte. A felperes ezen ingatlanokat az alldeszkoéz egyedi
nyilvantartd lapon sajat vagyonaként tartotta nyilvdn mar 1966-ban is.

[5] Az alperes tulajdonat képez6 helységl hrszam helyrajzi szdmu ingatlanon hrszam/A
szamon 44 m?2 teriilettel porta, hrszdm/B szdmon iroda és szocialis épiilet 342 m?2 tertilettel,
hrszdm/C szamon miihely 165 m2 teriilettel, hrszdm/D szdmon iroda 155 m2 teriilettel,
hrszam/F szamon muszaki iroda 82 m?2 teriilettel, hrszam/G szamon mosdo 17 m2 terilettel,
hrszam/H szamon gépmiihely 384 m2 tertilettel, hrszam/J szamon raktar 343 m2 teriilettel és
hrszam/K szamon betonkeverd éplilet 91 m?2 teriilettel az ingatlannyilvantartasi térképen
[helyesen: a felperes altal csatolt zaradékolt valtozasi vazrajz térképmellékletén] feltiintetésre
keriilt 6nallo ingatlanokként. A felperes a pert megel6zéen kezdeményezte az alperesnél a
felépitmény ingatlanok tulajdonjoganak rendezését, azonban attdl az alperes elzarkédzott.

[6] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 700.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli. Indokolasaban a vizgazdalkodasi
tarsulatokrol szolo 1965. évi 23. torvényereji rendelet 1. §, 4. §,5.§,6.§,9. §, 10. § és 11. §-
ara, valamint a 9/1969. (II. 9.) Korm. rendelet 2. §, 3. § és 15. §-ara utaldssal kifejtette, hogy a
rPtk. 1991. junius 9. [helyesen: junius 8.] napjdig hatalyos 97. § (2) bekezdés a) pontja
kizarolag arra az esetre vonatkoztathatd, amikor az épiiletet szovetkezet 1étesiti az allam
tulajdonaban all6 foldteriileten, amelyet a szovetkezet barmilyen jogcimen hasznal. A felperes
azonban nem szovetkezet, hanem a vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz6l6 torvényerejli rendelet
szerint 6nallé jogi személy. Az elséfoku birdsag a felperes altal hivatkozott szegedi
itélotablai itélettel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az abban szerepld, a Békés Megyei
Tanacs Végrehajtd Bizottsaga Igazgatasi Osztalya altal 1965. februar 16. napjan kelt leirata
szerinti 1204/1965. szamu épitésiigyl minisztériumi allasfoglalasa akként értelmezendd, hogy
be nem épitett telket nem lehetett vizgazdalkodasi tarsulat kezelésébe adni, vizgazdalkodasi
tarsulat javara kezel6i jogot kizarolag beépitett ingatlan vonatkozésaban lehetett az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezni. Az elséfoki birosig nem osztotta a Szegedi [télétabla altal
elfoglalt jogi allaspontot, ugyanis a hivatkozott allasfoglalas kizarélag arra vonatkozott, hogy
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a kezelésbe adas korében tekintette ugy, hogy a vizgazdalkodasi tarsulat a szovetkezettel esik
egy megitélés ala, azaz kizardlag abban a kdrben, hogy az allami tulajdonban 1évé ingatlan
vizgazdalkodasi tarsulat kezelésében adhaté-e. EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy a
vizgazdalkodasi tarsulat a szovetkezettel esne egy tekintet ald, mivel a kétféle jogalanyrol
kiilonboz6 jogszabalyok rendelkeztek, rendeltetésiik, tulajdonosi- és tagsagi koriik is eltérd
volt. Az elséfoku birdsag ramutatott tovabba, hogy a Szegedi [télétabla itéletében hivatkozott
épitésiigyl minisztériumi allasfoglalds nem jogszabdly, ezért azt a rPtk. 97. § (2) bekezdés a)
pontja kapcsan nem kell alkalmazni, az kifejezetten a szovetkezetekrdl rendelkezik. A rPtk.
97. § (2) bekezdés c) pontja egyébként lehetévé teszi mas jogi személyek szamara is, hogy
épitkezOként megszerezzék az épiilet tulajdonjogat, amennyiben errél a foldtulajdonossal
irasban megallapodnak, amelytdl a felperes sem volt elzarva.

[7] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben tartalmilag kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes
kereseti kérelmének helytadd dontés meghozatalat, illetve az alperes els6- €s masodfoka
perkoltségben valo marasztalasat. El6adta, hogy a csatolt okiratok bizonyitjak, hogy a perbeli
ingatlanon 1évo felépitményeket a felperes épitette sajat koltségén, sajat beruhdzasaban,
amelyet az alperes sem vitatott. Az alperes az épitkezések ellen nem tiltakozott, igy azok
vélhetéen a hozzdjaruldsaval torténtek, a tényallasbol legalabbis rautald magatartasra lehet
kovetkeztetni. Az 1965. évi 23. tvr. 10. § (1) bekezdése alapjan az allam elismerte a tarsulatok
sajat tulajdonjogat azokon az eszk6zokon, amelyeket sajat koltséglikon szereztek be, vagy
épitettek. Mivel a per targyat érint6 kiillonb6zo jogszabalyok érthetetlen okbdl nem nevesitik a
vizgazdalkodasi tarsulatokat, ezért a felperes a keresetében kisegitd jogszabaly-értelmezést
alkalmazva hivatkozott arra, hogy a vizgazdalkodasi tarsulatok a szovetkezetekkel esnek egy
tekintet ala. A perbeli felépitmények akkor épiiltek, amikor a tvr. 5. § szerinti érdekeltek a
termeldszovetkezetek voltak, vagyis a tarsulat ugy miikodott, mint a termeldszovetkezetek
tarsulasa. Ezt a joghézagot észlelve helyezkedett a Szegedi tél6tabla a hivatkozott itéletében
arra az allaspontra, hogy a vizgazdalkodasi tarsulatok a szovetkezetekkel esnek egy tekintet
ald és hogy a tarsulat ex lege megszerezte az allami tulajdonu foldteriileten 1étesitett épiiletek
tulajdonjogat. Mivel a Szegedi [tél6tabla altal elbiralt iigy tényéllasa és a jelen per tényallasa
azonos, ezért ebben az eljarasban is alkalmazhato az ott kifejtett jogi indokolas. A kereseti
kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az alperest anyagi hatrany nem éri, hiszen az épiileteket a
felperes sajat koltségén valositotta meg. Az elséfoku birdsdg megalapozatlanul hivatkozott a
rPtk. 97. § (2) bekezdés c) pontja szerinti megallapodas megkdtésének elmulasztasara, mert
az nem zarja ki a felperes tulajdonszerzését, hiszen a tulajdoni igények nem éviilnek el.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes nem szovetkezet és nem is eshet azzal egy tekintet ald. A felperes altal
hivatkozott EM 1204/1965. szamu allasfoglalds nem jogszabaly, a vizgazdalkodasi tarsulatok
a vonatkoz6 szabalyok alapjan nem mindsiilhetnek szovetkezetnek, mert més a rendeltetésiik,
tovabba mig a vizgazdalkodasi tarsulatoknak lehet tagja jogi személy, addig a szovetkezetnek
csak természetes személy lehet tagja. A vizgazdalkodasi tarsulatnak csak az lehetett tagja, aki
az érdekeltségi teriileten tulajdonnal rendelkezett, a szovetkezenek viszont vizgazdalkodasi
érdekeltségtol fliggetleniil barki tagja lehetett. A rPtk. 685. § c) pontja is megkiilonbozteti a
két szervezeti format. Az 1965. évi 23. tvr. 9. § (3) bekezdése, illetve az 1977. november 3.
napjatol hatalyos 1977. évi 28. tvr. 1. § (1) bekezdése alapjan a vizgazdalkodasi tarsulat
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tulajdona csak tarsadalmi tulajdon, azaz allami (szovetkezeti) tulajdon lehetett, igy az allami
ingatlanon létesitett épiiletek is allami tulajdonba keriiltek. Az alperes fenntartotta, hogy a
kezel6i jog mint jogcimes haszndlat 6Gnmagaban is kizérja a kezeld épitkezése alapjan torténd
tulajdonszerzését. Amennyiben a felperesnek lenne jogosultsaga az altala létesitett épiileteken
tulajdonjogot szerezni, akkor sem lenne modja arra, hogy a felépitmények 6nallo ingatlanként
val6é megallapitasat és azok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérje. A felperesi épitkezések
idején hatélyos rPtk. 97. § (2) bekezdésének nincs olyan alpontja, amely alapjan a felperes a
foldtulajdontol elvald 6nalld ingatlan felépitményekre tulajdonjogot szerezhetett volna. A
jognyilatkozat potlasa korében kiemelte, hogy az alperes akkor sem lenne kotelezhetd olyan
szerz6dés megkotésére, amellyel a felépitmények 6nalld ingatlannd mindsiilnének, ha azokra
a felperes tulajdonjogot szerzett volna.

[9] A felperes az itélotabla felhivasara elOterjesztett beadvanyaban csatolta a felperesi
vizgazdalkodasi tarsulat tagjainak jegyzékét az 1966. és 1991. évek kozotti idoszakra, illetve
nyilatkozott arra nézve, hogy a per targyat képezo felépitményeket mikor épitette és azokra
mikor kapott hasznalatbavételi engedélyt.

[10] A Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mivel annak els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[11] A felperes fellebbezése nem alapos.

[12] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla annyiban
egésziti ki és pontositja, hogy a felperesi vizgazdalkodasi tarsulatnak a tagjai k6zott nem csak
szovetkezetek voltak, illetve hogy a felperes a keresettel érintett valamennyi felépitményre
2017. szeptember 28. napjan kapott hasznalatbavételi engedélyt.

[13] Az itélotabla az elséfokil birosag dontésével egyetértett, annak jogi indokait az
alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

[14] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem szovetkezet, és
ezért a rPtk. 1991. junius 8. napjaig hatalyos 97. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
tulajdonjogot nem szerezhetett. A rPtk. hivatkozott rendelkezése specialis jogvédelmi
szabalyt tartalmazott, amely a szovetkezeteknek a rendszervaltoztatast megel6zden betoltott
kiemelt tarsadalmi szerepével fliggott dssze. Az egykori szabalyozas céljat figyelembe véve
ugyanakkor a felperes a szabaly kiterjesztd értelmezése mellett sem mindsithetd
szovetkezetnek, mert a tagsaga az ¢épitkezésekkel érintett iddszakban nemcsak
szovetkezetekbdl, hanem mas jogi személyekbdl is allt. A felperes 4altal épitett
felépitményekre ezért a rPtk. 97. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhat6. Az elséfoku
birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott, az Epitésiigyi
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Minisztérium 1204/1965. szamu allasfoglalasa a birdsagot nem koti, és a felperes annak
alapjan sem esne a szovetkezetekkel egy megitélés ala.

[15] A felperes keresete emellett azért sem teljesithetd, mert sajat eléadasa alapjan a
keresettel érintett valamennyi ingatlan vonatkozasaban 2017. szeptember 28. napjan kapott
hasznalatbavételi engedélyt. Az épitési tevékenység jogi értelemben a hasznalatbavételi
engedély megszerzésével valik befejezetté. A felperes tehat csak ezt kdvetden szerezhetett
volna tulajdont a felépitményeken, ebben az idépontban azonban a rPtk. 97. § (2) bekezdés a)
pontja mar nem volt hatalyban.

[16] Az itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét — a
fentiek szerint kiegészitett indokok alapjan — a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[17] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség viselésére,
amelynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
és (5) bekezdése alapjan, a jogi képviselet ellatashoz ténylegesen sziikséges munka
mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdése szerint mérsékelt dsszegben hatarozta meg. A
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. junius 24.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia Dr. Benedek Szabolcs Dr. Sagi Zsuzsanna

a tanacs elnoke el6ado bird biro



