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Saginé dr. Markus Anett eléado bird
dr. Marton Gizella bir6

dr. Demjén Péter bird

dr. Stefancsik Marta bir6

Budapest Févaros Onkormanyzata
(ciml)

Baranyi-Timar Ugyvédi Iroda
(eljar6 tigyvéd: dr. Baranyi Bertold,
cim2.)

dr. Aszalos Daniel tigyvéd

(cim2.)

Magyar Allamkincstar
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(cim3.)
Az alperes jogi képviseldje: TakAcs, Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda
(eljar6 tigyvéd: dr. Takacs Eva,
cim4)
A per targya: szolidaritasi hozzéjarulas targyu jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél: alperes (15.sorszam)

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Fdévarosi Torvényszék

108.K.704.003/2024/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 108.K.704.003/2024/13. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét — az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval — hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.028.700 (egymillio-
huszonnyolcezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kdltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes szolidaritasi hozzdjarulast koteles teljesiteni a kozponti koltségvetés
részére. Ennek jogcimén 2023. évben minddsszesen 57.805.017.524 forintot volt koteles
megfizetni. A fizetési kotelezettség alapjat a Magyarorszdg 2023. ¢évi  kozponti
koltségvetésérol szo1o 2022. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. melléklet 57. pontja
jelentette.

[2] A Kvtv. 2. melléklet 57. pontjanak relevans el6irdsai a kovetkezok: ,,57.4.
Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas jogcim; 57.1. A 22 000 forint feletti egy lakosra
jutd ipartizési adderd-képességgel rendelkezd Onkormanyzat az egy lakosra jutd ipartizési
adoerO-képességétol  fliggd mértékli  szolidaritasi hozzdjarulast teljesit a kozponti
koltségvetésnek. A szolidaritdsi hozzédjarulds alapja az Onkorméanyzat 1.3. pont szerinti
ipartizési adoerd-képességet meghatarozd adoalapja (a tovabbiakban: a szolidaritasi
hozzajarulas alapja). A szolidaritasi hozzajarulés teljesitése a nettd finanszirozas keretében
torténik.”

[3] A Kvtv. 2. melléklet 57.2. pontja tartalmazza a szolidaritdsi hozzdjarulas
szamitasakor alkalmazand6 paramétertablat; az 57.3. pontja tiinteti fel azt a képletet, amely
alapjdn szolidaritdsi hozzédjarulds meghatarozhat6. Az 57.5. pontja rogziti: ,,Az
allamhaztartasért felelés miniszter az 1.3. pont szerinti iparizési adoerd-képességet
meghataroz6 addalap és az egy lakosra jutd ipartizési adoerd-képesség ismeretében az 57.2.
pont szerinti paramétertablaban szerepld kategoriahatarokat €s hozzajarulasi mértékeket
modosithatja. A modositas nem érintheti hatrdnyosan egyetlen kategoriat sem.”

[4] A teljesités havi litemezését és az egyes részletek aranyat az allamhaztartasrol sz616
torvény végrehajtasardl sz616 368/2011. (XIL 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 4.
mellekletének C) pontja irta eld. Mivel a nettd finanszirozas keretében a felperest megilletd,
kozponti  koltségvetésbol szarmazd forrasok nem nyujtottak fedezetet a szolidaritési
hozzdjéarulasra, az alperes a kiilonbozetet megeldlegezte az allamhdztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 83. § (3) bekezdése alapjan a kdzponti koltségvetés
javara, és beszedési megbizasokat nyujtott be a felperessel szemben a targyhonapok 20.
napjat kovetden a megelSlegezett Osszegek megtéritésére az Avr. 143. § (1) bekezdése
értelmében. Az alperes az adott honapban a beszedési megbizas kibocsatasa eldtt a felperest
tajékoztatta informalis - forgotdke visszapotlas targyu -levélben (a tovabbiakban: tdjékoztatd
levél) az adott havi nettdsitas soran eléallt utalando 6sszegrdl és arrol, hogy mely bankszamla
szamra milyen hataridével sziikséges az Osszeget a felperesnek atutalni, majd a beszedési
megbizast kibocsatotta.

[5] Az alperes 2023. januar és majus kozott az alabbi tajékoztato leveleket kiildte meg a
felperesnek: 2023. januar 24-én a iktatoszam iktatoszamu levélben 6.348.716.784 forint,
februar 21-én a iktatoszaml iktatoszamu levélben 3.758.998.821 forint, marcius 22-én
iktatoszam?2 iktatoszamu levélben 3.801.043.367 forint, aprilis 24-én a iktatdoszam3
iktatészamu levélben 4.018.132.521 forint, majus 23-an a iktatészam4 iktatdoszamu levélben
3.955.714.917 forint utalando6 6sszegrol tajékoztatta.

A Kkeresetlevél, a kereseti kérelmek, a védirat és a felek perbeli nyilatkozatai
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[6] A felperes 2023. junius 9-1 keltezéssel keresetlevelet terjesztett eld a Fovarosi
Torvényszékhez cimzetten, amelyben elsddleges kereseti kérelmében annak megtiltasat kérte,
hogy az alperes a szolidaritasi hozzajarulast a tovabbiakban elvonja, illetve levonja, valamint
vele szemben beszedési megbizast nydjtson be, vagy a beszedési megbizas alapjaul szolgalod
szamitas soran vele szemben a szolidaritasi hozzajarulést az alperes figyelembe vegye. Ha a
megtiltasi kereseti kérelemnek nincs helye, kérte annak megéllapitasat, hogy jogsértd az
alperes azon gyakorlata, miszerint tisztességes hatdsagi eljards lefolytatasa és indokolt
hatarozat nélkiil vonja le a szolidaritasi hozzéjarulast, illetve bocsat ki beszedési megbizast.

[7] Masodlagos kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
kizarolag a felperes bevonasaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban meghozott és
szabalyszertien ko6zolt érdemi €s indokolt hatirozat alapjan vonhatja le a szolidaritasi
hozzajarulast, illetve bocsathatja ki a beszedési megbizast.

[8] A keresetlevél 4. oldalan rogzitette, hogy a ,,6. pont szerinti kozigazgatasi
cselekmények” megvaldsitdsanak a megtiltasara iranyul a kereset. Megfogalmazasa szerint az
alperes ezen cselekményei a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban. Kp.) 4. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvita targyat képezhetik,
azokat az alperes, mint kozigazgatasi szerv fogja megvaldsitani és azok a felperes jogi
helyzetét megvaltoztatnak, hiszen alapvetden ¢€s jelentdsen csokkentenék az Onkormanyzati
feladat ellatasara fordithatdo bevételeit. Eldadta, hogy a cselekmények egyedi dontésnek
mindsiilnek, hiszen a szolidaritasi hozzéjaruldst az alperes az egyes Onkormanyzatok, igy a
felperes tekintetében is egyedileg, egy képlet alapjan jogalkalmazéssal allapitja meg, vonja le,
illetve egyedi dontése alapjan érvényesiti beszedési megbizassal; €s ezek nem jarulékos
cselekmények. Azokat a kozigazgatasi jog szabalyozza, hiszen a szabalyozasra a Kvtv.-ben,
az Aht.-ban, az Avr.-ben, az dllamhaztartési jog keretén beliil keriilt sor.

[9] A keresetlevélben a ,,6. pont szerinti kozigazgatasi cselekmények™ tekintetében
eldadta, hogy azok sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és a 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja szerinti tulajdonhoz val6 jogat, és a 34. cikk (1) bekezdésébdl fakado azon jogat,
miszerint a helyi Onkormanyzat kotelezd feladat- €s hataskoreinek ellatdsahoz azokkal
aranyban all6 koltségvetési, illetve mas vagyoni timogatasra jogosult. Megvaldsuldsuk esetén
ellehetetlenitenék a miikddeését, és elvonndk a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 10. §-a szerinti kotelezd feladatai
ellatdsdhoz sziikséges fedezetet, tovabba kitiresitenék az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésében szerepld alkotméanyosan védett feladatkoreit. Sérelmezte, hogy az alperes ugy
vonja el a bevételeit, hogy arra formalizalt hatdrozat — az altalanos kozigazgatési rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvényben (a tovabbiakban: Akr.) foglalt dontés - nélkiil, egyoldalian, a
felperest az tigyféli jogaitol megfosztva, a bevondsa nélkiil, a tisztességes eljaras
kovetelményét mell6z6 eljardsban, indokolds nélkiil, kozvetlen végrehajtasi jellegii
kozigazgatasi cselekmény utjan keriil sor, amely ellentétes az Akr.-el, kiemelten sérti az Akr.
5. §-4t, 6. § (1) bekezdését, 81. §-at, 123. § (1) bekezdés g) pontjat, valamint az Alaptdrvény
XXIV. cikkét és XXVIII. cikk (7) bekezdését.

[10] Az anyagi jogi jogszabalysértések korében a keresetlevélben tovabba eléadta, hogy az
alperes figyelmen kiviill hagyta az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetett, a Helyi
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Onkorméanyzatok Eurépai Chartdjarél szolo, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény (a tovabbiakban: Charta) 9. cikk 2., 4. ¢és 5. pontjait (eszerint az
onkormanyzatokat a rajuk telepitett kotelezd feladatok finanszirozasat biztositd bevételek
megilletik, és nem tiresithetd ki a helyi 6nkormanyzatisdg autondémidjanak pénziigyi alapja
sem), a Motv. 10. §-at (helyi onkormanyzat kotelezd feladatai), 112. § (1)-(1a) bekezdéseit
(6nkorményzati pénziigyi autondomia keretei), 117. §-at (az allam feladatfinanszirozasi
kotelezettsége), valamint az ezekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlatot.
Az alperesnek az ezen jogforrasok, jogszabalyi rendelkezések szempontjabol relevans
tényeket fel kellene tarnia, a tények feltirdsdba a felperest be kellene vonnia ¢és
jogértelmezéssel az ellentétet fel kellene oldania.

[11] A keresetlevélben a keresetinditasi hatarid6 kapcsan eldadta, hogy az nem
értelmezhetd jovobeli kozigazgatasi cselekmény megvalositdsanak megtiltasa iranti perben, a
keresetinditds nem mindsiil iddeldttinek sem.

[12] A felperes a keresetlevélhez F/3. szam alatt csatolta a fenti, [5] bekezdésben irt, 2023.
januar és majus kozott, vagyis a keresetlevél keltéig részére megkiildott tajékoztatd leveleket,
,.kikozléseket”.

[13] A 2023. augusztus 28-1 beadvanyaval (F/13. melléklet) a felperes csatolta a 2023.
januar - julius honapokra kikozolt tajékoztatd leveleket, 2024. december 18-1 6. sorszamu
beadvanyaval (F/41. melléklet) pedig csatolta a 2023. junius - december honapokra kikdzolt
tajékoztatd leveleket. Utdbbiak a kovetkezOk voltak: az alperes 2023. junius 21-én a
iktatoszamS iktatoszamu levélben 3.942.090.990 forint, julius 24-én a iktatdszdm6
iktatészamu levélben 4.080.845.773 forint, augusztus 23-4n a iktatdoszdm7 iktatoszamu
levélben 3.804.313.080 forint, szeptember 22-én a iktatdoszam8 iktatoszamu levélben
3.896.663.964 forint, oktober 26-an a iktatdoszam9 iktatoszamu levélben 3.846.396.909 forint,
november 22-¢én a iktatdszam10 iktatoszamu levélben 3.873.935.622 forint, december 14-én a
iktatészam11 iktatoszamu levélben 4.843.795.541 forint utalandd Osszegrol tdjékoztatta a
felperest.

[14] A per 2023. november 28-i elsd targyalasan a felperes a kereseti kérelmét a 2023.
julius 4-én megvalosult inkasszora tekintettel akként moddositotta, hogy elsddlegesen a
megvaldsult kozigazgatasi cselekmények megsemmisitését kérte a levonasok tekintetében,
mivel a kozigazgatdsi cselekmények idékdzben megvalosultak, igy az elsddleges kereseti
kérelme okafogyotta valt. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesnek a
felperes bevonasaval indokolt hatarozatot kellett volna hoznia, és aszerint vonhatta volna le a
szolidaritasi hozzdjarulast. Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest a
tevékenysége jogsértd kovetkezményeinek az elhéritdsara. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi
cselekmények megvalodsitasat megelézden az alperesnek eljarast kellett volna lefolytatnia.

[15] A felperes az Alkotmanybirdsag 18/2024. (XI. 11.) szamu AB hatarozatdnak (a
tovabbiakban: AB hatarozat) meghozatalat kovetden 2024. december 18-an eldterjesztett 6.
sorszamu beadvanyaban azt kérte a birésagtol, hogy elsdédlegesen a 2023. janius 9 - december



Kuria 6
V.Kfv.35.088/2025/8-11

31. kozotti idészakra vonatkozo esedékes szolidaritasi hozzajarulas Osszegérdl szold havi
elszamolasokat, tajékoztatd leveleket és beszedési megbizasokat semmisitse meg.
Masodlagosan kérte a 2023. junius 9 - december 31. kozotti id6szakra vonatkozd tajékoztatd
levelek jogellenességének megallapitasat, valamint annak megallapitasat, hogy az alperes
jogellenesen jart el, amikor anélkiil nyujtotta be a 2023. jinius 9 - december 31. kdzotti
idészakra vonatkoz6 beszedési megbizasokat, hogy tisztességes hatosagi eljarasban vetette
volna ki az azok alapjdul szolgalo fizetési kotelezettséget.

Kérte tovabba a jogsértés kovetkezményeinek elharitdsa korében a beszedési megbizasok
altal teljesitett befizetések - toke és kamat - visszafizetésére kotelezést (28.288.041.879 forint
toke + 2.814.760.373 forint kamat).

[16] Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsat, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

[17]  Elsésorban arra utalt, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kozteher, az Akr. alkalmazasa
az ado jellegli kozteher beszedése vonatkozasaban nem lehetséges, ebben a vonatkozéasban az
alperes nem rendelkezik az Akr. szerinti hatosagi jogkorrel. A kereset elbiralasanak
eljarasjogi akadalyaként hivatkozott arra, hogy a szolidaritasi hozzéjarulasi kotelezettséget
nem a tajékoztatd levelek keletkeztetik, hanem az a jogszabaly erejénél fogva all be és annak
mértékét is a jogszabdly hatarozza meg; azok kikiildésével a felperest segiti abban, hogy a
megeldlegezésbol eredd alperesi hianyt a felperes onként teljesithesse. Szemben a felperes
téves hivatkozasaval, a tajékoztatd levelekkel nem a szolidaritasi hozzajarulas megfizetésére
szolit fel, hanem a megeldlegezett Gsszegekrdl ad tajékoztatast a felperesnek. A beszedési
megbizas pedig egy pénzforgalmi cselekmény, melyre az Aht. kozvetlen felhatalmazast ad és
annak kapcsdn nem hoz hatdsagi dontést, hanem azt az altala megeldlegezett koltségvetési
befizetésbdl eredd megtéritési igénye érdekében nyljtja be, tehat az egy jarulékos igény. Ez a
felek és a pénzforgalmi szolgaltaté kozotti, maganjogi elemekkel rendelkezé jogviszony,
melyet tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szabalyoz. A felperes altal kizarélag timadott beszedési megbizas egy részcselekmény,
mely csak az eldlegezési kotelezettséggel egylitt értelmezhetd. Ezéltal a felperes nem az
alperes dontését, hanem az alperes Aht. szerinti intézkedését tdmadta, amely azonban
kozigazgatési jogvita alapjat nem képezheti.

[18] Az alperes az érdemi védekezés korében szintén azt hangsulyozta, hogy a szolidaritasi
hozzajarulast a vonatkoz6 jogszabalyok hatarozzak meg, annak mértékét nem az alperes
keletkezteti, az Aht. 83. § (3) bekezdése szerinti kotelezettsége kapcsan mérlegelési joga
nincs; a benyujtott beszedési megbizas nem tartozik az Akr. hatalya al4 és nem allja meg az a
felperesi allitas, hogy 6t megfosztana az iligyféli jogaitdl, mivel ebben a jogviszonyban a
felperes nem iigyfél, az alperes pedig nem hatosagként és nem az Akr. alapjan jar el. Azon
felperesi kérelem, hogy a szolidaritdsi hozzajaruldst az alperes ne vegye figyelembe,
jogellenes. Az Alaptorvényre hivatkozassal a jogalkoto altal elfogadott és kihirdetett
jogszabaly nem mellézhetd. Végiil hangsulyozta, hogy a felperes a keresetében nem
rogzitette, hogy milyen tényallasbeli hianyossagra hivatkozott, noha a szamszaki szamitasat
nem vitatta, sét kifejezetten rogzitette, hogy a szolidaritdsi hozzajarulas a vonatkozo
szabalyok alapjan kertlt kiszamitasra.
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[19] Az alperes kifogasolta a felperes keresetvaltoztatasat is. Allaspontja szerint a 2023.
november 18-i targyaldson eldterjesztett keresetvaltoztatds nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, ugyanis nem tisztazott egyértelmiien, hogy a felperes az elsddleges
kereseti kérelmében pontosan, tételesen alperes mely kozigazgatasi cselekményeinek a
megsemmisitését kérte. Mivel az eredeti kereseti kérelmében és az elsd targyaldson az
azonnali beszedési megbizast emlitette mint kifogésolt cselekményt, vélhetden erre utalt,
amikor kozigazgatasi cselekményekrdl beszélt.

[20] Az alperes kifejtette, hogy a felperes a méasodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
is tiltott keresetkiterjesztéssel €It a 2024. december 17-én kelt (2024. december 18-an
érkezett) beadvanydban, mert az els6 targyalason még annak megallapitasat kérte a
birosagtol, hogy az alperesnek a felperes bevondsaval indokolt hatdrozatot kellett volna
hoznia, €és aszerint vonhatta volna le a szolidaritdsi hozzajarulds Osszegét, az utdbbi
beadvanyaban mar az alperesi tdjékoztatod leveleket és a kibocséatott beszedési megbizasokat
jelolte meg megsemmisitendd kozigazgatasi cselekményként, ugy, hogy eredeti kereseti
kérelmében eltiltast kért, és csak altalanossagban hivatkozott a mar megvalosult kdzigazgatasi
cselekményekre. Allaspontja szerint a masodlagos kereseti kérelmét is jelentSsen, a Kp. 43. §
(1) bekezdéseébe litkozéen modositotta, amikor annak megallapitasat kérte, hogy a levelei és a
beszedési megbizasok jogellenesek voltak az alapul szolgdld hatdsagi eljarasban tortént
kivetése nélkiil. Tovabba megallapitasi kereseti kérelem akkor terjeszthetd eld, ha az a
felperes jogainak megovasa érdekében az alperessel szemben sziikséges és a Kp. 38. § (1)
bekezdés a)-e) pontjaiban meghatirozott kereseti kérelemnek nincs helye, holott a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése, és (a korabbi elsddleges kereseti kérelemben
szerepld) jovobeni cselekmény megtiltasa az a)-e) pontok kozott szerepel. Az alperes vitatta a
jogsértés jogkovetkezményeinek elharitasara iranyuld felperesi kérelmet is, mivel egy
esetleges jogsértés fenndlldsa sem ad alapot az alperessel szemben vald eljarésra, tekintve,
hogy nem az alperes a szolidaritasi hozzajarulas kivetésére jogosult szerv. Végiil utalt arra,
hogy a per soran az illetékes teriileti szerve (Magyar Allamkincstar Budapest és Pest
Varmegyei Igazgatosaga) hatdsagi eljarast folytatott le és annak eredményeként keriilt
meghozatalra a 2024. december 20-4n kelt BPM-AHI-8237-1/2024. szdmon hatarozat (a
tovabbiakban: AHI hatarozat) a felperest a 2023. évre terhelé szolidaritasi hozzajarulas
Osszegérél, tehat az esetleges mulasztas orvoslasra keriilt. fgy a jogkovetkezmények korében
a felperes altal kért, a megfizetett 6sszegek visszafizetésére valo kotelezés nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[21] Az Alkotmanybirdsag az AB hatarozattal a Kvtv. 2022. oktdber 1. és 2023. december
31. kozott hatdlyban volt 2. mellékletének 57. pontja nemzetkozi szerzodésbe litk6zésének
megallapitasara, valamint az Aht. 83. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt elutasitotta, tovabba az Avr.
143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyulo biroi inditvanyt visszautasitotta.



Kuria 8
V.Kfv.35.088/2025/8-11

A per soran hozott kozigazgatasi hatarozat

[22] Az alperes 2025. januar 13-i elékészitO iratdban tajékoztatta az elséfoki birdsagot
arrol, hogy az AB hatarozat alapjan illetékes teriileti szerve meghozta 2024. december 20-an
az AHI hatarozatot a felperest a 2023. évre terheld szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérol.

A jogerdos itélet

[23] Az elséfoku birosag a jogerds itéletével az alperes iktatoszamS5., iktatdszamo.,
iktatoszam7., iktatdoszdms., iktatoszam?9., iktatészamlO0., iktatészamll. szamu forgdtdke
visszapotlas targyu leveleit megsemmisitette, és megallapitotta, hogy az ezek alapjan
kibocsatott beszedési megbizasok jogellenesek.

[24] Indokolasdban az alperesnek a keresetlevél visszautasitdsara vonatkozo inditvanyaval
szemben utalt a Févarosi [télétabla per soran hozott végzésére (1.Kpkf.750.929/2023/9.),
amellyel a visszautasitd torvényszéki végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot
az eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitotta.

[25] Az alperesnek a keresetvaltoztatast kifogasold allaspontjaval szemben a kdvetkezoket
rogzitette. Az elsd targyalason tortént keresetvaltoztatas kapcsan megallapitotta, hogy a
felperes csak a kereseti kérelmét valtoztatta meg, erre a Kp. 43. § (1) bekezdés elsé mondata
alapjan az els6 targyalason még lehetdsége volt; indokain nem valtoztatott, az allitott
jogsérelem korében a kereseti indokaitdl alapvetden eltérd, 0j szempontok bevezetése nem
tortént; az elsddleges tiltasi kereset helyett megtamadasi kereset eldterjesztésére az idokozben
bekovetkezd tények (a hozzajarulas kivetése és beszedése) miatt keriilt sor, ami egyébként is
lehetové teszi a keresetvaltoztatast. Tovabba a felperes az elsé targyaldson nem véltoztatta
meg a masodlagos, megallapitasi kereseti kérelmét. Az elsddleges kereseti kérelemre
vonatkoz6 2024. december 18-1 beadvany sem valositott meg tiltott keresetkiterjesztést, az
keresetpontositas volt. E korben az els6foku birdsag utalt a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan
arra, hogy a bir6sag tartalom szerint biralja el a beadvanyokat, €s a keresetlevélbdl kitlinden a
felperes elsddlegesen a tajékoztatd levelek és a beszedési megbizdsok megtiltasat,
masodlagosan az alperesi gyakorlat jogsérto jellegének megallapitasat kérte. A felperes tehat
mar az eredeti keresetében is tdmadta a tdjékoztatod leveleket és a beszedési megbizasokat is,
valamint nem helytallo az az alperesi kifogas sem, hogy a felperes nem jelolte meg pontosan
a tdmadott kozigazgatasi cselekményeket, mivel az azokat alatdmasztd, a havi levonasokra
vonatkoz6 tajékoztatd leveleket, iratokat benyujtotta. A masodlagos, megallapitasi kereseti
kérelem tovabba érdemben ekkor sem valtozott, mivel a felperes végig annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a megfeleld hatosagi eljaras lefolytatdsaval és hatarozattal vonhatta
volna le a szolidaritasi hozzajarulast és bocsathatta volna ki a beszedési megbizasokat.
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[26] Az elséfoku birosag allaspontja szerint sulytalanul allitotta az alperes, hogy nem
egyértelmii, miként viszonyul a felperes elsddleges kereseti kérelme a masodlagos kereseti
kérelméhez. A felperes ugyanis elsddlegesen a tiltast kérte, majd e kérelem
megvaltoztatasaval a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsemmisitést kérte, €s mind
a tiltds, mind a megsemmisités iranti kérelme kapcsan csak mindezek megallapithatosaga
hianyaban terjesztette el6 a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti megallapitasi kérelmét.

[27] Nem osztotta az alperes kifogasat a jogsértés kovetkezményeinek elharitasara
iranyuld felperesi kereseti kérelmet illetéen sem. Tobbek kozott megallapitotta, hogy az
alperes volt az a szerv, amely a jogvita targyat képezO kozigazgatasi tevékenységet
megvalositotta, ezért jogszerlien jart el a felperes, amikor a jelen per alpereseként az alperest
(Magyar Allamkincstart) nevezte meg; a Magyar Allamkincstar Budapest és Pest Varmegyei
Igazgatosaga eljarasa - az AHI hatdrozat meghozatalaig, vagyis 2024. december 20-aig - fel
sem meriilt.

[28] A jogerds itélet tovabba az alperes kifogdsaval szemben rogzitette, hogy sem
mulasztasi pernek, sem az alperes helyett a Magyar Allamkincstar Budapest és Pest
Varmegyei Igazgatésaga mint alperes ellen inditott pernek nem volt helye €s a keresetlevél
elkésettségére vonatkozo alperesi érvelés is megalapozatlan. Mivel az alperes altal kiadott
tajekoztatod levelek és beszedési megbizasok nem tartalmaztak a dontés indokait alatdmasztod
jogszabalyi rendelkezéseket, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast, ezaltal
nem volt olyan hataridd, melyet a felperesnek be kellett volna tartania; a keresetlevél
benyujtasara iranyado hataridd — ilyen tartalmu tajékoztatds hidnydban — nem értelmezhetd.

[29] A jogvita érdemében a jogerds itélet a kovetkezdket allapitotta meg. Az AB hatdrozat
indokolasanak [90], [92]-[94], [96]-[98], [100], [103] bekezdései alapjan rogzitette, hogy az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy kozigazgatasi hatosagként jar el alperes a beszedési megbizas
benyujtasa el6tti eljarasban, a felperest terheld szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettség
megallapitdsa sordn. Az AB hatdrozat indokolasa alapjan kifejtette, hogy a beszedési
megbizas benytjtasat megeldzo eljaras a felperes vonatkozasaban joghatast valt ki, mivel a
szolidaritasi hozzajarulas kivetése a felperes vagyoni helyzetében valtozast idéz el6. Az AB
hatarozat indokolasabdl kiindulva tovabba rogzitette, hogy a tajékoztatd levelek - tekintettel
arra, hogy azok a beszedési megbizdsok benyujtasat megel6zden rogzitik a felperes
szolidaritasi hozzajarulés fizetési kotelezettségét - kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek,
mivel esetilkben a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi jogvita fogalmi elemének
valamennyi konjunktiv eleme érvényesiil. A jogerés itélet ezért megallapitotta, hogy
helytalldéan hivatkozott arra a felperes a keresetében, hogy a beszedési megbizas benyujtasa
elott az alperesnek meg kell allapitania a szolidaritasi hozzajarulas alapjat, a felperes
iparlizési adoerd-képességét, a szolidaritasi hozzajarulds mértékét és ez alapjan a havonta
levonand6 Gsszegét; ezen eljarasra pedig a fentiek szerint az AB hatarozat alapjan az Akr.
szabalyai iranyadok.

[30] A tajékoztatd levelek nem felelnek meg az Akr. hivatkozott rendelkezéseinek, az
alperes nem folytatott le tisztességes hatdsagi eljarast a beszedési megbizasok benyujtasa
elott, igy anélkiil vonta el a felperes pénzeszkozeit, hogy arrdél megfeleld eljaras keretében
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megfeleld tartalmt és formaju dontésben eldzetesen rendelkezett volna. A tajékoztato levelek
olyan, alaki jogi hianyossagban szenvednek, amelyek miatt azokat nem Iétezének kell
tekinteni, ezért azok hivatalbol valéo megsemmisitésérdl dontott az elséfoku birdsag.

[31] A beszedési megbizasok kapcsan az els6foku birdsdg az AB hatarozat alapjan
megallapitotta, hogy azok a tajékoztatd levelek folyomdnyaként, azokhoz tartozdan, azokbol
kovetkezOen kertiltek kiallitasra, tehat a beszedési megbizasok a tajékoztatod levelek kozvetlen
kovetkezményei, a védiratban kifejtett alperesi allaspontot osztva jarulékos cselekmények.
Ezen szoros 0Osszefiiggésre tekintettel a birdsdg a beszedési megbizasoknak - mint a
kozigazgatasi cselekménynek mindsiilé tdjékoztatd levelek kovetkezményeinek - az
elbiralasat nem melldzte, nem melldzhette a Kp. 89. § (3) bekezdésére tekintettel, még akkor
sem, ha az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy azokat az alperes nem hatésagi mindségében
nyujtotta be. Hangsulyozta, hogy az a két koriilmény, miszerint a beszedési megbizads a
szolidaritdsi hozzdjarulas kivetésének kozvetlen kovetkezménye, ahhoz jarulékosan
kapcsolodik, tovabba a beszedési megbizas feltétlen teljesiilését kdzjogi szabaly biztositja,
megteremtette a birdsag szamara a beszedési megbizdsok feliilbirdlatanak lehetdségét, mivel
azok kozigazgatasi cselekményhez (tajékoztatdo levelek) fiiz6do jogkovetkezmények. A
kotelezettséget illetd, megfeleld formaju és tartalma formalizalt dontés hidnyaban a beszedési
megbizasok benyujtasara az alperesnek nem nyilt jogszerii lehetdsége. Ugyanakkor
értelmezhetetlen a felperesnek azok megsemmisitésére irdnyuld kérelme, mivel a beszedési
megbizasok benyujtasa eredményeként teljesiilt fizetéseket kovetden a beszedési megbizasok
megsemmisitése, megtiltdsa azok megvaldsuldsara tekintettel nem lehetséges. A Kp. 89. § (3)
bekezdését alkalmazhatta a birésag, melynek értelmében a jogsértés megallapitasa esetén a
birdsag hivatalbol kotelezi a kdzigazgatasi szervet a tevékenység jogsértd kovetkezményének
elharitasara, igy a tajékoztatdé levelek megsemmisitésére figyelemmel az azok alapjan
kibocsatott beszedési megbizasok vonatkozdsdban azok jogellenességét allapithatta meg a
felperes masodlagos kérelme alapjan (Kp. 93. §-a szerint).

[32] Indokolasaban megallapitotta, hogy a dontésére figyelemmel a tovabbi, anyagi jogi
jogszabalysértés korében eldadott felperesi sérelmeket érdemben nem vizsgalhatta.

[33] A jogerds itélet a kamatfizetésre vonatkozoan a kovetkezdket rogzitette. Mivel
jogszerttleniil levont 0sszegek beszedésére jogellenesen keriilt sor, az alperes koteles lenne
visszafizetni a szolidaritdsi hozzdjarulds felperestdl jogalap nélkiil beszedett Osszegeit.
Tekintve, hogy utébb az alperes hatirozatot hozott, ezaltal a beszedési megbizasok
elofeltétele teljesiilt, ettdl az idOponttdl az alperes ezen Osszegeket kezelheti, ezen
visszafizetésre ugyan nem koteles, de a jogtalanul kezelt 0sszegek utan arra az idére, mely
alatt az alperes a szolidaritasi hozzdjarulds Osszegét jogtalanul hasznélta, kamat jar, mely
kamat dsszegeket az alperesnek meg kell fizetnie.

[34] Megallapitotta ugyanakkor, hogy a jogsérelem elhéritdsa korében a felperes
megalapozatlanul hivatkozott a Kp. 89. § (3) bekezdésére a kamat tekintetében. Mivel a
megfizetést a beszedési megbizasok jelentették, de magukra a beszedési megbizasokra a Kp.
89. § (1) bekezdés nem alkalmazhatd, mert nem lettek megsemmisitve, ezért a beszedési
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megbizasok jogsértd kovetkezményére (azok elharitasara) a 89. § (3) bekezdése sem
alkalmazhat6, mert az visszautal a 89. § (1) bekezdésének eseteire, ,,elharitdsnak” csak
(tobbek kozott) megsemmisités esetén lenne helye. A beszedési megbizasok jogellenessége
megallapitdsanak az a kovetkezménye, hogy a felperestdl jogellenesen keriiltek beszedésre az
elvont Osszegek, igy az els6fokl birdsag az alperesi jogsértés kovetkezményét a kamatfizetési
kotelezettségben jelolte meg, de ennek alapja nem lehet a 89. § (3) bekezdése az elézoek
alapjan, hanem az alapja a Kp. 93. §-a. A kamatrdl a felperes kereseti kérelme ellenére a
jelen perben rendelkeznie nem kellett, mivel az egy kiilon eljaras targyat képezi, mely a jelen
perben ido6 el6tti. Felhivta ugyanakkor az alperes figyelmét a jogkdvetkezmények levonasara,
azzal, hogy annak elmaradisa esetén a felperes kiilon eljarasban jogosult az igénye
érvényesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[35] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdsag uj eljaras lefolytatdsara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[36]  Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
engedélyezte a felperes keresetének megvaltoztatasat.

[37] A felperes altal az elsé targyalason megvaltoztatott kereset nem tartalmazott
hatarozott kereseti kérelmet, mivel a keresetvaltoztatasi nyilatkozatbol nem deriilt ki
egyértelmiien, hogy mely kozigazgatasi cselekmények megsemmisitését kéri. A felperes e
hianyossagokat csak a 2024. december 17. napjan eléterjesztett, ,keresetpontositds” nevii
beadvanyaban poétolta, tehat ekkor jeldlte meg konkrétan, tételesen a tamadott kozigazgatasi
cselekményeket, erre azonban a Kp. 43. § (1) bekezdése mar nem ad lehetdséget. A Kp. 37. §
(1) bekezdés f) és g) pontjaira, valamint 85. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a
felperes csak a 2024. december 17-1 beadvanyaval tett eleget a kereset pontos, teljes korii
meghatarozasara vonatkozd kotelezettségének, ¢és jelolte meg a tamadott cselekményeket,
koztiik a kordbban nem kifogésolt tajékoztato leveleket. Az elséfokt birosag igy a Kp. 43. §
(1) bekezdésébe iitkoz6 modon allapitotta meg, hogy e beadvany nem mindsiil tiltott
keresetvaltoztatdsnak. Utalt arra, hogy a Kp. 2. § (4) bekezdése sem ad arra lehetdséget, hogy
a birdsag a felperes altal nem kellden meghatarozott kereseti kérelem hianyossagait orvosolja,
valamint hogy a felperes az altalanossagban megjeldlt jogsérelmet késébb konkretizalja. Az
elséfoku birdsag tehat azzal sértette meg a Kp. 43. § (1) bekezdését, hogy a kereseti kérelmet
a 2024. december 17-i beadvanyban meghatarozott tartalommal biralta el, holott az nem
egyezett a hataridon beliil eléterjesztett kereseti kérelemmel.

[38]  Utalt arra, hogy a tiltott keresetvaltoztatds a masodlagos kereseti kérelem tekintetében
is megvalosult, ugyanis a felperes ebben sem hatdrozta meg konkrétan, hogy mely
kozigazgatasi cselekmények kapcsan hianyolta a megfeleld eljaras lefolytatasat. Kifogasolta
azt 1s, hogy a felperes eredetileg annak megallapitasat kérte, hogy csak a felperes
bevonasaval, indokolt hatarozat alapjan jarhatott volna el, ehhez képest a 2024. december 17-1
beadvanyaban mar annak megallapitasat kérte, hogy a tajékoztatd levelek és az azonnali
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beszedési megbizasok jogellenesek voltak. Mindezekre figyelemmel a perben nem volt olyan
hatarozott kereseti kérelem, amely érdemi elbiralasra alkalmas lett volna.

[39] Kifejtette tovabba, hogy az elséfokti birdsag itéleti indokoldsanak [81]-[86]
bekezdéseiben foglalt megallapitasaival megsértette a Kp. 86. § (1) bekezdését és 93. §-at.
Tévesen allapitotta meg, hogy az alperes kamatfizetésre lenne koteles, ugyanis az illetékes
hatésag az AHI hatarozat meghozatalaval mar megalapozta az elvonas jogszeriiségét.

[40] Kifogésolta, hogy bar az els6fokll birésdg nem latta alkalmazhatonak a Kp. 89. § (3)
bekezdését, a Kp. 93. §-ara hivatkozassal mégis ,,emlékeztette” az alperest a kamatfizetési
kotelezettségére.

[41] Az elséfoku birosag megsértette a Kp. 86. § (1) bekezdését is azzal, hogy ugyan id6
eléttinek mindsitette a felperes jogsértés kovetkezményeinek levondsara irdnyuld kereseti
kérelmét, annak elutasitdsarol mégsem rendelkezett.

[42] Eldadta, hogy az els6foku birosag megsértette a Kp. 4. § (1) bekezdését és (4)
bekezdés b) pontjat is azzal, hogy a beszedési megbizasokat és a tdjékoztatd leveleket
kozigazgatasi cselekménynek tekintette és azok érdemi elbirdlasat nem melldzte, az alabbiak
miatt:

[43] Az AB hatarozat [103], [109] ¢és [113] bekezdéseire utalassal kifejtette, hogy a
beszedési megbizdsok nem kozigazgatasi cselekmények, hanem pénziigyi tranzakciok, igy
ezek tekintetében a keresetlevél visszautasitdsanak vagy a per megsziintetésének lett volna
helye a Kp. 48. § (1) bekezdés b) és d) pontja és a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[44] Az AB hatéarozat [101]-[103] bekezdéseire utalassal eldéadta, hogy bar a tajékoztatd
levelek valoban kozigazgatasi cselekménynek minésiilhetnek, ez a helyzet idékozben, az AHI
hatarozat kibocsatasaval megvaltozott. Ennek meghozatalaval ugyanis a hatoésag potolta az
esetleges mulasztasat, megteremtette a beszedési megbizasok jogalapjat, igy a tdjékoztatd
levelek immaron csak tajékoztatd jelleggel birnak, tehat érdemi kozigazgatasi cselekménynek
nem tekinthetdek.

[45]  Erre figyelemmel a tdjékoztatd levelek legfeljebb a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiilhetnek, amelyekkel szemben 6nallo
kozigazgatasi per nem indithatd, igy ezek tekintetében is a keresetlevél visszautasitdsanak
vagy a per megsziintetésének lett volna helye a Kp. 48. § (1) bekezdés b) és d) pontja és a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[46] Kifejtette, hogy az els6foktl birosag ettdl fliggetlentil is tévesen mindsitette
kozigazgatasi cselekménynek a tajékoztatd leveleket, ugyanis a beszedési megbizdsok nem
ezeken alapultak, tovabba a nettdé finanszirozasbol eredd fedezethianyt sem a tdjékoztato
levelek allapitottak meg.
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[47] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

[48]  Kifejtette, hogy a keresetlevelében egyértelmiien megjeldlte, hogy a jogsérelmét az
okozza, hogy az alperes formalizalt, tisztességes hatosagi eljaras lefolytatasa nélkiil végzi el
az Aht. 83. § szerinti nettd finanszirozast. Utalt 14, hogy az alperes sajat felrohato, jogsértd
magatartdsa folytan nem sziiletett alakszeri hatdrozat az ligyben, ezért nem volt egyértelmi
szamara, hogy mely cselekmény hordozza magédban a tdmadott aktust. Erre figyelemmel egy
kollektiv fogalmat hasznalva jelolte meg a kozigazgatdsi cselekményt ugy, hogy a
szolidaritasi hozzdjarulds levonasara utalt. Kiemelte, hogy csak az AB hatarozat nyoman
keriilt abba a helyzetbe, hogy a kereseti kérelmét pontosabban meghatarozhassa. Az AB
hatdrozat [101] bekezdésébdl fakaddan az Alkotmanybirdsdg is a t4jékoztatd leveleket
tekintette a szolidaritasi hozzajarulds kozhatalmi kivetését magukban hordozo aktusnak,
marpedig a kivetés a levonasi milvelet sziikségszerli részeleme, ezért a vitatott cselekmények
megjeldlése helyes volt. Kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sag a nettd finanszirozasi eljaras
teljes egészét kozhatalmi jelleglinek, és ekként az Alaptorvény XXIV. cikke hatdlya alé
tartozonak tekintette, igy a helyesen jart el, amikor alakszerii hatarozat hidnyaban a
szolidaritasi hozzajarulas nett6 finanszirozas utjan vald levonasat és a beszedési megbizasokat
jelolte meg kozigazgatasi cselekményként. A Kp. 4. § (1) és (3) bekezdéseire utalassal
kiemelte, hogy a beszedési megbizasok is kozigazgatasi cselekménynek, Un. eljarast
kezdeményez6é aktusnak minGsiilnek, mivel az Aht. 83. § (5) bekezdése alapjan a
hitelintézetnek a felperes akaratatol fliggetleniil teljesitenie kell az alperes altal benyujtott
beszedési megbizast. Az AB hatarozat [98]-[100] bekezdéseibdl is ez kovetkezik, hiszen a
beszedési megbizas benyljtasa a szupremativ jogviszonyok jegyeit viseli magan. Abbdl, hogy
a beszedési megbizds benyujtadsa nem hatosagi cselekmény, nem kovetkezik, hogy ne
mindsiilhetne kozigazgatasi cselekménynek. Utalt arra is, hogy a beszedési megbizas
benytjtasa nem jarulékos kozigazgatasi cselekmény, mivel az nem kozigazgatasi cselekmény
megvalositasat szolgalja, hanem egy fizetési mod igénybevételét kényszeriti ki, tovabba az a
szolidaritasi hozzéjarulds kivetésétdl fliggetleniil, attol elvalva is képes jogsérelmet okozni,
igy indokolt 6nall6 jogorvoslatot biztositani. Kiemelte, hogy a beszedési megbizas benyujtasa
a felperest terheld 0sszeg érvényesitése iranti, kvazi a végrehajtasi eljarast meginditd dontés.

[49] A keresetvaltoztatds kapcsan kiemelte, hogy az elsd targyaldson csak a kereseti
kérelem megvaltoztatasara keriilt sor a kozigazgatasi cselekmények idékozbeni
megvalosulasa folytan, a jogsérelme azonban nem valtozott. Utalt r4, hogy fogalmilag kizart
egy sulyos alaki hidnyossdg miatt nem Iétezd kozigazgatasi cselekményt olyan
egyértelmiiséggel megjelolni, mint egy formalis hatdsdgi hatdrozatot. A felperes mas
kozigazgatasi cselekményekre nem terjesztette ki a keresetét, tovabbra is ugyanazokat a
kozelebbrol nehezen megjelolhetd cselekményeket vitatta, igy a Kp. 43. § (1) bekezdése nem
sérilt. Utalt az Kp. 4. § (6) bekezdésére és az 1/2009. KJE hatarozatra. Kiemelte, hogy a
szolidaritasi hozzajarulds levondsanak sziikségképpen részét képezi a hozzajarulas kivetése,
ekként a 2024. december 17-1 keresetpontositdsa nem tartalmazott keresetvaltoztatast. A
keresetpontositast az is indokolta, hogy csak az idOkdzben sziiletett AB hatarozat tette
egyértelmiivé, hogy a tajékoztatd levelek alakszeriitlen hatosagi hatarozatnak, tehat
kozigazgatasi  cselekménynek  mindsiilnek. = Madésodlagosan  arra  hivatkozott a
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Kfv.V.35.487/2022/5. szaml hatdrozatra utaldssal, hogy a funkcionalis értelemben az AB
hatarozat meghozatalat kovetd targyalds mindsiilt elsd targyalasnak, igy ennek befejezéséig
helye volt keresetvaltoztatasnak. Utalt arra is, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
a birdsagnak egyébként is hivatalbol kell figyelembe vennie a tdjékoztatd levelek 1ényeges
alaki hidnyossagat, illetve ebbdl fakado nemlétezését.

[50] Az AHI hatarozat kapcsan kifejtette, hogy ennek meghozatalara csak a tajékoztatd
levelek kibocsatdsa utan kertilt sor, igy a tdjékoztatd levelek jogszeriisége kapcsan annak
figyelembevételére a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdség. Vitatta azt is, hogy az
AHI hatarozat folytan a tajékoztato levelek mar csak jarulékos cselekménynek mindsiilnének.
Elbadta tovabba az AHI hatarozat jogszeriiségével kapcsolatos kifogasait.

[51] A Kp. 86. § és 93. § sérelme kapcsan kifejtette, hogy a birdsdgnak nem kellett
rendelkeznie a masodlagos, megallapitasi kereseti kérelem elutasitasarol, mivel az els6dleges
kereseti kérelmének helyt adott. Utalt ra, hogy a birésag semmilyen formaban nem dontott az
alperes kamatfizetési kotelezettségérdl, ugyanis a rendelkezd rész ilyen dontést nem
tartalmaz, az indokolasban pedig csupan egy logikai gondolatmenetet jelenitett meg a birosag.

[52] Kiemelte, hogy az alperes ellentmondédsosan érvelt annak kapcsan, hogy alakszerti
hatosdgi dontés hidnydban mi mindsiil kozigazgatasi cselekménynek. Utalt rd, hogy ezt az
Alkotmanybirdsag az elsdfoku birdsagra is kotelezd erdvel eldontdtte, amikor az AB
hatdrozat [101] bekezdésében rdgzitette, hogy a tajékoztaté levelekbe foglalt fizetési
kotelezettség teremti meg annak lehetdségét, hogy az alperes a nettd finanszirozas keretében
nem érvényesithetd kovetelést beszedési megbizas Gtjan érvényesitse. Végiil kifejtette, hogy
nem volt elvarhato tdle, hogy mulasztési pert inditson jogsérelmének orvosoldsa érdekében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[65] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — érdemben alaptalan.

[66] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria jogerds itéletet
— a hivatalbdl vizsgaland6 koriilményeken kiviil — csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein beliil vizsgalhatja feliil [a
Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp.
120. § (5) bekezdés].
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[67] A Kuria elséként hangstilyozza az AB hatarozat jelentdségét, amely indokoldsadban
lényeges sarokpontokat fogalmazott meg, amelyekre az els6foki birdsag kiemelten
tdmaszkodott.

[68] A kozigazgatasi cselekménnyé mindsités korében a jogerds itélet az AB hatarozatra is
figyelemmel a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt harmas feltételrendszert vizsgalta. A Kuria
elsOként a mindsitéssel foglalkozott, és az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg.

[69] Az alperes e korben, lényegében az AB hatarozat indokoldsaban foglaltakat is vitatva
arra hivatkozott, hogy a tdjékoztatd levelek mar egyaltalin nem tekinthetok kozigazgatési
cselekménynek, illetve legfeljebb jarulékos kozigazgatisi cselekménynek mindsiilhetnek,
mivel idOkdzben hatosagi dontés keriilt meghozatalra a szolidaritasi hozzéjaruléas kivetésérol;
tovabba a beszedési megbizasok egyaltalan nem tekinthetdek kozigazgatasi cselekménynek.

[70] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 4. § (6) bekezdése értelmében a birésag hivatalbol
annak tartalma szerint veszi figyelembe a kozigazgatisi tevékenységet, és a megfeleld
eljarasban biralja el, tovabba a Kp. 48. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az eljaras egész
tartama sordn hivatalbol veszi figyelembe a keresetlevél visszautasitasi okait. A Kuridnak e
jogszabalyi rendelkezések alapjan, figyelemmel a Kp. 108. § (1) bekezdésére is, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjaitdl fliggetleniil, hivatalbol vizsgalnia kell, hogy van-e olyan
kozigazgatasi cselekmény, amelynek vizsgalatara a birésag hataskorrel rendelkezik, illetve ha
van ilyen, akkor pontosan mely cselekmény mindsiil kozigazgatasi cselekménynek
[Kfv.I1.38.220/2021/4.; Kfv.I1.37.610/2022/4.]. A Kuria megjegyzi, hogy bar a F&varosi
ftél6tabla végzésében mar vizsgalta a kozigazgatasi cselekménnyé mindsités kérdését, az
abban foglalt megéallapitasok a feliilvizsgalati birosagként eljaré Kuariat nem kotik.

[71] A mindsités kapcsan a Kuria is hangsulyosan tamaszkodott az AB hatarozatra,
figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag dontése mindenkire kotelezd, tovabba hogy az
Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagoknak a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznie. Jelen esetben az iranyado
jogszabalyok Alaptorvénnyel dsszhangban allo értelmezési tartomanyat az Alkotmanybirdsag
az AB hatédrozatban kijelolte, igy a Kurianak azon szakjogi kérdés eldontése soran, hogy a
perbeli esetben mi tekinthetd kozigazgatasi cselekménynek, figyelemmel kellett lennie az AB
hatarozatban foglalt megallapitasokra, annak érdekében, hogy jogértelmezése megfeleljen az
Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakadd kovetelményeknek [1d. pl. 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat
[17] bekezdés; 3221/2025. (VII. 11.) AB hatarozat [68] bekezdés].

[72] Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi cselekménnyé mindsités kérdését a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog feldl kozelitette meg és nem az Akr. targyi hatalya fel6l. A Kuria
az AB hatarozat [111]-[112] és [114] bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
szolidaritdsi hozzajarulast az Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakadoéan csak kozhatalmi,
hatosagi eljards eredményeként hozott, formalizalt és indokolt dontéssel vetheti ki. Erre a
kortiilményre a Kuaridnak a Kp. 4. § (1) bekezdésének értelmezése soran is figyelemmel kell
lennie.



Karia 16
V.K{v.35.088/2025/8-11

[73] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita tdrgya a kozigazgatdsi szerv
kozigazgatdsi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezdé (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a tovabbiakban egyilitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. A kozigazgatasi tevékenységnek ekként hdrom konjunktiv fogalmi eleme
azonosithatd. Az elsd, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi
elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, a harmadik fogalmi elem pedig
az, hogy a kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kdzigazgatasi tevékenység az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyul vagy azt eredményezi [1d.
pl. Kpkf.V1.39.649/2020/2.; Kpkf.V1.40.257/2020/2.; Kpkf.V1.40.058/2021/2.;
Kfv.11.38.220/2021/4.; Kfv.IV.37.266/2024/5.; Kfv.111.37.178/2025/7.; Kfv.IV.37.183/2025/8.;
BH2024. 278.].

[74] Az els6 fogalmi elem kapcsan ramutat a Kuria, hogy a Kp. funkcionalis kdzigazgatasi
szerv-fogalmat alkalmaz, ekként a kozigazgatdsi szervi mindség megallapitasakor nem azt
kell vizsgalni, hogy az irdnyadd jogszabalyok az adott szervet kozigazgatdsi szervnek
mindsitik-e, ehelyett a szerv altal végzett tevékenység jellege, annak mibenléte a dontd
tényez6 [BH2021.237.]. Nem annak van tehat meghatarozé szerepe, hogy az alperes
allamigazgatasi szervnek mindsiil-e, hanem az a kérdés, hogy a szolidaritasi hozzajarulas
kivetése és a beszedési megbizasok kibocsatasa soran az alperes milyen jellegli tevékenységet
végez. Mindazonaltal megjegyzi a Kuria, hogy kétség sem férhet ahhoz, hogy az alperes mar
a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja alapjan is kozigazgatasi szervnek mindsiil mint
allamigazgatasi szerv. A Magyar Allamkincstarrol sz616 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet 1.
§ alapjan ugyanis az alperes kdzponti hivatal, ilyen mindségében pedig — figyelemmel a
kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 2. § (2) bekezdés e) pontjara és a
kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az 4allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIIL torvény 1. § (2) bekezdés a) pontjara — allamigazgatési
szervnek mindsiil.

[75] A masodik fogalmi elem kapcsan a Kurianak a vonatkozd birdi joggyakorlat alapjan
[Kpkf.I11.39.413/2022/2.; Kfv.IV.37.266/2024/5.] azt kellett vizsgalnia, hogy a szolidaritasi
hozzajarulas kivetését és a beszedési megbizasok kibocsatasat a kozigazgatdsi jogba mint
jogagba, avagy mas jogagba tartozo jogi normak szabalyozzak-e.

[76] A szolidaritasi hozzajarulas kivetését illetden az Alkotmanybirdsdg az AB hatdrozat
[63] bekezdésében megallapitotta, hogy a szolidaritdsi hozzdjarulas egy alkotmdanyjogi
értelemben adonak nem mindsiild, 4am kotelezd és ellenszolgaltatds nélkiili kozjogi fizetési
kotelezettség az allamhaztartas helyi alrendszerébdl a kozponti alrendszerébe. A szolidaritasi
hozzajarulas mint kdzjogi fizetési kotelezettség jogalapjat a Kvtv. 43. § (4) bekezdése, illetve
a Kvtv. 2. melléklet 11.57. pontja tartalmazza, mig a szolidaritasi hozzajarulés teljesitésének
modjat az Aht. 83. §-a szabalyozza. Ezek pénziigyi jogi (allamhdztartasi és koltségvetési jogi)
normdk, amelyek a tagabb értelemben vett kozigazgatdsi jogi normak korébe sorolhatdak.
Szintén kozigazgatasi jogi normak szabdlyozzak a szolidaritasi hozzdjarulds kivetésének
eljarasi oldalat, ugyanis az Alkotmanybirdsag az AB hatarozat [111] és [114] bekezdéseiben
megallapitotta, hogy alaptorvény-konform értelmezés szerint az alperes csak az Akr. szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljards eredményeként hozott hatdrozattal rendelkezhet annak
kivetésérdl.
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[77] A beszedési megbizasokat illetden az Alkotmanybirésag az AB hatdrozat [100]
bekezdésében ramutatott, hogy az alperes altal benyujtott beszedési megbizds a pénziigyi
piacon érvényesiild altalanos megoldashoz képest eltéréen miikddik, ugyanis az alperes az
Aht. 83. § (5) bekezdése alapjan ugy jogosult megterhelni a felperes szamlajat ezzel a fizetési
moddal, hogy az nem csak tlirni koteles, hogy a szamldja felett a kdzponti végrehajto hatalom
egyik szerve rendelkezzen, hanem kifejezetten hozza kell ahhoz jarulnia. Az AB hatarozat
[103] bekezdése szerint az alperes a beszedési megbizas benyujtasakor a pénziigyi piac egyik
fizetési modjat veszi igénybe, amivel a koltségvetés pénziigyi lebonyolitasat valositja meg
még akkor is, ha az Aht. kikapcsolja az érintett onkormanyzat akaratautonomiajat a szamlaja
felett a megbizas teljesitésével dsszefiiggésben. Az Aht. 83. § (3) bekezdése tehat egy olyan
allamhaztartasi jogi norma, amely az alperes hatosagi ¢és nem hatosagi tevékenységének
talalkozasi pontjaban van. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor az AB hatarozat [113]
bekezdésében azt is leszogezte, hogy az alperes azon tevékenysége, amelyben az Aht. 83. §
(3) bekezdése alapjan kibocsatja a beszedési megbizast, nem all az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése alkalmazasi hatdlya alatt, ezt ugyanis nem hatdsdgi mindségében végzi az
alperes.

[78] A Kdria erre figyelemmel rogziti, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése szerinti beszedési
megbizas alperes altali benyujtdsa nem hatosagi eljaras keretében torténik. Arra azonban
alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy ebbdl az is kovetkezne, hogy a beszedési megbizasok
ne mindsiilnének kozigazgatasi cselekménynek. Amint arra az Alkotmanybirdsag is
ravilagitott, a perbeli beszedési megbizas a pénzforgalmi szolgaltatas nyuajtasarol sz616 2009.
évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pftv.) 2. § 2. pontja, illetve a pénzforgalom
lebonyolitasarol sz6l6 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban MNB r.) 37. § (1)
bekezdése szerinti, a piaci forgalomban haszndlatos beszedési megbizashoz képest annyiban
specialis, hogy az Aht. 83. § (5) bekezdése kizarja az onkormanyzat akaratautonomiajat,
rendelkezési jogat a szamlaja felett a megbizas teljesitésével osszefliggésben. Mig a Pftv. 2. §
2. pontja és az MNB r. 28. § ab) alpontja és 37-38. §-ai szerinti ,,altalanos” beszedési
megbizas mint fizetési mod kizarolag akkor alkalmazhat6, ha a fizetd fél ehhez hozzajarul,
azaz felhatalmazast ad a beszedési megbizas benyujtasdhoz, addig az Aht. 83. § (5) bekezdése
az ilyen hozzajarulas, felhatalmazas megadasat kotelezOvé teszi a fizetd fél szamara, és ennek
elmulasztasahoz kozjogi természetli jogkovetkezményeket fiiz. Az Aht. ¢ szabalya a Kuria
allaspontja szerint azt eredményezi, hogy a beszedési megbizds kozjogi jellegivé valik,
hiszen a magénjogi viszonyokra jellemzo, felek kozotti mellérendeltségi viszony megsziinik
azaltal, hogy a felperes kiteles hozzajarulni a beszedési megbizas benyujtasahoz. Az Aht. 83.
§ (5) bekezdése tehat egy olyan kozjogi természetii szabalyt tartalmaz, amelynek
eredményeként az alperes egyoldalt hatalmassagként bocsathatja ki a beszedési megbizast.
Ezt alatdmasztja az AB hatdrozat [106] bekezdése is, amely szerint a szolidaritasi
hozzajarulas a beszedési megbizds esetén is az Onkormanyzat akaratatol fiiggetleniil
érvényesiil. E szabaly szintén a pénziigyi jogi normak korébe tartozik, és ekként a tagabb
értelemben vett kdzigazgatasi jogi normak korébe sorolhato. A Kuria allaspontja szerint tehat
a szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettség teljesitésének kikényszeritésére iranyulo, az
Aht. 83. § (3) és (5) bekezdései alapjan benyujtott beszedési megbizés is kozigazgatasi jog
altal szabalyozott.
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[79] A harmadik fogalmi elem kapcsan a Kuria ramutat, hogy a szolidaritasi hozzajarulas
kivetése és a beszedési megbizas kibocsatasa egyértelmiien a felperes jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, és egyuttal ilyen hatdssal is bir. A szolidaritdsi hozzéjarulés
kivetése ugyanis a Kvtv. 2. melléklet I1.57. pontjabol fakadd, kozjogi természetii fizetési
kotelezettséget keletkeztet a felperes terhére. Az alperes cselekménye folytan tehat a felperes
jogi helyzete annyiban valtozik meg, hogy szolidaritasi hozzéjarulas fizetésére vonatkozé
kotelezettsége keletkezik. Az Alkotmdnybirdsadg is megfogalmazta az AB hatarozat [106]
bekezdésében, hogy a kivetéssel az Onkormanyzat terhére egyedi ¢€s szamszerUsitett
kotelezettség keriil megallapitasra. Nem befolyasolja ezt az sem, hogy az Aht. 83. § (1)
bekezdése szerinti nettd finanszirozas folytan e kotelezettség foszabalyként ugy jelentkezik,
hogy a felperes csokkentett Osszegili timogatasban részesiil. A beszedési megbizas a Kuria
allaspontja szerint szintén a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul, tovabba
ilyen hatdsa is van. A beszedési megbizas ugyanis a mar kivetett szolidaritdsi hozzajarulas
teljesitésének kikényszeritésére irdnyuld cselekmény, amelynek joghatasa az, hogy a felperes
vagyondban egy tényleges negativ valtozas (csokkenés) kovetkezik be.

[80] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a szolidaritdsi hozzdjarulas
kivetése, valamint a beszedési megbizasok a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi
cselekménynek, azon beliil is a (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontésnek mindsiilnek.

[81]  Jelen ligy sajatossaga azonban, hogy az alperes a szolidaritasi hozzajarulast nem
hatosagi eljarasban meghozott, alakszeri hatdsagi hatarozattal vetette ki, hanem enélkiil
rendelkezett az Osszegek levondsardl, illetve beszedési megbizasok kibocsatasarol. Erre
figyelemmel a Kurianak is vizsgélnia kellett, hogy alakszer(i hatdésagi dontés hianyaban jelen
tigyben mit kellett kozigazgatisi cselekménynek tekinteni, azaz mi testesitette meg a
szolidaritdsi hozzdjarulds kivetését, amelynek megtamadasan keresztil a felperes
érvényesithette a jogorvoslathoz valo jogbol fakado jogvédelmi igényét.

[82] A Kuria allaspontja szerint az elsdfoku birosag helytalldan jart el, amikor az alperes
altal kibocsatott tdjékoztatd leveleket tekintette a szolidaritdsi hozzdjarulds kivetését
eredményez6 kozigazgatasi cselekménynek. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis az AB hatarozat
[102] bekezdésében vildgosan rogzitette, hogy a beszedési megbizas benyujtasat
sziikségképpen meg kell eléznie a szolidaritasi hozzajarulas kivetésének. Az AB hatarozat
[101] bekezdése azt is tartalmazza, hogy az alperes az altala kiadott tdjékoztato levéllel tarta
az dnkormanyzat elé, hogy mekkora Osszegben terheli 6t a szolidaritasi hozzajarulas, tehat a
tajékoztatd levél testesiti meg a konkrét kozjogi fizetési kotelezettséget, illetve ez teremti meg
a beszedési megbizas 1Utjan torténd érvényesités lehetdségét. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint tehat a t4jékoztatd levelek testesitették meg a felperes fizetési
kotelezettségét, illetve ezek alapoztdk meg a beszedési megbizasok benyujtasanak
lehetdségét. A Kuria allaspontja szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a tdjékoztatd leveleket
kell, illetve kellett a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti, joghatasaban a formalis hatdsagi
dontéssel ekvivalens, annak megfeleld, és ekként a perben megtdmadhato kozigazgatasi
cselekménynek tekinteni. A felperes ugyanis ezekbdl szerezhetett tudomast az 6t terheld
szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettségérdl, tovabba annak pontos dsszegérdl is.

[83] Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a tdjékoztatd levelek mar nem
mindsiilnek kozigazgatasi cselekménynek, mivel idokézben alakszeri hatdsagi hatarozatot
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hoztak a szolidaritasi hozzajarulas kivetésérél. Az ugyanis, hogy utobb lefolytatasra kertilt az
AB hatarozatbol fakado kovetelményeknek megfeleld hatdsagi eljaras, és hatosagi hatarozatot
hoztak a szolidaritasi hozzéajarulas kivetésérdl, nem teszi meg nem torténtté az alperes altal
korabban ugyanezen célbdl, a szolidaritasi hozzéjarulds kivetése érdekében megvalositott,
adott esetben nem a jogszabdly altal eldirt formaban megtett eljarasi cselekményeket. Ebbdl
fakaddan a formalis hatdsagi hatarozat meghozatala nem érinti a jelen per targyat képezo
tajékoztatd levelek mint kozigazgatasi cselekmények 1étezését sem. Ilyen helyzet csak akkor
allhatott volna eld, ha az alperes a Kp. 83. § (1) bekezdése alapjan eljarast inditott volna a
felperesi jogsérelmek orvosolasa érdekében, ennek bejelentésére azonban a Kp. 83. § (2)
bekezdése szerinti hataridon beliil nem kertilt sor. Helytalléan hivatkozott e korben a felperes
a Kp. 85. § (2) bekezdésére is, e szabaly értelmében ugyanis a kozigazgatasi cselekmények
megvalositasa, a tajékoztatd levelek kibocsatasa utan bekovetkezo ténybeli valtozas, az utobb
meghozott hatdsagi hatdrozat a perben mar nem vehetd figyelembe.

[84]  Szintén téves volt azon alperesi hivatkozas, miszerint a beszedési megbizasok az AB
hatarozat [103], [109] ¢és [113] bekezdései alapjan nem mindsiilnek kozigazgatasi
cselekménynek. Az Alkotmanybir6sag az AB hatarozat [109] és [113] bekezdésében csupan
azt mondta ki, hogy a beszedési megbizasokra nem terjed ki az Alaptorvény XXIV. cikkének
hatdlya, illetve az alperes azokat nem hatosagként bocsatja ki. Helytalloan hivatkozott a
felperes arra, hogy ebbdl nem kovetkezik, hogy a beszedési megbizasok ne lennének
kozigazgatasi cselekmények, ugyanis a kozigazgatasi cselekménnyé mindsitésnek nem
sziikségszerl feltétele, hogy az alperes azt hatdsagi jogkorben valdsitsa meg, vagy hogy
annak kibocsatasara az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti eljarasban keriiljon sor. A Kp. 4. §
(1) bekezdése ugyanis a kozigazgatasi jogvita fogalméan keresztiil ennél szélesebb korben
nyitja meg a kozigazgatdsi bir6i utat. Az AB hatdrozat [103] bekezdése pedig csak annyit
tartalmaz, hogy a kozhatalmi eljaras lefolytatdsa a beszedési megbizas benyujtasanak
elofeltétele, amely megallapitdsbol nem vonhatd le kdvetkeztetés arra, hogy a beszedési
megbizasok nem kozigazgatasi cselekmények.

[85] A Kuridnak a jelen hatarozat [70] bekezdésében kifejtettek szerint azt is hivatalbol
kellett vizsgalnia, hogy a tdjékoztatd levelek és a beszedési megbizasok mint kzigazgatési
cselekmények nem mindsiilnek-e a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jarulékos
cselekménynek, ugyanis Ondlloan nincs helye kozigazgatidsi jogvitdnak a jarulékos
cselekmények jogszerliségére vonatkozoan.

[86] A Kp. 4. § (1) bekezdése a kdzigazgatasi jogvita targyaként az érdemi kozigazgatasi
cselekményeket hatdrozza meg, amelyek szembeallithatoak a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti jarulékos kozigazgatasi cselekményekkel. Tipikusan jarulékosnak mindsiilnek az
eljarasi cselekmények, illetve a kozigazgatasi tevékenység végrehajtasat szolgald
cselekmények, amelyek csak akkor lehetnek 6nalld targyai a kdzigazgatési jogvitanak, ha a
jogalkoté ezt kifejezetten sziikségesnek tartja. Ezzel szemben érdemi kozigazgatasi
cselekmény az, amely nem szolgalja tovabbi, anyagi jogviszony rendezésére iranyuld
kozigazgatasi cselekmény megvalositasat. [Kpkf.V1.39.155/2020/2.; K{v.111.45.062/2024/7.]

[87] A tajékoztatd levelek kapcsan alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a
tajékoztatd levelek a szolidaritasi hozzéjarulas kivetésérol szolo alakszert hatosagi hatarozat
meghozatalat kovetden mar csak ahhoz kapcsolodé jarulékos cselekménynek mindsiilnének.



Karia 20
V.K{v.35.088/2025/8-11

A felperes szolidaritasi hozzajarulés fizetésére vonatkozo kotelezettségét a tajékoztatod levelek
testesitették meg, hiszen a kotelezettség ténye és annak 6sszege ezekben keriilt feltiintetésre.
A tajékoztatd levelek tehat onmagukban jogviszony-modositd hatdssal birtak, hiszen a
felperes terhére szolo fizetési kotelezettséget testesitettek meg, azaz mas kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitdsat nem szolgaltdk. Azt pedig a Kuaria mar kifejtette a jelen
hatarozataban, hogy utolagosan az alakszeri hatésadgi dontés meghozatala jelen per
szempontjabol relevancidval nem bir, igy az nem befolyasolhatja a tdjékoztatd levelek érdemi
vagy jarulékos jellegének megitélését sem.

[88] A beszedési megbizdsok vonatkozasaban a Kuria a kovetkezOket emeli ki. Az
Alkotmanybir6sag az AB hatarozat [112] bekezdésében rogzitette a Kvtv. 2. melléklet I1.1.5.
pontjara tekintettel, hogy ,,ez a torvényi rendelkezés azonban nem képezheti az akadalyat
annak, hogy a szolidaritdsi hozzajarulas kivetésére — az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével Gsszhangban — a Kincstar alkalmazza az Akr.-t.”. A tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog kovetelményével vald 6sszhang érdekében tehat elvart, hogy az alperes az
Akr. szerinti hatdsagi hatarozattal vesse ki a felperes a felperes szolidaritasi hozzajarulas
fizetési kotelezettségét. Az Aht. altal meghatarozott eljarasrendre is figyelemmel e fizetési
kotelezettség teljesitése és végrehajtasa mar nem az Akr. 4ltal meghatarozott rendben torténik,
mivel arra az Aht. specialis szabalyokat tartalmaz. Amennyiben a felperes részére folyositott
tdmogatasok erre fedezetet nyujtanak, akkor a fizetési kotelezettség teljesitésére a
tamogatasba vald beszamitassal, nettd finanszirozas keretén beliil keriil sor az Aht. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek hidnyaban az alperes a kiilonbozet 6sszegét megeldlegezi, majd az
ebbdl fakadd megtéritési igényét gy érvényesiti, hogy havonta beszedési megbizast nyujt be
a felperessel szemben az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan.

[89] Mindezek alapjan az Aht. 83. § (3) bekezdése szerinti beszedési megbizas
benyujtasara csak akkor keriilhet sor, ha a felperes a fizetési kotelezettségének beszdmitas
utjan, nett6 finanszirozason keresztiili nem tud eleget tenni, tehat a részére juttatandd
tdmogatasok nem fedezik a kotelezettség Osszegét. A Kuria allaspontja szerint a beszedési
megbizas ebben az értelemben az el6zdek szerint ,,elvart” hatdsagi hatarozatban, illetve jelen
esetben a tdjékoztatd levelekben kivetett szolidaritdsi hozzajarulas fizetési kotelezettség
kozhatalmi Uton vald kikényszeritésére, érvényesitésére szolgald kozigazgatasi cselekmény.
Ezt aldtdmasztja az AB hatarozat [101] bekezdése is, miszerint az alperes a beszedési
megbizassal a hozzdjarulas Osszegének megeldlegezésébdl fakado kovetelését érvényesiti a
felperessel szemben. A beszedési megbizis kozhatalmi jelleget az Aht. 83. § (5)
bekezdésében foglalt azon kdzjogi szabaly alapjan nyer, miszerint annak benyujtasahoz a
kotelezett koteles hozzéjarulni. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy az AB hatarozat [113]
bekezdésében foglaltak szerint az alperes a beszedési megbizas kibocsatasat nem hatdsagi
mindségében végzi. Ebbdl az kovetkezik a Kuria allaspontja szerint, hogy az ilyen beszedési
megbizasra az Akr. szabalyai nem alkalmazhatéak, arra az Aht., valamint a pénzforgalmi
szolgaltatasokra vonatkoz6 jogszabalyok iranyadoak.

[90] A Kuria erre figyelemmel egyetért az elsofoku birdsag itéleti indokolasanak [73]
bekezdésében megjelend allaspontjaval abban, hogy a beszedési megbizasok olyan jarulékos
kozigazgatasi cselekmények, amelyek az érdemi kozigazgatasi cselekményekhez, azaz a
fizetési kotelezettség kivetését tartalmazd - jelen esetben - tdjékoztatd levelekhez
kapcsolodnak, mivel azok kikényszeritését, végrehajtasat szolgaljak. Ez az értelmezés
kovetkezik az AB hatdrozat [102] bekezdésébdl is, ahol az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
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a szolidaritasi hozzajarulas kivetése nélkiil a beszedési megbizéas benyujtasara az alperesnek
nincs lehetOsége, tehat a beszedési megbizds a szolidaritasi hozzajarulast kiveté érdemi
kozigazgatasi cselekményhez, az ,elvart” hatdsagi hatarozathoz kapcsolodo, jarulékos
cselekmény. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a beszedési megbizds azért nem
jarulékos cselekmény, mivel az egy fizetési mod igénybevételét, és nem pedig kdzigazgatasi
cselekmény megvaldsitasat kényszeriti ki. A beszedési megbizds ugyanis a Pftv. 2. § 2.
pontjabol, valamint az MNBr. 28. § ab) pontjabdl és 37. §-abol fakadéan maga a fizetési mod,
amely a végleges hatarozatokon (itt: tajékoztatd leveleken) alapuld szolidaritasi hozzajarulas
fizetési kotelezettség teljesitését kényszeriti ki. Szintén tévesek a felperesnek a beszedési
megbizassal szembeni 6nalld jogorvoslattal kapcsolatos hivatkozasai. A cselekmény jarulékos
jellege nem fosztja meg a felperest az azzal szembeni jogorvoslati jogatol, hiszen a Kp. 4. §
(1) bekezdés b) pontja csak annyit ir eld, hogy ezek csak ondlloan nem valhatnak
kozigazgatasi jogvita targyava, azonban az érdemi cselekménnyel egyiitt, az azzal szembeni
perben vitathatdak.

[91] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatd levelek, valamint azokkal egyiitt a
kapcsolodo beszedési megbizasok a Kp. 4. § (1) bekezdése és (4) bekezdés b) pontja alapjan
kozigazgatasi jogvita targyat képezhették, igy tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a
keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés b) és d) pontja, illetve a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a keresetlevél visszautasitasdnak vagy az eljaras megsziintetésének lett volna helye.

[92] A Kuria ezt kdvetéen az alperes tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozé hivatkozéasat
vizsgalta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan elsdként azt vizsgalta, hogy tortént-e
tiltott, a Kp. 43. §-aba iitkoz6 keresetvaltoztatas az elsddleges kereseti kérelem tekintetében.
Eloljaroban kiemeli, hogy atipikus kozigazgatasi jogviszony volt a targya jelen ligynek. A
felperes a perben mindvégig azzal az igénnyel 1épett fel, hogy elérje: a megfeleld garancidk,
formalizalt hatdrozat nélkiil az alperes ne vonhassa le, ne érvényesithesse a szolidaritasi
hozzajarulasi kotelezettséget. A per folyaman valtoztak a koriilmények, kozigazgatési
cselekmények megvaldsultak, a felperes igénye, jogsérelme valtozatlan maradt, a részérdl a
valtozasok sziikségszerii leképezése tortént.

[93] Az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes az elsd targyalason a Kp. 38. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tiltasi kereseti kérelmét jogosult volt a Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megtdmadasi kereseti kérelemre valtoztatni, igy ezt a kérdést a Klria nem
vizsgalta. Az alperes szerint a tiltott keresetvaltoztatas abban nyilvanult meg, a felperes az
elsd targyaldson megvaltoztatott keresetében nem jelolte meg kelld pontossaggal a tdmadott
kozigazgatasi cselekményeket, ezt csak az elsé targyalast kovetden, 2024. december 17.
napjan eldterjesztett beadvanyéaban tette meg.

[94] A Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogvita targya valamely
kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége. A Kp. 37. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
keresetlevél kotelezo tartalmi eleme a vitatott kdzigazgatasi tevékenység (cselekmény) €s az
arrol vald tudomdsszerzés modjanak és idejének azonositasara alkalmas, illetve ahhoz
sziikséges adatok feltiintetése. A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint a birosag a kozigazgatasi
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jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei
kozott biralja el.

[95] A kozigazgatasi jogvita targyat tehat kizarolag a felperes altal a keresetben megjelolt
kozigazgatasi cselekmény képezheti. A birésag a Kp. 2. § (4) bekezdésébol fakado kereseti
kérelemhez kotottség folytan csak azt vizsgalhatja, hogy a keresetben megjelolt kozigazgatasi
cselekmény jogszerii-e, az okoz-e a felperes szdmara valamilyen jogsérelmet, tehat arra nincs
hataskore, hogy a felperes 4altal meg nem jelolt, mds kozigazgatdsi cselekmény
jogszerliségérol foglaljon allast [Kfv.I11.37.878/2020/5.; Kfv.V.35.315/2022/7.;
Kfv.1.35.238/2023/10.]. Ebbol fakaddéan kiemelt jelentdsége van, hogy a felperes a
keresetében mely kozigazgatasi cselekményt vitatja, ugyanis ez hatdrozza meg a
kozigazgatasi per legtagabb értelemben vett kereteit. A Kuridnak ezért vizsgalnia kellett,
hogy a felperes a keresetlevelében ¢és az elsd targyaldson tett keresetvaltoztatasi
nyilatkozataban mit jelolt meg kdzigazgatasi cselekményként.

[96] A felperes 2023. junius 9-én kelt keresetlevelében a szolidaritasi hozzajarulas 2023-
ban teljesitend? teljes évi Osszegére hivatkozott, valamint a keresetlevél 6. pontjdban a Kvtv.
43. § (4) bekezdése és 2. melléklet 57. pontja szerinti szolidaritasi hozzajarulas tovabbiakban
valo levonasanak, illetve az erre vonatkozo, az Aht. 83. § (1) bekezdése szerinti beszedési
megbizas benytjtasdnak megtiltasat kérte. A felperes a keresetlevél 8.1. pontjaban, a ,,vitatott
kozigazgatasi cselekmények és az azzal okozott jogsérelem megvaldsulasdnak kozvetlen és
nyilvanvald veszélye” alcim alatt hivatkozott a 2023. évben az alperes altal kordbban
megkiildott tajékoztato levelekre, illetve azokat csatolta is keresetleveléhez.

[97] A felperes a 2023. november 28-i els6 targyalason akként valtoztatta meg az
els6dleges kereseti kérelmét illetden a birésag dontésére vonatkozo6 hatarozott kérelmet, hogy
a tamadott kozigazgatasi cselekmények idékozbeni megvaldsuldsa folytdn - azok -
megsemmisitését kérte. A felperesi jogi képviseld a targyalason ugy fogalmazott, hogy ,,igy e
korben okafogyott az elsodleges kereseti kérelem, azonban a korben nem, hogy a
kozigazgatasi cselekmények jogsértéek voltak, (...) ,,a megvalosult cselekmények
megsemmisitéset kerjiik igy e korben, a levonasok tekintetében” [2023. november 28-i
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 1. bekezdés].

[98] A felperes keresetlevele tehat a 2023. évre vonatkozd szolidaritasi hozzajarulas
tovabbi levondsdnak ¢és elvondsdnak, illetve az erre szolgdld beszedési megbizdsok
benyujtasanak megtiltdsara iranyult. A szolidaritasi hozzajarulds mint fizetési kotelezettség
jogszabalyi alapjat az egyes évekre vonatkozo koltségvetési torvények tartalmazzak, a
felperes pedig a 2023. évi koltségvetési torvénybol, a Kvtv.-bol fakadd szolidaritasi
hozzajarulas fizetési kotelezettségébdl eredd tovabbi levonasok, illetve beszedési megbizasok
mint kozigazgatasi cselekmények megvaldsitasanak megtiltdsat kérte a birosagtol. A
,tovabbi” fordulatbol kdvetkezden a felperes keresetébdl az elsédleges kereseti kérelmének
az a része, amely tiltdsi kérelmet tartalmazott a birdsagi dontésére vonatkozo hatarozott
kérelem tekintetében, a keresetlevél benyujtasat, azaz 2023. junius 14. napjat kovetden
jovoben megvaldsuld kozigazgatasi cselekményekre, a jovobeni 2023. évi levonasokra és
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beszedési megbizasokra vonatkozott. Ezen tilmenden azonban a felperes nem sziikitette
egyes honapokra esd levondsokra és beszedési megbizasokra a keresetét, tehat valamennyi
tovabbi levonas és beszedési megbizas megtiltasat kérte. Ebbdl a Kuria allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy a keresetlevél alapjan a felperes keresete a Kvtv. 43. § (4) bekezdésére és 2.
melléklet 57. pontjara alapitott, 2023. junius 14. napjat kovetd valamennyi szolidaritasi
hozzajarulasra vonatkozo levonds, elvonds, illetve beszedési megbizas megtiltasara iranyult.
A levonasok ¢és beszedési megbizasok mint kozigazgatasi cselekmények pontosabb
megjelolésére ekkor a felperesnek azért sem volt lehetdsége, mivel azok ekkor még nem
valosultak meg, tehat a kiilvilag szdmara érzékelhetd, beazonositasra alkalmas formaban még
nem jelentek meg.

[99] A felperes elsO targyalason megvaltoztatott keresete a mar megvalosult kozigazgatasi
cselekmények megsemmisitésére iranyult. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
felperes keresetvaltoztatdsa alapjan nem beazonosithatdé a tdmadott kozigazgatasi
cselekmények kore, ekként az elsO targyalason nem allt rendelkezésre érdemi elbiralasra
alkalmas kereset. Az eldzekben kifejtettek szerint ugyanis a keresetlevél alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy a felperes a 2023. janius 14-ét kovetd, a 2023. évi szolidaritasi
hozzajarulasra vonatkozd levonasokat és a beszedési megbizasokat tekintette kozigazgatési
cselekménynek. A targyalason tett keresetvaltoztatasi nyilatkozataban pedig kifejtette, hogy
idokozben ezen kozigazgatisi cselekmények mar megvalosultak, ezért immaron azok
megsemmisitését kéri. A felperes altal e korben emlitett kozigazgatasi cselekmények
szlikségképp a keresetlevélben sérelmezett kozigazgatasi cselekményeket takarjak, ugyanis a
felperes csak a birdsag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmét valtoztatta meg, a tamadott
kozigazgatasi cselekmények korét nem, ilyen nyilatkozatot a targyaldson nem tett. Ebbdl
fakadoan, bar a felperes a keresetvaltoztatasi nyilatkozatdban valéban nem sorolta fel
tételesen a vitatott kozigazgatasi cselekmények korét, erre a Kuria szerint nem is volt
sziikség, ugyanis a tamadott cselekmények kore a keresetlevélbdl egyértelmiien kitlinik, és ez
nem valtozott az els6 targyaldson sem.

[100] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2024. december 17. napjan
eldterjesztett beadvanyaval tiltott keresetvaltoztatdst valdsitott meg, amikor tamadott
kozigazgatasi cselekményként megjeldlte a tajékoztatd leveleket is.

[101] A felperes a keresetlevélben és az elsd targyalason megvaltoztatott keresetben is
(amely a birésag dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet valtoztatta meg) a Kvtv. alapjan
fennallo szolidaritdsi hozzdjarulds fizetési kotelezettségébdl fakado elvondsokat és
levondsokat, tovabba a beszedesi megbizasokat jelolte meg kozigazgatasi cselekményként.
Ezt kovetden sziiletett meg az AB hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirosag vilagossa tette,
hogy a szolidaritasi hozzajarulas levonasa, elvonasa a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
joggal dsszhangban csak alakszerii hatdsagi hatarozat utjan torténhet. Az alperes ugyanakkor
a perbeli esetben hatdsagi hatarozat helyett csupan tdjékoztatd leveleket bocsatott ki a
felperest terheld fizetési kotelezettségrol, amelyek — az AB hatarozat [101] bekezdése szerint
— megtestesitik a felperes konkrét kozjogi fizetési kotelezettségét.
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[102] Téves, és emiatt modositasra szorul a jogerds itélet indokolasa [45] bekezdésében
foglalt azon megallapitas, miszerint a felperes mar a keresetlevelében is kifejezetten
kozigazgatdsi cselekményként hivatkozott a tajékoztatd levelekre. A felperes a
keresetlevélben emlitést tett a tdjékoztatd levelekrol, és a rendelkezésre allo leveleket csatolta
is, ugyanakkor kozigazgatasi cselekményként kifejezett formaban a levonasokat és a
beszedési megbizasokat jelolte meg. A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor ebbdl nem
kovetkezik, hogy az elséfokll birdsadg ne mindsithette volna kozigazgatasi cselekményként a
tajékoztatd leveleket. A felperes kozigazgatasi cselekményként a szolidaritasi hozzajarulas
tovabbi levonasat, elvonasat jelolte meg keresetében, ez ugyanakkor a Kuria megitélése
szerint — a Kp. 2. § (4) bekezdése altal megkovetelt tartalom szerinti elbirdlds elvére
figyelemmel — magaba foglalta nem csupan a szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének tényleges
levonasat mint végrehajtasi jellegli redlcselekményt, hanem a szolidaritasi hozzajaruldsra
vonatkozo fizetési kotelezettséget keletkeztetd aktust is. A Kp. 4. § (6) bekezdése alapjan
ugyanis a kozigazgatasi cselekmény felperes altali megjelolése a birésagot nem koti, a
birosag hivatalbol koteles a kozigazgatasi cselekmény tartalma szerinti elbiralasara. Az
elsofoku birdsagot e jogszabalyhely, illetve a Kp. 2. § (4) bekezdése feljogositotta annak
megallapitdsara, hogy a felperes 4ltal a keresetben kozigazgatasi cselekményként megjeldlt
szolidaritdsi hozzajarulds levonasat, illetve elvondsat jelen esetben, alakszeri hatosagi
hatdrozat hidnyadban — az AB hatarozat [101] bekezdése alapjan — a t4jékoztatd levelek
testesitették meg, igy ezek mindsiilnek kozigazgatasi cselekménynek.

[103] A felperes helytalloan hivatkozott arra is, hogy az alakszerli kozigazgatasi
cselekményekhez képest eltérd megitélés ala esik az az eset, amikor az ligyfél egy formalizalt
eljaras nélkiil kibocsatott, alakszeriitlen, de tartalmilag hat6ésagi dontésnek mindsiild
cselekményt tamad meg. Ilyen esetben a kozigazgatasi cselekménnyé mindsités korében
hangsulyosan kell figyelembe venni a hatékony jogvédelem elvébdl (Kp. 2. § (1) bekezdés), a
jogorvoslathoz valé alapjogbol (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés), illetve a
tisztességes eljarashoz valdo jogbol fakadd (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés)
kovetelményeket. A Kuria emlékeztet rd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog magaban
foglalja a birdsdghoz vald jog valamennyi feltételét is. Ennek megfelelden a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely
szerint a jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag
érdemben donthessen. Onmagaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositisa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmédnyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasdval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is [7/2013. (II1. 1.) AB hatéarozat].

[104] Ebbdl kovetkezden a hatosagnak az aktus formdjaval kapcsolatos tévedése, jogsértése
az lgyfelet nem foszthatja meg a jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jogéatol akkor sem, ha
hatdrozat vagy végzés formdjat nem O1t0 kozigazgatasi aktust tdmado beadvany érkezik a
birdsadghoz [1/2009. KJE hatarozat II1. pont]. A formalizalt hatosagi eljaréas lefolytatasa nélkiil
kibocsatott, alakszeriitlen kozigazgatasi cselekmények esetében az tigyfél nem keriil
bevonasra az eljarasba, tovabbd azok nem rendelkeznek az alakszeri hatésagi dontés
formasagaival (jogorvoslati tajékoztatas, indokolds stb.) sem. Ilyen esetben gyakran nem
egyértelmii, hogy az iigyfél pontosan mely alakszeriitlen cselekménnyel szemben veheti
igénybe az Alaptorvénybdl fakado jogorvoslati jogat, tehat a formalizalatlan eljaras soran hol



Karia 25
V.K{v.35.088/2025/8-11

van az a pont, ahol kozigazgatasi cselekménynek mindsiilo, peresithetd kozigazgatasi
cselekmény sziiletik. A kozigazgatasi cselekmény beazonositasaval €s a jogorvoslati jog
gyakorlasdnak mikéntjével kapcsolatos bizonytalansag ilyen esetben a hatosdg jogsértése
nyoman all elé. A Kuria allaspontja szerint épp ezért nem elvarhato az tigyfelektdl, hogy az
ilyen cselekményeket az alakszerti, jogorvoslati tajékoztatassal ellatott, szabalyszerien kozolt
hat6sagi dontésekhez hasonld pontossaggal, egyértelmiiséggel jeloljék meg. A felperes a Kp.
37. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ilyen esetben is koteles ugyan a kozigazgatasi
cselekmény megjelolésére, azonban a megjelolés modja tekintetében nem tamaszthatéak vele
szemben olyan szigoru kovetelmények, mint egy szabdlyos, alakszerli formaban meghozott
kozigazgatasi cselekmény esetében. Ilyen esetben fokozott jelentdsége van a birdsag
kozrehatasi tevékenységének, ami a Kp. 2. § (4) bekezdésében és 4. § (6) bekezdésében
foglalt tartalom szerinti elbiralas €s mindsités, valamint a Kp. 71. § (2)-(3) bekezdéseiben
foglalt anyagi pervezetés jogintézményeiben oOlt testet.

[105] A Kuria ramutat, hogy jelen iigyben is ilyen helyzet allt el6. Az alperes ugyanis az
Akr.-t mellézve és az Alaptorvény XXIV. cikkét megsértve nem folytatott le formalis hatosagi
eljarast, és nem hozott jogorvoslati tajékoztatassal ellatott alakszeri hatosagi hatarozatot a
felperest terheld szolidaritdsi hozzajarulasrdl, hanem pusztan alakszeri tajékoztatd levelek
kibocsatasat kovetoen rendelkezett annak nettd finanszirozas keretén beliil vald levonasarol,
illetve beszedési megbizadsok benyujtasarol. A felperes tehat azért nem tudta pontosan
megjelolni a konkrét szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettséget keletkeztetd, formalis
aktust, mivel ilyet az alperes nem is hozott. Helytalldan hivatkozott arra a felperes, hogy az
alperes e jogsértése nem értékelhetd a terhére. Az egész jogrendszerre iranyadd alapelv
ugyanis, hogy sajat felrohato magatartisara elOnyok szerzése végett senki, még a
kozigazgatasi szervek sem hivatkozhatnak [15/2014. (V. 13.) AB hatérozat].

[106] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a keresetlevélben ¢és az elsé targyalason
tett keresetvaltoztatasi nyilatkozatban megjel6lt levondsok és elvondsok mint kozigazgatési
cselekmények magukba foglaltdk a szolidaritdsi hozzajarulasra vonatkozd fizetési
kotelezettség kivetésérdl szolo tajékoztatd leveleket is, igy az érdemi elbirdlasra alkalmas
kereset mar az elsd targyalason rendelkezésre allt. A felperes ennélfogva a 2024. december
17-1 beadvanyaval nem valositott meg keresetvaltoztatdst a tadmadott kozigazgatési
cselekmények tekintetében.

[107] A Kuria visszautal arra, a jelen hatarozat [96] bekezdésében foglalt azon 1ényeges
koriilményre, hogy a felperes keresetlevelében a szolidaritdsi hozzajarulas 2023-ban
teljesitendd teljes évi Osszegére hivatkozott, a jogsérelem megjeldlése is ilyen korben
értelmezend6: a 2023-as elvonast tamadta, az elvonas formait a levonasban, a beszedési
megbizasban nevesitette. 2023. évben a szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettsége tehat
folyamatosan fennallt, az havonta visszatérden teljesitendd volt, ami aldl nem képez kivételt a
2023. december honap sem. A 2023. év megjelolésével sérelmezett folyamatban ugyan a
2023. decemberi tdjékoztatd levél és a beszedési megbizas az elsd targyalast kovetden
realizalodtak, de ugyanazon jogviszony keretében, abbdl fakadoéan rottak a felperesre
kotelezettséget. A jogsérelem megjelolése, annak valtozatlansdga (jogsértd, a levonds, a
beszedési megbizas, formalizalt dontés nélkiili elvonas) a 2023. decemberi tajékoztatd levélre
és beszedési megbizasra is igaz, ezért az elséfoku birdsdg az itéletének meghozatalakor
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ezeknek mint addigra megvalosult kozigazgatasi cselekményeknek a jogszerliségét
vizsgalhatta.

[108] A Kurianak az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt is vizsgélnia kellett, hogy
tortént-e a Kp. 43. §-aba iitk6z6 keresetvaltoztatas a masodlagos, megallapitasi kereseti
kérelem tekintetében. Azt az alperes azonban nem éllitotta, hogy megallapitds helyett
megsemmisitésnek lett volna helye Az elséfoku birésag a beszedési megbizasok tekintetében
adott helyt a felperes masodlagos petitumanak, igy a Kuridnak e korben kellett vizsgalddnia.
Ugyanakkor a beszedési megbizasok jogellenességének a megallapitasa kapcsan azt —
felillvizsgalati kérelem hidnydban - nem vizsgalhatta, hogy e korben a jogerds itélet
rendelkezod része és indokolasa helytallo-e. Ezért a Kuria a jogerds itélet ezen feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, kizarolag a tiltott keresetmodositast vizsgalta.

[109] A Kuria e korben abbdl indult ki, hogy a beszedési megbizasok a jelen hatarozat [90]
bekezdésében kifejtettek szerint a szolidaritasi hozzdjarulast kivetd hatdsagi hatdrozatokhoz,
jelen esetben a tajékoztatd levelekhez kapcsolodo jarulékos kozigazgatdsi cselekmények.
Kovetkezésképp, a beszedési megbizdsok az azok alapjaul szolgdldo érdemi kozigazgatasi
cselekményekkel, a hatosagi hatarozatokkal (tajékoztatdo levelekkel) egylitt jelen
kozigazgatasi jogvita targyat képezhették, a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja ugyanis csak azok
onallé megtamadasat zarja ki.

[110] A masodlagos kereseti kérelem kapcsén is azt allapitotta meg a Kuria, hogy nem tortént
tiltott keresetvaltoztatas. A beszedési megbizasokat a keresetlevélben kifejezetten nevesitette
a felperes, azokat mint kozigazgatasi cselekményeket sérelmezte. A masodlagos kereseti
kérelem kozéppontjaban az allt, hogy formalizalt hatarozat nélkiil, a felperes bevonasa nélkiil,
a tisztességes eljaras kovetelményeit nem biztositva keriilt sor a levonasokra és a beszedési
megbizasok benyujtasara, igy a jogellenesség megallapitasara vonatkozd kereseti kérelem
ezekre kiterjedt, azon érdemben a felperes nem véltoztatott, nem adott Uj iranyt a keresetnek.
Ezeket ezért az els6foku birdsag érinthette a jogerds itéletével.

[111] Az elséfoku birdsag — itéleti indokolasanak [75] bekezdésébdl kitlinden — azért tartotta
kizartnak a beszedési megbizdsok vonatkozdsdban a megtamadasi kereseti kérelem
eldterjesztését, mivel az azokhoz kapcsolodo fizetési miiveletek teljesitését kovetden a mar
megvalosult beszedési megbizdsok megsemmisitése nem lehetséges. Erre figyelemmel az
elséfoku birésag a masodlagos kereseti kérelemnek helyt adva csupan azok jogellenességét
allapitotta meg a Kp. 93. §-ara és 89. § (3) bekezdéseire hivatkozéassal. Ezt a rendelkezd
részben ¢és indokolasban megjelend dontés részt azonban a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
nem ¢érinthette érdemben, miutan erre kifejezett feliilvizsgalati kérelem nem volt. Megjegyzi
azonban, hogy bar kétségteleniil teljesedésbe mentek a beszedési megbizasok altal
megtestesitett fizetési miiveletek, ez azonban nem zarja ki azok megsemmisitésére iranyuld
megtamadast, és a beszedési megbizasok megsemmisitését. Végiil megjegyzi a Kuria, hogy a
Kp. 89. § (3) bekezdése az itélettel megallapitott jogsértés kdvetkezményeinek orvoslasara
szolgal és nem a jogsértés megallapitasara.
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[112] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalnia kellett a jogerds itélet
indokolasanak az alperes kamatfizetési kotelezettségével kapcsolatos [81]-[86] bekezdések
szerinti megallapitasat. A felperes nem tdmadta feliilvizsgélati kérelemmel a kamatfizetéssel
kapcsolatos megallapitast. A Kuria ezért ebben a korben az allapitotta meg, hogy a
rendelkezd részben ilyen dontést az els6fokti birdsag nem jelenitett meg, arr6l nem
rendelkezett, ennek hidnydban a csak az indokoldsban megjelend allasfoglalas
jogszabalysértd, ezért azt az indokolasbol mellézte. A Kuria Kfv.V1.37.049/2025/6. szamon
kozzétett eseti dontése ugyanis kimondta, hogy itéleti rendelkezésre tartozo kotelezésnek az
itélet indokoldsdban nincs helye.

[113] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintette, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét - az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval - hatalyaban fenntartotta a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

A szolidaritasi hozzdjarulast tisztességes hatosagi eljarasban hozott hatarozattal kell
megallapitani.

7.4ro rész

[114] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[115] A felperes pernyertes lett. A Kuria ezért az alperest kotelezte a felperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére a Kp. 35. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 82. § (1)-(3) bekezdése alapjan. Mérséklés iranti kérelem hianyaban a
felperes koltségigényét a csatolt megbizasi szerzédésre tekintettel, a benyujtott
koltségjegyzékekben foglaltakkal egyezden 4llapitotta meg a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, mert a munkadrak szamat a feliilvizsgélati ellenkérelem
elkészitésével, targyaldson valo jelenléttel 6sszehasonlitva ardnyosnak talalta.

[116] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 6.

dr. Darék Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella s.k.
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