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Rendelkez6 rész

A Kiria a csalas blintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 3.B.30.090/2020/269. szamt és a FOvarosi
Torvényszék 22.Bf.11658/2023/22. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2023. majus 22. napjan meghozott

3.B.30.090/2020/269. szamu itéletével az 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki 3 rendbeli —
egy esetben folytatolagosan elkovetett, egy esetben kisérleti szakban rekedt — csalas
biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont],
10 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkdvetett — csalds buntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont], csalas bilintettében [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont], 28 rendbeli — 8 esetben
tarstettesként, 6 esetben kozvetett tettesként elkovetett — kozokirat-hamisitas bilintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés
a) pont] és tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 5 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 450 napi
tétel, napi tételenként 1.500 forint, igy Osszesen 675.000 forint pénzbiintetésre, az
ingatlaniigynok, ingatlanforgalmazasi ligyintéz6 foglalkozastol végleges hatalyu eltiltasra és 5
év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az 1. renda
terhelttel szemben 9.720.000 forint 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el. Ellenben az ellene
sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b)
pont] és csalds bilintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett tovabba a bejelentett polgari
jogi igényekrdl, a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2024. janius 21. napjan jogerds 22.Bf.11658/2023/22. szam itéletével az elséfoka
birdsag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy az 1. rendii terhelt
terhére rott 3 rendbeli csalas bilintettébdl [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (5) bekezdés b) pont] 2 rendbelit, a 10 rendbeli csalas biintettébdl [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] 2 rendbelit folytatdlagosan
elkovetettnek mindsitett. Megallapitotta, hogy az I. rendli terhelt terhére rott kozbizalom
elleni blincselekmények 25 rendbeli — 7 esetben tarstettesként, 6 esetben kozvetett tettesként
elkdvetett, 2 esetben kisérleti szakban rekedt — kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. §
(1) bekezdés c¢) pont], kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] és
hamis magénokirat felhasznéalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiilnek. Az 1. rendi terhelttel
szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 12.720.000 forintra valtoztatta. A polgari jogi
igényekre, a blinjelekre és a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezések javitasa, illetve
egy¢b pontositdsok mellett az elséfokt birdsag itéletét egyebekben az 1. rendu terhelt
tekintetében helybenhagyta.
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[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az 1. rend terhelt
— a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és a b) pont ba) alpontjat megjelolve —
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a megtamadott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése és az elséfokll birésag 0j eljarasra utasitisa, masodlagosan a felmentése,
harmadlagosan pedig enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[4] Allaspontja szerint a masodfoku birosag a torvény ellenében allapitotta meg, hogy a
hatarozata jogerds lett, ugyanis azzal, hogy 28 helyett 25 esetben allapitotta meg a blindsségét
kozokirat-hamisitas biintettében, az elséfokl birdsaghoz képest ellentétes dontést hozott, €s
ezért megnyilt a masodfellebbezés, ekként a harmadfokt eljards lehetésége. Ehhez
kapcsolodoan inditvanyozta, hogy a Kiuria helyezze hatalyon kiviil a mdasodfoka itélet
joger0sito zaradékat, és szerezze be a jogosultaktol a jogorvoslati nyilatkozataikat.

[5] Kifogasolta, hogy az eljart birosag a biintetdjogi feleldsségét csalas bilintettében is
megallapitotta. Allaspontja szerint e biincselekmény torvényi tényallasa nem valésult meg
maradéktalanul, mert az ahhoz elengedhetetlen karokozas nem tortént meg. Ezen feliil a
torvénysértd modon terhére rétt bilincselekmények mindsitésének eggyel kedvezdbbnek
kellett volna lenniiik.

[6] Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy minden esetben a szerzddo felek akaratanak,
céljanak, inditékdnak megfelelden jart el, az 6 megbizasaik alapjan. Az évek soran tobbszor
kérte ki ligyvédek véleményét azzal kapcsolatban, hogy az ilyen jellegli csereligyletek
jogszertiek-e, és valamennyi esetben azt a tdjékoztatast kapta, hogy e cselekmények nem
mindsiilnek biincselekménynek.

[7] A csereszerzddések onkormanyzati kezdeményezésekkel, segitségekkel, a szerz6dd
felek — akaratuknak megfeleld — aldirasaval és aktiv kdzremiikodésével, az dnkormanyzati
bérleményi jog megszerzése érdekében torténtek.

[8] A bajba jutott tgyfelek ismerdseik, rokonaik ajanldsai alapjan keriiltek vele
kapcsolatba, akik tisztaban voltak azzal is, hogy a csere jogiigylet csak az illetékes
onkorméanyzat hozzajaruldsaval valosulhat meg. Igy tévedésbe ejtésrél vagy tévedésben
tartasrol egyik tigylet esetén sem lehet szo.

[9] Hivatkozott arra, hogy 6 csak segitséget nytjtott az ligyletekhez. Kiilonbséget kell
tenni akodzott, hogy valaki az egész tevékenységet blinds céllal végzi az atadott pénzek
megszerzése €rdekében, vagy pedig a cél eléréséhez eszkoziil hasznal fiktiv szerzodéseket.
Onmagéban a fiktiv szerzédések alapjan ezért nem lehet a csalas elkdvetését megéllapitani.

[10] Nem lehet kiilonvalasztani azt, hogy mely esetek voltak azok, ahol a segité szandék,
¢s melyek voltak azok, amelyekben az 4tvett pénzdsszegek megszerzése volt a cél. A
folyamat minden esetben ugyanaz volt, arra pedig nem meriilt fel adat, hogy egyes esetekben
mégis miért jott 1étre a lakascsere, ha a bérleti joggal kapcsolatos dsszeg megszerzése volt a
célja.

[11]  Ennek alapjan nincs arra jogalap, hogy kiilon legyenek valasztva azok a tényallasok,
ahol létrejott a lakascsere, és azok, ahol nem.

[12] A valésagban az tortént, hogy anyagi ellenszolgaltatds fejében segitséget kivant
nyujtani ezekhez a lakascserékhez, amelyekhez egyes esetekben fiktiv szerzodéseket hasznalt
a vidéki ingatlanok vonatkozasaban. Allaspontja szerint nem fedi a valésagot, hogy a vidéki
ingatlanokat megvasarlé személyeknek nem volt valos tulajdonszerzési szandékuk.
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[13]  Végezetiil kifejtette, hogy a torvénysérté mindsitéssel torvénysértd, eltulzottan sulyos
biintetést szabott ki a birosag.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.1405/2024/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[15] Indokai szerint alaptalan az I. rendii terhelt arra valo hivatkozasa, hogy a masodfokt
birosag az elsdfokl birdsag itéletével ellentétes dontést hozott, amikor a kdzbizalom elleni
blincselekmények mindsitése soran az elséfoku itélettel szemben 25 rendbeli kozokirat-
hamisitasban allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségét. A masodfoku itéletbdl ugyanis
nyilvanvaloan kideriil, hogy a térvényszék e cselekmények korében nem kivanta sziikiteni a
blindsség korét, csupan az elkdvetdi mindség, a rendbeliség, illetve az elkovetési stadium
tekintetében tért el az elséfokt birésagtol. Ezt kiilon is kiemelte azzal, hogy rogzitette, hogy a
terheltek felmentésére iranyuld fellebbezések nem vezettek eredményre.

[16] A feliilvizsgalati inditvany csalas megallapitasaval osszefliggd részével kapcsolatban
utalt rd, hogy a jogerds itéleti tényallas tartalmazza, hogy az I. rendi terhelt szdndéka arra
iranyult, hogy jogtalan haszonszerzés érdekében masokat tévedésbe ejtsen, illetve tévedésben
tartson, és ezzel kart okozott.

[17] A csalas tényallasszeriisége szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az
elkovetdnek kezdettél fogva nem volt szandékaban az {gyletbdl eredd teljesités. E
blincselekmény esetén ez a meglévd akarat az, amivel a megtévesztés létrejon, aminek
kovetkeztében a sértett tévedésben lévén gy rendelkezik a vagyonardl, ahogyan egyébként
nem tette volna.

[18] Jelen tligyben az 1. rendii terhelt terhére az eljart birdésag akkor allapitotta meg a
csalasi cselekményeket, amikor a sértettektél ugy vett at pénzt, hogy a csereligylet
lebonyolitdsa mar eleve nem allt szdndékdban. Az egyes tényallasi pontokban kiilon is
hangsulyozta a birdsadg, hogy az I. rendii terheltnek nem volt tényleges iigyintézési akarata,
szandéka az értekkiilonbozet jogecimén birtokéba keriilé pénz megszerzésére, €s annak sajat
megélhetésére torténd felhasznalasara irdnyult.

[19] Nem vezethet eredményre az I. rendu terhelt azon hivatkozasa sem, hogy kiilénboz6
igyvédek ¢és tigyvédi irodak tobbszor adtak olyan véleményt a kérésére, hogy az eljaras
targyat képez6 ligyletekhez hasonld szerzédések nem valositanak meg biincselekményt.

[20]  Ezzel az I. rendi terhelt valojdban tévedésre hivatkozott, feliilvizsgalati eljarasban
azonban erre csak akkor van moéd, ha az irdnyad6 tényallds tartalmaz olyan ténybeli
koriilményeket, amelyek alkalmasak e jogkovetkeztetés levonasara. Ilyet pedig az iranyado
tényallas nem tartalmaz.

[21]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat az I.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[22] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatéra tett észrevételében az 1. rendii terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyban irtaknak megfelelden nyilatkozott.

I1I.

[23] Az rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[24] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
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649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[25] A feliilvizsgalat elsédleges targyi eldfeltétele, hogy az kizarolag a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata ellen vehetd igénybe.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyban irtak alapjan, az 1. rendii terhelt terhére rott
kozokirat-hamisitas biintette rendbeliségére, illetve annak elsd- és masodfoku birosag altali
eltéré megitélésére figyelemmel mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy jelen ligyben helye van-e
feliilvizsgalatnak, avagy sem, ez esetben pedig harmadfoku eljarasnak.

[27] A Kuria e vizsgalatot a kovetkezdk szerint végezte el.

[28] A Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elsdfokt birosagéval ellentétes.

[29] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés térvényi okdnak rendeltetése
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas, illetve a felmentés vagy megsziintetés ellenében igénybe vehetd — Uj
eljarasi fokra.

[30]  Jelen esetben az els6foku birdsag az 1. rendi terhelt biindsségét 28 rendbeli — 8
esetben tarstettesként, 6 esetben koOzvetett tettesként elkOvetett — kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont] mondta ki, ehhez képest a masodfoka birosag
az I. rendli terhelt terhére rott biincselekményeket 25 rendbeli — 7 esetben tarstettesként, 6
esetben kozvetett tettesként elkOvetett, 2 esetben kisérleti szakban rekedt — kozokirat-
hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette.

[31] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes dontés, ha a masodfoku birosag
az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

[32] Helyesen mutatott rd a Legfobb Ugyészség, hogy jelen iigyben errdl nincs szo.

[33] A masodfokt birosag az itéletében kifejezetten rogzitette, hogy a vadlottak
felmentését célzo fellebbezések nem vezettek eredményre {FOvarosi Torvényszék
22.Bf.11658/2023/22. szamu itélet [76] bekezdés}. Ebbdl az egyértelmli allasfoglalasbol,
illetve a masodfoku birosag itéletének indokolasabol kitlinik, hogy a torvényszék e
biincselekmények tekintetében sem kivanta szlikiteni az I. rendii terhelt blindsségének korét,
csupan a mindsités korében, az elkovetdi alakzat, a rendbeliség és az elkovetési stadium
vonatkozasédban tért el az els6fokll birdsagtol.

[34] Az L rendi terhelt e korben tett kifogasai tehat alaptalanok, a torvényszék dontése
nem ellentétes az els6foku birdsag itéletével, harmadfoku eljarasnak nincs helye, a masodfoka
itélet jogerdsitd zaradékanak hatalyon kiviil helyezése ekként szoba sem keriilhet.

[35] Ezt kovetden a Kuria rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[36]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabdly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[37] Ehhez képest az 1. rendii terhelt inditvanya jelentés részében a birdsag
bizonyitékértékeld, mérlegeld és azon keresztiil a ténymegallapitod tevékenységét kifogasolta a
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bizonyitékok atértékelésének igényével, eltérd tényalldas megallapitdsat célozva.
Feliilvizsgalati eljarasban erre nincs lehetdség, az inditvany ezen részében torvényben kizart.
[38] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[39] A feliilvizsgalati inditvany szerint az 1. rendl terhelt nem kdvetett el csalast, mert
szandéka nem a sértettek megtévesztésére és pénzilkk megszerzésére, ekként nekik kar
okozasara, hanem a sértettek segitésére iranyult, kar pedig nem is kovetkezett be.

[40] A Btk. 373. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csaldst kovet el.

[41] A csalds jogi targya kizdrolag a vagyoni jog. A bilincselekmény elkovetési
magatartdsa a tévedésbe ejtéssel vagy a tévedésben tartdssal kar okozasa. A csalés
kétmozzanati tevékenységfolyamat, amelynek a megtévesztés az els6 fazisa, a
blincselekmény befejezettségéhez azonban a kérokozas is sziikséges. A megtévesztett
személy az elkdvetd csalard rahatasa kovetkeztében végez vagyoni joghatasu cselekményt.

[42] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az ugynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, blindsség (szandékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, €s mint ilyen, feliilvizsgalatban kifogés targyat képezheti.

[43] A csalas tényallasszerlisége szempontjabdl (alanyi oldalon) jelen ligyben annak van
jelent6sége, hogy az irdnyadd tényallas szerint az 1. rendii terheltnek eleve minden esetben,
kezdettdl fogva a hozza forduld, budapesti onkorményzati lakasok bérleti jogat megszerezni
kivand személyek vasarlasra félretett pénzének csalard modon torténd megszerzése volt a
célja {Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.B.30.090/2020/269. szamu itélet [15] és [26]
bekezdés}. Csalds esetén ez a meglévo akarat az, amivel a megtévesztés 1étrejon, aminek
kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén, ugy rendelkezik a vagyonarodl, ahogy azt egyébként
nem tette volna.

[44] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkdvetd tudatanak tartalma
torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési
magatartas, eredmény) kiilvilagban val6 megnyilvanulasa, ténybelisége €s az elkovetd ahhoz
val6 akarati viszonyulésa.

[45] Ez a viszonyuléds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori
tudattartalmara valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki)
ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen, ténykérdés. A tudati tények (szdndékossag,
gondatlansag) bizonyitdsa kozvetett bizonyitds. EbbOl a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely
ekként jogkérdés.

[46] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[47] A feliilvizsgalati inditvany valdjaban e jogi értékelést vitatta.

[48] Jelen ligyben az irdnyadd tényallas az aldbbiak szerint tartalmazza az I. rendli terhelt
szandékara vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait:
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— az L. rendli terhelt az ligyleteket magat hol ingatlaniigyndknek, hol jogtandcsosnak kiadva
bonyolitotta;

— azt a hamis latszatot keltette, hogy torvényesen el tudja intézni azt, hogy az tigyfeleivel a
kiilonb6z6 budapesti dnkormanyzatok bérleti szerzédést kossenek;

— a torvényi rendelkezésekkel szemben ugy hirdette kiilonb6zé 6nkormanyzati lakasok bérleti
jogat, hogy a bérleményt megszerezni kivand iigyfeleinek fiktiv tulajdonszerzést,
csereingatlanként vidéki ingatlanokra nézve adasvételi szerzédések tulajdonszerzési szandék
nélkiili alairasat, igy e korben a bérbead6 dnkormanyzatok megtévesztését iranyozta eld;

— a hozza fordulok abban a téves hiszemben, hogy a vidéki ingatlanok papiron torténd, vételar
atadasa és tulajdonszerzési szandék nélkiili adasvétele soran jogszerlien jarnak el, és valotlan
tulajdonosi adatok bejegyeztetésével bilincselekményt nem kovetnek el, az 1. rendii terhelt
altal javasolt igymenetet elfogadtak, és az adasvételi szerzodéseket alairtak;

— a fiktiv adasvételi szerzddéseket az 1. rendi terhelt az illetékes foldhivatalokba benyujtotta;

— a bejegyzéseket kovetden, amennyiben a csere Iétrejotte, a bérbeaddi hozzdjarulas
beszerzése érdekében a cserckérelmet az 1. rendt terhelt Osszeallitotta, abban az
onkorményzatok felé¢ azt a latszatot keltette, hogy a bérleti jogviszonyba 1épni kivano
személyek a vidéki ingatlanok tényleges tulajdonosaiként 1épnek fel;

— azt a latszatot keltette tovabba az dnkormanyzatok felé, hogy a jelenlegi bérldk ténylegesen
a vidéki ingatlan felett tulajdont kivannak szerezni, holott szdndékuk a cserepartnerek altal a
csere 1étrejottére felajanlott pénz megszerzésére iranyult, vidékre nem kivantak koltdzni;

— a szdban forgo vidéki ingatlanok egy része lakhatatlan volt, mas résziik esetén a fiktiv
adasvételi szerz6dés megkotésére az ingatlantulajdonos tudta nélkiil vagy a vételarhoz jutas
korében az eladd megtévesztésével keriilt sor;

— az esetek egy részében pedig az ingatlantulajdonosok a kilatasba helyezett anyagi haszon
ellenében irtak ala csak a szerzddést ugy, hogy az ingatlant tovabbra is laktak; 6k abban a
hiszemben voltak, hogy idével ujabb adasvételi szerzodés megkotésével visszakapjak papiron
is az ingatlantulajdonukat;

— az L. rendl terhelt tigyintézése a bérleti jogok cseréjét illetéen semmilyen formaban nem
felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, az Onkorményzatokat megtévesztette a
kérelmezok ingatlantulajdona, a jelenlegi bérlok késobbi lakhatdsanak biztositasa, illetve a
hozzéjarulas megtagadasat kizaro okok fennéllta korében;

— az . rendii terhelt a hozz4 forduld tigyfeleknek azt is allitotta, hogy a pénziik ligyvédi
letétbe kertil oly modon, hogy az iigyvédi letéti bankszamlara keriil befizetésre, vagy ligyvéd
veszi at 6rzésbe €s kezelésbe az iroddjaban az atadott készpénzt;

—az 1. rendii terhelt az okiratokat is ennek alapjan allitotta Ossze,

— az atvett Osszegek kapcsan azt a hamis latszatot is keltette, hogy az valdjaban nem hozza,
hanem az eljar6 ligyvédhez kertil;

— a sértettek azonban rendszerint neki adtdk 4t a pénzt, az atvett Gsszeggel pedig minden
esetben 6 rendelkezett, azokat javarészt sajat céljaira koltotte, nem Orizte meg letétként, egyes
esetekben a sértettek engedélye nélkiil atadta a bérld részére, és azokat vissza sem fizette a
letevo sértettek részére;

— a cselekményeibdl fakaddan az I. rendi terhelt 6sszesen 36.620.000 forint vagyonra tett
szert.

[49] Az eljart birdsag a tévedésbe ejtés elkovetési magatartdsat ezen feliil is minden
konkrét esetre vonatkozd tényallasban rogzitette.
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[50] Az I rendl terhelt a sértettek pénzének megszerzése érdekében tehat nem csak a
sértetteket (a csalds megallapitdsa szempontjabol ennek van jelent6sége), hanem az
onkormanyzatokat és azokat a személyeket is megtévesztette, akik vidéki csereingatlanokkal
rendelkeztek. Valojaban az ligymenetben valamilyen modon, barmely oldalon részt vett
valamennyi szerepld abban a téves feltevésben volt az I. rendli terhelt magatartdsanak
kovetkeztében, hogy szabalyosan, a torvénynek megfelelden jar el. Ezzel szemben az 1. rendii
terhelt altal kidolgozott és alkalmazott modszer, valdjdban az egész ligymenet a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyult az 1. rendl terhelt egymasba fon6do, egymast
kovetd megtévesztései révén.

[51]  Ezt a tényt nem befolyasolja az sem, hogy bizonyos esetekben a teljesedés miatt az 1.
rendil terhelt biintet6jogi feleldsségre vondsara nem kertilt, nem keriilhetett sor.

[52] Kovetkezésképpen a csalas — az inditvany allaspontjaval ellentétben — vitan feliil
tényallasszerli, annak a torvényi tényallasi elemei, a targyi €s alanyi oldala sziikséges ¢€s
elégséges mértékben egyarant megvalosult.

[53] A csalas rendbeliségével kapcsolatban a Kuria megjegyzi, hogy az minden esetben a
sértettek szamahoz igazodik. Ezt is figyelembe véve rogziti, hogy jelen ligyben a vadon
tulterjeszkedésre nem kertilt sor [Be. 607. § (1) bekezdés b) pont], a vad ki nem meritése
pedig nem feliilvizsgalati ok.

[54] Nem tévedett tehat az eljart birésag amikor az 1. rendii terhelt biintetdjogi felelosségét
3 rendbeli — két esetben folytatolagosan elkovetett, egy esetben kisérleti szakban rekedt —
csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b)
pont], 10 rendbeli — két esetben folytatdlagosan elkdvetett — csalds biintettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont], csalds biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont], 25 rendbeli — 7
esetben tarstettesként, 6 esetben kozvetett tettesként elkovetett, 2 esetben kisérleti szakban
rekedt — kozokirat-hamisitads buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] €s hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg, és torvényes a kiszabott biintetés is.

[55] A feliilvizsgalati inditvanyban az 1. rendii terhelt valojaban a tévedésére hivatkozott
azzal, hogy tigyvédek tanacsat kérte ki arra vonatkozoan, hogy az 4ltala folytatott tigymenet
jogszabalyba iitkdz6-e, akik arroél biztositottak, hogy nem kovet el blincselekményt.

[56] A Kuria a tévedéssel Osszefiiggésben utal arra, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdése
alapjan nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkdvetéskor nem tudott. A
Btk. 20. § (2) bekezdés szerint nem biintethetd az sem, aki a biintetendd cselekményt abban a
téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos
oka van.

[57] A feliilvizsgélati eljarasban azonban a tévedésre mint biintethetdséget kizard okra
csak akkor lehet hivatkozni, ha az iranyadé tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket,
amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).

[58] Jelen iigyben a megallapitott tényallasban nincs olyan koriilmény, mely alapjan az 1.
rendl terheltnek a ténybeli vagy a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre oka lett
volna, de olyan sem, amelybdl a tévedés tényére lehetne kovetkeztetni.

[59] Az rendi terhelt szerint a vele szemben kiszabott biintetés a torvénysértd mindsités
miatt eltilzottan stlyos, torvénysérto.

[60] A Kduria ramutat, hogy feliilvizsgalatban nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat
értékeld tevékenységének, s ezen keresztill a blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve
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annak mértéke vitatasara. A birosdg mérlegelése jogkorébe tartozik az is, hogy konkrét
iigyben, illetve adott terhelt esetében mit tekint enyhité vagy sulyositd koriilménynek, s azt
miként értékeli.

[61] Kétségtelen, hogy ennek soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80.
§-anak rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy Btk. 79. § és 80. §-ai, valamint BKv 56. szdm1 véleményben foglaltak a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varé szempontjai.

[62] Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (a Dbiintetéskiszabasi tényezOk értékelése sem) képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-ait, valamint a BKv 56. szdmu véleményben foglaltakat.

[63] Ekként a Kuria az I. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[64] A dontés elvi tartalma

A csalés tényallasszertisége szempontjabol (alanyi oldalon) annak van jelentdsége, hogy az
elkdvetonek a felrott magatartds tanusitdsakor mi volt a célja. Csalas esetén ez a meglévo
akarat az, amivel a megtévesztés 1étrejon, aminek kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén,
ugy rendelkezik a vagyonarol, ahogy azt egyébként nem tette volna.

A feliilvizsgalati eljarasban a tévedésre mint biintethetOséget kizard okra csak akkor lehet
hivatkozni, ha az irdnyad6 tényallds tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).

IV.

[65] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 14.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo

10



