Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.021/2023/18.

A Debreceni [télétibla a Dr. Maczké Tibor Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Maczké Tibor iigyvéd) altal képviselt — a M. A. képviseletét ellat6 — FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Laczay Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Laczay Gyorgy tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen
hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. december
19-én meghozott 10.G.40.026/2021/59. szamu itélete ellen a felperes részérdl 61. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta, a 2023. jalius 12-¢én
megtartott nyilvanos hatarozathirdetésen pedig kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja,

- a marasztalds toke Osszegét 9 651245 (Kilencmillio-hatszazotvenegyezer-
kettdszaznegyvenot) forintra felemeli,

- a kamatfizetést 1 559 928 (Egymillio-6tszazotvenkilencezer-kilencszazhuszonnyolc)
forint utdn 2015. februar 1-jét6l, 733 794 (Hétszazharmincharomezer-hétszazkilencvennégy)
forint utan 2015. aprilis 1-jét6l, 733 794 (Hétszazharmincharomezer-hétszazkilencvennégy)
forint utdn 2015. oktober 1-jét6l, 733 056 (Hétszazharmincharomezer-6tvenhat) forint utan
2016. aprilis 1-jétél, 3 461 126 (Harommillio-négyszazhatvanegyezer-egyszazhuszonhat)
forint utan 2017. szeptember 1-jét6l, 2 429 547 (Kettdmillio-négyszazhuszonkilencezer-
Otszaznegyvenhét) forint utdn 2020. julius 1-jét6l szamitott kezdd idépontra modositja,

- a felperes részérdl az alperesnek fizetendd perkoltség osszegét 1 127 403 (Egymillio-
egyszazhuszonhétezer-négyszazharom) forintra leszallitja,

- egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 77 425 (Hetvenhétezer-
négyszazhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3527 355 forint t6két és annak 2018. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatat, ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1 900 005 forint elsdfoku részperkdltséget.
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[2] Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas a
kovetkez6 volt:

[3] Az INTEZMENY NEVE 2012. mércius 19-én téritésmentes hasznalatot engedélyezett az
alperes részére az akkor a Sz-i Onkormanyzat tulajdoniban és az INTEZMENY NEVE
kezelésében allt, a ...2 hrsz.-, természetben CIM alatt taldlhato, egykori INGATLAN NEVE
(a tovabbiakban: Ingatlan) ,.kordbban egyeztetett” részteriiletére diszletraktarozas céljabol.

[4] ,,A megyei Onkormanyzatok konszolidaciojarol, a megyei dnkormanyzati intézmények és
a fovarosi onkormanyzat egyes egészségligyi intézményeinek atvételérdl” szold 2011. évi
CLIV. torvény alapjan az Ingatlan 2012. januér 1-jét6l térvényen alapuld jogutddlas jogeimén
a M. A. tulajdonaba és a FELPERES (a tovabbiakban: FELPERES) kezelésébe keriilt. 2012.
oktober 30-4n a M. A. képviseletében eljart FELPERES mint vagyonkezelésbe add és
az INTEZMENY 1 NEVE mint vagyonkezelésbe vevd kozott vagyonkezelési szerz6dés jott
létre, amely szerzOdés alapjan az Ingatlan — a szerz6désben megjel6lt mas ingatlanokkal
egyiitt — ismét az INTEZMENY 1 NEVE kezelésébe keriilt.

[5]12013. oktober 18-an a M. A. képviseletében eljart FELPERES és
az INTEZMENY 1 NEVE jogutodja, a SZERVEZET NEVE kozott vagyonkezelési szerzédés
részleges megsziintetésérdl szold szerzddés jott létre, amellyel a szerzddd felek a 2012.
oktober 30-an létrejott vagyonkezelési szerzodést a mellékletében megjelolt ingatlanok —
koztiik a CIM alatti ingatlan — tekintetében megsziintették és azokat ismételten az FELPERES
vagyonkezelésébe adtak. Az 1j vagyonkezeld (FELPERES) az Ingatlant 2013. december 9-én
vette birtokba. A birtokbaadasrdl jegyzOkonyv késziilt, amelyben egyrészt rogzitették, hogy
az Ingatlan rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan allapotban van, azonban a sziikséges
felujitds utan rendeltetésszerli hasznélatra alkalmassd tehetd. Masrészt megallapitottak a
jegyzOkonyvben, hogy az Ingatlan hasznalatban van és mindkét szivességi hasznalo (az
alperes, illetve a INTEZMENY2 NEVE) kérelemmel fordult az 1j vagyonkezel6hoz az
épiiletben tarolt ingdsagaik elhelyezésével kapcsolatban, amely kérelmek elbirdlasaig, de
legkésdbb 60 napig az ingdsigaik a JOGI SZEMELY NEVE engedélyével tovabb is az
Ingatlanban maradhatnak. Amennyiben pedig a megadott hatariddig a felek kozott nem jon
létre megallapodas (ingyenes hasznalatra, vagyonkezelésre vagy bérletre), ugy mindkét
szervezet koteles elszallitani az ingo6sagait, valamint a birtokbaadastol eltelt idészakra
vonatkoz6 hasznélati dijat fizetni.

[6] Az alperes mar a birtokbaadas el6tt, 2013. szeptember 4-én kérelmet terjesztett eld a
felperesnél arra vonatkozoan, hogy a tulajdonosvaltas utan az j vagyonkezeld is biztositsa
szamara az Ingatlan téritésmentes hasznalatat a diszletei raktarozasara. A felperes a 2014.
januar 14-én keltezett levelében az alperes kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az
alperes az Ingatlan teriiletén kulturdlis tevékenységet nem végez, azt csupan a diszletei
tarolasara hasznalja, ami nem mindsiil kozfeladatnak, ezért ,,A nemzeti vagyonr6l” sz6lo
2011. CXCVL. torvény 11. §-anak (13) bekezdése szerinti ingyenes hasznélatba adésra nincs
lehetdség.

[7] Mivel a 2013. december 9-én felvett birtokbaadasi jegyzokonyvben rogzitett 60 napos
hataridé eredménytelentil telt el, a felperes 2014. majus 12-én felszolitotta az alperest, hogy
az Ingatlanban tarolt ingdsagait 2014. majus 31-ig szallitsa el, amelynek az alperes nem tett
eleget. Emiatt a felperes a 2014. junius 11-¢én keltezett levelében arrol tajékoztatta az alperest,
hogy a birtokbaadas iddépontjatél (2013. december 9.) kezdd6dden hasznalati dij
kiszamlazasardl intézkedett, amelynek 6sszegét a Ny. Varos Kozgytilésének .../2013. (VI.28.)
onkormanyzati hatarozatdban (a tovabbiakban: Onkorményzati hatarozat) a raktarakra
vonatkozoan megallapitott 5050 forint/m?/év + afa Gsszegli bérleti dij és az alperes altal
hasznalt 1200 m? alapulvételével, havi 504 000 forint + 4fa mértékben hatarozta meg.
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[8]A felek kozott a hasznalati dijrol folyamatos egyeztetés zajlott és az egyeztetésre
tekintettel 2018 végén a hasznalati dijak szadmlazasat is felfiiggesztették, azonban
megallapodas végiil a felek kdzott nem jott 1étre.

[9] 2018. julius 3-an a felperes munkavallalgja, G.G. helyszini szemlét tartott az Ingatlanon és
az arrdl készitett jegyzOkonyvben — egyebek mellett — rogzitette, hogy az Ingatlanon talalhato
— kordbban ruhagyarként iizemelt — felépitmény leromlott miiszaki allapotban van, tovabba,
hogy a 3050 m? nagysagu ilizemcsarnokbdl 2000 m? teriileten helyezkednek el az alperes
kellékei.

[10] Az alperes a felperes hasznalati dijakrol kiallitott és részére csomagban megkiildott
szamlait — felszodlitas ellenére — nem egyenlitette ki. Az iratokhoz csatolt levelezésbdl
megallapithatdan a jogi allaspontja az volt, hogy a 2013. marcius 19-én megszerzett ingyenes
hasznalati joga a tulajdonosvaltds utdn is fennmaradt, mivel azt a felek kozésen nem
modositottak, illetve nem sziintették meg. Mivel a felperes az alperesnek ezt a jogi érvelését
nem fogadta el és megallapodds a hasznalat kérdésében a felek kozott nem jott 1étre, az
alperes 2020. majus 22-én az ingyenes hasznélatra vonatkozé megéllapodast felmondta és
ugyanezen a napon az Ingatlant kitiritette és elhagyta.

[11] Az els6foku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy ,,a felperes” (helyesen:
alperes) altal hasznalt teriiletnagysag a per targyat képez6 tizemcsarnokbol 442,3 m?.

[12] A felperes a pontositott keresetében a 2013. december 9-t6l 2020. majus 22-ig terjedd
iddszakra, Osszesen 50433 053 forint téke ¢és a kovetelésérdl kiallitott egyes szamlak
teljesitési hataridejét kdvetd naptol szamitott, ,,A Polgari Térvénykonyvrol” szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-anak (1) bekezdésében meghatirozott mértéki
késedelmi kamatnak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni ,,A lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol” szolo 1993. évi
LXXVIIL. torvény 20. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a 91/A. §-anak 12. és 13. pontjai
alapjan.

[13] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen a vele
szemben érvényesitett kovetelés jogalapjat vitatta, amelynek indokaként arra hivatkozott,
hogy a 2012-ben megszerzett ingyenes hasznalati joga a jogviszony altala tortént
felmondasaig, tehat 2020. majus 22-ig fennallt, mivel azt sem a felperes, sem a jogelddje nem
mondta fel és a felek kozosen sem modositottdk a hasznalatra vonatkozé megallapodasukat.
Emellett az alperes vitatta a felperes kovetelésének Osszegét is, mivel alldspontja szerint
annak meghatarozasa soran a felperes egyrészt tévesen allapitotta meg az altala hasznalt
teriilet nagysagat, masrészt a hasznalati dij meghatdrozasahoz tévesen vette alapul az
onkormanyzati hatarozatban megéallapitott raktarbérleti dijat.

[14] Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak. ,,Az allami
vagyonnal valé gazdalkodasrol” szold 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet 11. §-anak (2) és (7)
bekezdéseibe foglalt rendelkezésekre hivatkozasokkal megallapitotta, hogy az adott esetben a
per targyat képezd Ingatlan nem szerzddéses, hanem intézményi (szervezeti) jogutddlast
kovetden keriilt a felperes tulajdondba és az FELPERES kezelésébe. Az ) vagyonkezel6 a
2013. december 9-én felvett birtokbavételi jegyzOkonyvben tdjékoztatta az alperest arrol,
hogy mint szivességi hasznal6 az FELPERES-hez benyujtott kérelme elbiralasaig, de
legkésdbb 60 napig az ingdsagait tovabbra is az Ingatlanban tarolhatja, amennyiben azonban
ezen hataridéig a hasznalat tekintetében nem jott Iétre megallapodas a felek kozott, gy
koteles elszallitani azokat, valamint a birtokbaadastol eltelt id6szakra hasznalati dijat fizetni.
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[15] Megallapitotta tovabba, hogy mivel az Ingatlan hasznalatara vonatkozéan megallapodas
nem jott 1étre a felek kozott, az alperes a jegyzOkonyv felvételét kovetd 60 napig johiszemi
birtokosnak, azt kovetden azonban rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilt mind a
birtokbaadas idopontjaban még hatalyban volt ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 193. §-d4nak (1) bekezdése alapjdn, mind az elsé
szamlacsomag alperes részére tortént megkiildésekor (2015. januar 20-a) hatalyos Ptk. 5:11.
§-anak (2) és (3) bekezdései alapjan. A BH2021. 139. szdmu eseti hatarozatra hivatkozassal
megallapitotta tovabba, hogy rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosként az alperes hasznalati
dij cimén a jogszerli ellenérték fizetése nélkiili haszon értékét koteles megfizetni a
felperesnek. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a felperes a hasznalati dij
Osszegének meghatarozdsdhoz helyteleniil vette alapul az éltala megjeldlt 6nkormanyzati
hatérozatban a raktarakra vonatkozéan megallapitott dijtételt. A hasznalati dij fizetésének
kotelezettsége ugyanis a birtokban tartds kovetkezménye, ezért a dij mértékének
meghatarozdsa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az alperes milyen célra
hasznalta, vagy egyaltalan hasznalta-e az Ingatlant. Emiatt az els6foku biroésag a hasznalati dij
Osszegének meghatarozasara a perben szakértdi bizonyitast rendelt el, az altala kirendelt
SZAKERTO NEVE [(KFT. NEVE) a tovabbiakban: szakért6] altal elkészitett és kiegészitett
szakértdi véleményt pedig aggalytalannak fogadta el és az alperest a szakvéleményben
megallapitott mértékli hasznalati dij megfizetésére kotelezte.

[16] A felperesnek a szakértéi véleménnyel kapcsolatos kifogésait az elséfoku birdsag
megalapozatlannak talalta. Megéllapitotta, hogy az alperes altal hasznalt teriiletrész mértékét
a szakérté a rendelkezésére bocsatott fényképfelvételek, valamint a helyszini szemlén
beazonositott oszlopok figyelembevételével megalapozottan hatarozta meg 421 m?-ben,
amelyhez hozzaszamitotta a diszletek ki- és bepakolasaval sziikségszertien elfoglalt 214 m?
hasznalatait a hasznalat 10%-os id0szakaban. Véleménye szerint a szakértd meggy6zo
magyarazatat adta a felperes altal becsatolt Osszehasonlito adatok mell6zésének is arra
utalassal, hogy azok nem a vizsgalt idészakra vonatkoznak, tovabbd nem realizalt és nem
kozhiteles adatok, holott a felperesnek ilyenek a rendelkezésére allhattak, azonban azokra a
felperes nem hivatkozott. Elfogadta az els6fokt birosag a szakértonek azt a megallapitasat is,
amely szerint az ingatlan 6rzése a hasznalati dij meghatarozasa soran korrekcios tényez6t nem
jelent, ezért a felperes erre ugyancsak alaptalanul hivatkozott.

[17] A késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat az elséfoku birdsag a 78 honapos hasznalat
,»k0zépidOpontjaban” hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy ,az alperes az elsd
szamlacsomagot 2015 januarjaban kiildte meg az alperes részére, 2018 ¢év végén is a
szamlakibocsatas nem tortént a felek kozott egyeztetésiik ténye miatt”.

[18] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsat és az alperesnek a pontositott keresetében foglaltak
szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte azzal, hogy az uj eljarasban az
els6foku birdsag 1j szakértdi véleményt szerezzen be.

[19] Mindenekelodtt kiemelte, hogy a jogalap tekintetében az els6foku birdsag elfogadta a
keresetben kifejtett jogi allaspontjat, ezért a fellebbezése az elséfoku itéletnek ezt a részét
nem érinti. A felperes allaspontja szerint azonban az 6sszegszerliség tekintetében az els6foka
birésag itélete megalapozatlan, ezaltal pedig jogszabalysértd. Azt ugyanis az els6foku birosag
egy hiadnyos, téves megallapitdsokat tartalmazd, részben iratellenes és szakmailatlan szakért6i
megallapitdsokat tartalmazé szakvéleményre alapitottan hozta meg. Kiemelte, hogy az alperes
nem vitasan raktarozasi c€lbol vette igénybe az Ingatlant és azt ténylegesen is raktarként, a
diszletei tarolasdra hasznalta, amelyre tekintettel a helyi Onkormanyzat raktardijakra
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vonatkozo hatarozatanak a figyelmen kiviil hagydsa megalapozatlan és indokolatlan volt mind
a birdsadg, mind pedig a szakértd részér6l. Mindemellett az elséfoku birdsadg az itéletében
semmivel nem indokolta, hogy a hasznalati dij mértékének meghatarozésa soran miért nem
vette figyelembe az altala megjelolt onkormanyzati hatarozatot.

[20] Eldadta tovabba, hogy a szakérté az Ingatlan fajlagos forgalmi értékébdl kiindulva
hatérozta meg a hasznalati dij 0sszegét, amely szakértdi modszert — mint mddszert — valoban
nem vitatott, az annak alkalmazasa sordn felhasznalt Osszehasonlitdo forgalmi adatok
alkalmassagat azonban mar kifogasolta, a kifogasait azonban a szakértd figyelmen kiviil
hagyta. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte, hogy a szakértd egyrészt nem értékelhette volna a
terhére, hogy 6 maga nem szolgaltatott Osszehasonlitdsra alkalmas forgalmi adatokat,
masrészt alaptalanul hidnyolta a kozhiteles forgalmi adatokat, mivel semmi nem irja eld, hogy
a hasznalati dij vagy bérleti dij mértékét csak kozhiteles adatokbol lehet levezetni.

[21] Véleménye szerint helyteleniil allapitotta meg a szakértd az alperes altal hasznalt
teriiletrész mértékét is. Hangstlyozta, hogy mivel az alperes az egész egylégtera
iizemcsarnokot a birtokdban tartotta, nincs jelentdsége a haszndlati dij szempontjabol, hogy
ténylegesen milyen nagysagu teriiletet hasznalt az egyes idészakokban. Az a koriilmény, hogy
a felperes nem a teljes alapteriiletet vette figyelembe a szdmldzasa sordn, csupdn egy
engedmény volt a részérdl, amelybdl nem kovetkezik, hogy az alperes nem a teljes teriiletet
tartotta a birtokaban. Utalt arra is, hogy az alperes az iratokhoz csatolt, 2018. november 13-4n
keltezett levelében maga 800 m2-ben jelolte meg az altala hasznalt teriilet nagysagat, amit
mind a szakértd, mind az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott. Hivatkozott arra is, hogy
a szakértd a rendelkezésére bocsatott fényképfelvételeket nem megfeleléen vetette Gssze a
helyszini szemlén latottakkal és hasznalt teriilet nagysagat Iényegében az alperes helyszini
szemlén tett, egyoldalu eldadasa alapjan hatarozta meg. El6adta tovabba, hogy a szakértd a
ki- és bepakolast érintd 10%-o0s rész hasznalatara vonatkozd megallapitasat semmivel nem
tamasztotta ala, az 1ényegében egy minden alapot nélkiil6z6 becslés a részérdl, ami egyébként
is k6zombos a hasznalati dij mértéke szempontjabodl, hiszen a ki- €s bepakolasra hasznalt rész
nélkiil a teriilet egésze alkalmatlan lenne a tarolasra. Allitotta, hogy a hasznalati dij mértéke
szempontjabol az ingatlan 6rzott volta jelentdséggel bird tényezd, ezért azt a szakértd tévesen
melldzte a dij 6sszegének meghatarozasa soran. Kifogasolta tovabba, hogy a szakértd a 2016-
2017. évi Osszehasonlitd forgalmi adatokat korrekcid nélkiil vette figyelembe a 2020-as évre
vonatkozoan, holott koztudott, hogy az ingatlanarak 2017-t61 kezdddden jelentdsen
megemelkedtek. A felperes allaspontja szerint tévesen hatdrozta meg az elséfoku birosag az
itéletében a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat is. A 2021. marcius 9-én eldterjesztett
beadvanydban ugyanis tételesen, szamldkra lebontva megjelolte a késedelmi kamat
szamitasanak kezd6 idOpontjat, amit az elséfoku birdsag ugyancsak figyelmen kiviil hagyott,
mégpedig anélkiil, hogy annak indokat az itéletében megjelolte volna.

[22] Az alperes — hataridon beliil — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[23] Az itélotabla az els6foka birosag altal megallapitott tényallast egyrészt annyiban
modositja, hogy a felperes a perbeli idészakban nem azonos Osszegekrdl, hanem az éves
inflacio mértékével korrigalt 6sszegili hasznalati dijakrol allitott ki szamlakat az alperes felé.
Masrészt az itélotabla az 4ltala a mésodfoku eljardsban, a szamldkban érvényesitett,
inflacioval novelt hasznalati dijakra tekintettel kiegészittetett szakértéi vélemény alapjan az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az éves inflacido mértékét
figyelembe véve az alperes altal fizetendo fajlagos hasznalati dij mértéke 2013-ban 1204,95
forint/m?/év; 2014-ben 1225,44 forint/m?/év; 2015-ben 1222,99 forint/m?/év; 2016-ban
1221,76 forint/m?/év; 2017-ben 1226,65 forint/m%/év; 2018-ban 1256,09 forint/m2/év; 2019-
ben 1291,26 forint/m?/év; 2020-ban pedig 1335,16 forint/m?/év.
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[24] Az itélétabla mindenekeldtt megéllapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést
az els6foku birdsag itéletének az alperest 3 527 355 forint hasznalati dij és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen, amelyre tekintettel az itéletnek ez a része ,,A
polgari perrendtartasrol” sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. §-anak
(5) bekezdése alapjan (rész)jogerdre emelkedett. Emiatt pedig az itélotabla a Pp. 370. §-anak
(1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletének ezt a rendelkezését nem érintette €s az
itéletet csupan a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil.

[25] Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezése — az
itélotabla altal részben modositott és kiegészitett tényallasra is figyelemmel — részben alapos.

[26] A masodfoku eljards elézéekben megallapitott kereteire tekintettel az itéldtabla a jelen
masodfokt eljarasban mar kizardlag a kereset Osszegszerliségét vizsgalta (vizsgalhatta).
Ennek sordn pedig abbdl kellett kiindulnia, hogy mivel az elséfoku birosag altal megallapitott
jogalap nélkiili birtoklads a Ptk. hatalybalépése eldtt kezdddott, ,,A Ptk. hatadlyba 1épésével
Osszefiiggd, atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl” szold 2013. évi CLXXVIL. torvény (
Ptké.) 41. §-a alapjan a kereset elbiralasa soran a régi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[27] A régi Ptk. 195. §-anak (3) bekezdése szerint pedig a rosszhiszeml jogalap nélkiili
birtokos kdteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy
beszedni elmulasztott, tovabba a felelés a dologban bekdvetkezett mindazokért a karokért,
amelyek a jogosultnal nem kdvetkeztek volna be.

[28] A régi Ptk. 195. §-anak (3) bekezdése alapjan tehat a rosszhiszemii jogalap nélkiili
birtokos a hasznok kiadasara koteles. Az e szabdaly alkalmazédsa korében kialakult birdi
gyakorlat pedig a jogalap nélkiili vagy a jogszeri ellenérték fizetése nélkiili hasznalattal elért
megtakaritast (hasznalati dijat) tekinti olyan haszonnak, amelynek kiadéaséra a jogalap nélkiili
birtokos koteles [Kuria Pfv.V.21.135/2019/6. (megjelent: BH2021. 139.)]

[29] A jogalap nélkiili birtoklas ellentételezéseként felmeriild hasznélati dij azonban csak a
hasznalat tiszta ellenértékeként értelmezhetd, ezért annak megallapitdsa sordn a piaci alapt
bérleti dijak Osszegébdl le kell vonni a bérbeadodi hasznot €s a tulajdonost terheld koltségek
Osszegét (BDT2021. 4366.).

[30] Ebbdl kovetkezden pedig a jogalap nélkiili birtoklds ellentételezéseként fizetendd
hasznalati dij nem lehet azonos az adott vagyontargy piaci alapu bérbeaddsa soran elérhetd
bérleti dijjal. Emiatt helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor a haszndlati dij
Osszegének meghatarozasa soran nem a felperes altal hivatkozott onkormanyzati hatarozatban
megallapitott raktarbérleti dijakat vette figyelembe, hanem szakért6t rendelt ki a hasznalati dij
Osszegének meghatarozasara.

[31] Tévedett azonban az elséfokl birdsdg, amikor a hasznalati dij 0sszegét nem a felperes
altal érvényesitett 1200 m?, hanem az altala megallapitott tényleges alperesi hasznalat
alapulvételével hatdrozta meg. A jogcim nélkiili hasznalat megéllapitasa ugyanis nem
magahoz a hasznalathoz, hanem a dolog jogcim nélkiili birtokban tartasahoz kapcsolddik.
Ezért a jogeim nélkiili hasznalat megallapitasahoz elegendd annak a ténynek a rogzitése, hogy
a birtokos a dolog birtokat nem adta vissza a tulajdonosnak, aki ezéltal nem rendelkezhet a
tulajdonat képez6 dologgal. Annak, hogy a jogcim nélkiili birtokos ténylegesen hasznalta-e a
dolgot, a jogcim nélkiili hasznalat szempontjabol nincs jelentdsége, mivel az a birtokos
szabad dontésén mulik [Kuria Pfv.V.20.324/2018/9. (megjelent: BH2020. 107.), Kuria
Pfv.21.187/2016/13.].
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[32] Az adott ligyben megallapitott — nem vitdas — tényallas szerint 2013. december 9-ét
kovetben az alperes a perben szerepld, mintegy 3000 m? alapteriiletli, egy légterii csarnokot
egyediil birtokolta (birtokolhatta), ebbdl kovetkezéen az 6 dontésén mult, hogy abbdl
ténylegesen mennyit hasznalt. A rendelkezésre allt adatok szerint a tényleges hasznalat
mértéke az alperes miisoron 1év0 szinhazi eldadasainak szamatdl és az azokhoz készitett
diszletek nagysagatol fiiggéen valtozott, azonban ennek — a kordbban kifejtettek miatt — a
hasznalati dij Osszegszerlisége szempontjabdl nem lehetett jelentdséget tulajdonitani és a
hasznalati dij 0sszegét a felperes altal megjelolt 1200 m? alapulvételével kellett meghatarozni.
Emiatt az elséfoku itéletnek a dijfizetés alapjaul figyelembevehetd alapteriiletre vonatkozo
megallapitasait a felperes alappal sérelmezte a fellebbezésében.

[33] Az itélotabla megéllapitasa szerint ugyanakkor a tilnyomd részében alaptalanul
sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6fokl birdsagnak az altala beszerzett szakértoi
vélemény megalapozottsagara vonatkozd megallapitasait.

[34] Az elsofokt birosag az altala beszerzett szakértéi véleményt a Pp. 313. §-anak (1)
bekezdése szerint szabdlyszerlien kézbesitette a felek részére és lehetOséget biztositott
szamukra az azzal kapcsolatos észrevételeik megtételére. A felperes észrevételeit az elsdfokt
birdosdg megkiildte a szakértének, aki az 53. sorszam alatti beadvanyaban — ismertetve a
felperesi észrevételekkel kapcsolatos allaspontjat — akként nyilatkozott, hogy a korabban
el6terjesztett szakértdi véleményét valtozatlanul fenntartja. Ezt kdvetden az els6fokl birosag
a felperes inditvanyara a szakért6t a 2022. november 29-én megtartott targyalason szdban is
meghallgatta, amelynek soran a szakérté a felperes részérdl feltett valamennyi kérdésre
valaszt adott, annak keretében pedig logikus, szakmai érvekkel alatamasztott magyarazatat
adta annak, hogy az adott esetben a hasznalati dij megallapitdsa sordn miért az ingatlan
fajlagos forgalmi értékének az 6sszehasonlitod forgalmi adatok alapjan torténd meghatarozasat
tartotta megfeleld6 mddszernek (a moédszer megfeleldségét egyébként a felperes maga sem
vitatta), az altala beszerzett 6sszehasonlitd forgalmi adatok miért tekinthetok megfelelonek, a
felperes részérdl megjelolt 0sszehasonlitd forgalmi adatok pedig miért nem alkalmasak az
Osszehasonlitasra. A szakérté a meghallgatdsa soran megfelel6 magyarazatat adta annak is,
hogy az altala valasztott mddszer alkalmazasa mellett a hasznalati dij megéllapitdsa soran
miért nincs jelentdsége annak, hogy az adott ingatlan 6rzott, vagy nem 6rzott, tovabba, hogy
az altala megaéllapitott fajlagos forgalmi értéket miért nem kell megnovelni az altalanos
forgalmi addé mértékével. Kitért a szakérté arra is, hogy mivel a 2013-2020. kozotti
iddszakban a perbelihez hasonld paraméterekkel rendelkezé ingatlanok forgalmi értékében
nem kovetkezett be olyan mértékli valtozas, ami az altala megallapitott fajlagos forgalmi
értek évenkénti megbontasat indokolta volna, az altala kivalasztott kozépérték (2017. évi
forgalmi adatok) alapulvételével meghatarozott fajlagos forgalmi érték a vizsgalat teljes
idészakara irdnyadonak tekinthetd azzal, hogy a birdsag erre iranyuld kirendelése alapjan ez
az Osszeg az éves inflacié mértékével korrigalhato.

[35] Az els6foku birdsdg a fajlagos haszndlati dijaknak az éves inflacid mértékével torténd
korrigalasat nem tartotta sziikségesnek, ezért etekintetben mellézte a szakértéi vélemény
tovabbi kiegészitését. Az itélotabla az els6fokl birdsagnak ezzel az allaspontjaval nem értett
egyet, ezért a szamara a Pp. 370. §-anak (4) bekezdésében biztositott anyagi pervezetés
keretében t4jékoztatta a feleket errél az alldspontjarol, ezt kdvetden pedig a felperes
inditvanyara elrendelte a szakértdi vélemény kiegészitését, az alapjan pedig az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast a fajlagos hasznalati dij mértékét illetden a kiegészitett
szakért6i véleményben foglaltak szerint modositotta.

[36] Ezt meghaladéan azonban az itélétabla a felperesnek az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld munkéjaval, azon beliil pedig a szakértdi vélemény megalapozatlansdgaval
kapcsolatos fellebbezési érvelését nem taldlta alaposnak.



Debreceni [télétabla 8
IV.Gf.30.021/2023/18

[37] Ezzel 6sszefliggésben az itéldtabla ramutat arra, hogy a Pp. szabalyozasi rendszerében az
elsofoku birdsag bizonyitékértékeld munkajat a masodfoku birosag csak kivételesen — a Pp.
369. §-a (3) bekezdésének a) és b) pontjaiban nevesitett esetekben — birdlhatja feliil.
Amennyiben pedig a bizonyitékok mérlegelése az elséfoku itéletben irtak szerint nem
tekinthetd okszerlitlennek, vagyis a bizonyitékokbol nem volt kizart az elséfoku itéletben irt
tényallas megallapitasa, gy a megallapitott tényallastol a masodfoku birdsag sem térhet el,
illetve csak annyiban, amit az altala foganatositott tovabbi bizonyitds megenged (Kuria
P£v.1.20.507/2022/5., Karia Gfv.V1.30.521/2021/9.).

[38] Az itélotabla megallapitasa szerint az adott {ligyben az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld munkajat nem lehetett okszeriitlennek mindsiteni, mivel a rendelkezésre
allt bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan nem lehetett kizartnak tekinteni az altala
rogzitett tényallas megallapitasat, ezért attdl jogszeriien az itéldtabla is csak annyiban térhetett
el, amit az altala a madasodfokt eljarasban foganatositott tovabbi szakértdéi bizonyitas
megengedett.

[39] Mindezekre tekintettel pedig az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes altal a
szamlakban érvényesitett, 1200 m?-re szamitott és a masodfoka eljarasban kiegészitett
szakértdi véleményben megallapitott — az éves inflaci6 mértékével korrigalt — fajlagos
hasznalati dijak alapulvétele mellett az alperes altal fizetendd hasznalati dijak toke Osszege
2013. évre 89 400 forint (december honapban 23 napra szamitottan), 2014. évre 1470 528
forint, 2015. évre 1 467 588 forint, 2016. évre 1 466 112 forint, 2017. évre 1 471 980 forint,
2018. évre 1 507 308 forint, 2019. évre 1 549 512 forint, 2020. évre 628 817 forint (4 honapra
¢s majus honapba 22 napra vetitve a havi hasznalati dijat), 6sszesen 9 651 245 forint.

[40] Az itél6tabla a marasztalasnak a tOke Osszegét az elobbiekben megjeldlt hasznalati dijra
felemelte, részben megvaltoztatva az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

[41] Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a masodfoku targyalason
el6terjesztett, 12 havi részletfizetés engedélyezésére vonatkozd kérelmét, egyrészt, mert azt
az elsofoku birdsag is elutasitotta, amely dontés ellen az alperes nem fellebbezett, masrészt a
tartozasa keletkezésének idOpontja és szakaszos esedékessége sem indokolta a kérelme
teljesitését.

[42] Részben megalapozottnak talalta az itélotabla a felperesnek a kamatfizetés kezdd
idépontjanak meghatarozasaval kapcsolatos fellebbezését is.

[43] Abban nem értett egyet a felperessel, hogy ne lehetne kozéparanyos (egységes)
idéponttol a kamatot megallapitani.

[44] A Legfelsobb Birdsagnak a kamatszamitas kezdd idOpontjara vonatkozé BK-PK 1.
szamu allasfoglalasa szerint, ha az Osszegek egyes részei kiilonbozé idOpontokban
esedékesek, a kamatfizetés kezdd idOpontjaként — atlagos szamitds alapjan — egységes
kamatfizetési kezd6 idopont is meghatarozhatd. Ez azonban csak akkor alkalmazhato, ha az
eredmény — legalabbis megkozelitleg — olyan, mint amely akkor allna be, ha a birosag
minden részlet utan kiilon kiszdmitana a kamat mértékét. A kamatfizetés kezdd idopontjanak
atlagos szamitas alapjan valé megéallapitdsa csupan szamitdsi egyszerusités, és nem jelent
eltérést attol, hogy a kamat a késedelem bekdvetkeztétol jar.
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[45] Mindezek figyelembevételével az itélétabla a kamatfizetés kezd6 idpontjat — tekintetbe
véve, hogy évente azonos havi hasznalati dijat allapitott meg, illetve a jegybanki alapkamat
hogyan valtozott a félévek elsd napjain (az ugyanis nem volt a szamlazassal érintett id6szak
alatt végig azonos mértékil) — a kdvetkezok szerint allapitotta meg:

[46] Az nem volt vitatott mar az elséfoku eljardsban sem, hogy a 2013. és 2014. évekre
vonatkoz6 szamlakat egy csomagban kiildte meg a felperes az alperes szadmara 2015. januar
20-4an, ezért az itélotabla a 2013. és 2014. évre es6 dij (1 559 928 forint) utan a kamatfizetés
kezd6 id6pontjat 2015. februar 1-jétdl allapitotta meg. A régi Ptk. 303. §-anak (3) bekezdése
szerint ugyanis a jogosult késedelme a kotelezett késedelmét kizarja, igy csak a szamla
megkiildése utdn allapithatdé meg a kotelezett régi Ptk. 299. §-danak b) pontja szerinti
késedelme ¢€s a régi Ptk. 301.§-anak (1) bekezdése alapjan a kamatfizetési kotelezettsége.

[47] 2015. januér 1-jén 2,1% volt a jegybanki alapkamat mértéke, 2015. jalius 1-jén pedig
1,5%, emiatt megbontva a 2015. évre jard haszndlati dijat, annak fele része utan (733 794
forint) kdzéparanyos — a BK-PK 1. szamu allasfoglalas alapjan egységes — idoponttol, a 2015.
januar 1-jét6l 2015. junius 30-ig terjedd idészakra vonatkozdan, 2015. aprilis 1-jétol
allapitotta meg a kamatot. Az éves hasznalati dij masik fele (733 794 forint) utan ugyanigy,
2015. oktober 1-jétdl allapitotta meg a kozéparanyos idOponttdl a kifizetés napjaig a
késedelmi kamatot az itélotabla. Ugyanugy jart el a 2016. januar 1-jét6l 2016. junius 30-ig
jar6 iddszak tekintetében 733 056 forint utan 2016. aprilis 1-jétdl allapitva meg a kezdd
id6pontot.

[48] 2016. jalius 1-jétdl 2020. junius 30-ig a jegybanki alapkamat végig 0,9% volt, ezért az
itélotabla a 2016. julius 1-jét6l 2018. oktober 31-ig jard Osszesen 28 havi, 3 461 126 forint
Osszegli hasznélati dijra, ennek kozéparanyos idOpontjatol, 2017. szeptember 1-jétdl
allapitotta meg a jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatot, azaz a 28 honap
felének, a 14. honapnak a leteltétdl szamitva.

[49] A fennmarad6 Osszeg utdn pedig (ami a 2018. november 1-jétdl 2020. majus 22-ig
terjedd idészakra esik) az itélotabla csak 2020. jalius 1-jét6l allapitotta meg a kamatfizetés
kezdd idépontjat, mert a rendelkezésre allt iratokbol megéllapithatd volt, hogy 2018.
november 1-jétdl sziinetelt a szdmlak kiallitasa, igy a felperes altal érvényesitett idéponttol
(bar a szamlan a teljesitési id6pont fel volt tiintetve) nem esett/nem eshetett késedelembe az
alperes kotelezett.

[50] Mindezekre tekintettel a kamatfizetési kezd6 iddpontokat a megjeldlteknek megfeleléen
valtoztatta meg az itélotabla a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan, részben alaposnak
talalva a felperes fellebbezését ebben a vonatkozésban is.

[51] Az itélotabla a megvaltozott pervesztességi-pernyertességi ardnyoknak megfeleléen
hatarozott az els6foka perkoltség viselésérol. Ennek soran figyelembe vette, hogy a felperes
az elsofoku eljarasban 2 175 500 forint {igyvédi munkadijat szamitott fel és az altala
eldlegezett szakértdi koltség 600 504 forint volt. A felperes az elséfoku eljarasban 19%-ban
lett pernyertes (9 651 245 : 54 433 053), igy a megvaltozott pernyertességére tekintettel az
altala eldlegezett koltségek 19%-a, 527 440 forint illeti meg. Az alperes részére az elséfoku
birdsag 1 900 005 forint igyvédi munkadijat allapitott meg a 93%-os pernyertességi aranyara,
igy teljes pernyertessége esetére 2 043 016 forintra mérsékelte a felszamitott dijat, amely
dontést az alperes nem fellebbezett meg. A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi
aranyokra tekintettel azonban ennek a 81%-a illeti meg az alperest, azaz 1 654 843 forint, ¢s
ebbdl kell levonni a felperesnek jaré 527 440 forintot, emiatt az itélétabla az alperesnek
fizetend6 perkoltség 0sszegét 1 127 403 forintra szallitotta le.
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[52] Az itélétabla a masodfoka perkdltségrol szintén a pervesztességi-pernyertességi aranyok
alapjan hatarozott, figyelembe véve, hogy a masodfoku eljarasban a vitatott kovetelésrész
46 905 698 forint volt. A masodfoki eljardsban a felperes pernyertességi aranya 13%
(6 123 890 : 46 905 698), emiatt 6t a masodfokon felszamitott €s megfizetett egyrészt
1 020 553 forint ligyvédi munkadijbol, masrészt a 97 012 forint szakértdi dijbol, annak 13%-
a, 132 670 forint illeti meg, mig az alperesnek az altala érvényesitett, a két targyalasra jaro
bruttd 63 500 forintbol annak 87%-a, 55 240 forint jarna, igy masodfokl perkoltségként a
kettd kiilonbozetére tarthat igényt a felperes, azaz 77 425 forintra, ezért ennek a megfizetésére
kotelezte az alperest az itél6tabla.

[53] A felperest ,,Az illetékekr6l” szold 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontja, az alperest pedig m) pontja alapjan megilletd teljes személyes illeté¢kmentesség miatt
az elsO- és masodfoku eljaras illetéke a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Debrecen, 2023. jalius 12.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



