Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.366/2021/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. mércius 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évd
bilintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék 2021. szeptember 14. napjan kihirdetett
22.B.335/2020/45. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott kdzbizalom elleni cselekményét a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6
okirattal visszaélés vétségének mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2021. szeptember 14. napjan kihirdetett
22.B.335/2020/45. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat blinosnek mondta ki rablas biintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont], testi sértés biintettében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat], okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1)
bekezdés a) pont] és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében [Btk. 393.
§ (1) bekezdés a) pont], ezért — halmazati biintetésiil — mint erdszakos tobbszords visszaesot
17 év fegyhaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamdba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt 1.720.094 forint blinligy1 koltség megfizetésére, mig 851.392 forintrol
megallapitotta, hogy az allam terhén marad.
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[2] A targyaldson jelenlévd ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3
munkanap gondolkodési id6t tartott fenn, majd torvényes hatdridoben a vadlott terhére
stlyositas, hosszabb tartamu szabadsadgvesztés kiszabasa végett fellebbezést jelentett be. A
vadlott a kihirdetett itélet ellen elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. A védd a vele kézbesités utjan kozolt hatarozat ellen a térvényes
hataridon beliil jelentett be fellebbezést elsddlegesen bizonyitottsag hidnyaban torténd
felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3]

[4] Az ligyészség fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtett alldspontja szerint a
kiszabott biintetés eltulzottan enyhe, annak ellenére, hogy az ligyben a stlyosito koriilmények
talsulyban vannak. Figyelemmel a vadlott tobbszordsen biintetett eldéletére, arra, hogy
korabbi biintetései nem birtak kelld visszatartd erdvel, hogy legutdbbi elitélését kovetd 2
honapon beliil 6nhibabdl eredd ittas allapotban jabb bilincselekményt kovetett el idds nd
sérelmére, az 1d6s sértettek sérelmére elkovetett cselekmények nagymértékii
elszaporodottsagara és arra, hogy a hasonlo jellegli cselekmények a kdzvélemény rosszallasat
is magukban hordozzék, indokoltnak latta a kiszabott szabadsadgvesztés sulyositasat.
Allaspontja szerint a figyelembe vehetd enyhité koriilmények a szdamba vehetd stlyositd
koriilményeknél sokkal sulytalanabbak.

[5] A védd is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben
hangsulyozta, hogy a vadlott ez ligyben a BRFK IV. Keriileti Rendérkapitanysag o6t
személyesen is ismerd nyomozojanak a profilalkotasi dldozata. Hivatkozott arra is, hogy a
sértett vallomasai 6nmagukban is ellentmondasosak. Kiemelte, hogy a sértett szerint bakancs
volt az elkdvetén, mig az elkdvetén sportcipd. Ervelése szerint abban is ellentmondasos a
sértetti vallomas, hogy melyik megallonal szallt le a terhelt, tovabba eltérden nyilatkozott
eszméletvesztésére, az elszenvedett titések helyére és sorrendiségére vonatkozoan is, rdadasul
az elkovetét 180-190 cm magassagunak irta le, holott a vadlott ennél joval alacsonyabb.
Hangstlyozta, hogy tani7 tani sem ismerte fel a targyaldson az elkdvetét a vadlottban.
Hivatkozott tovabba a 29200-801/52093/17/2018. szamu genetikai kiegészitd szakértdi
vélemény 10. oldal 3. bekezdésében irtakra, amelyek az allaspontja szerint cafoljak a terhelt
blinosségét. Mindezek alapjan elsdédlegesen a megvakulas el6tt allo vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.903/2021/5. szamt atiratdban az
iigyészi fellebbezést helytalldo indokai alapjan fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta megalapozottnak. Megjegyezte, hogy a feliilbirdlat terjedelme a fellebbezések
tartalmara figyelemmel teljeskorli. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Ugyanakkor
szliikségesnek tartotta a sértett vallomdsanak pontositasat az itélet [25] bekezdésében.
Ervelése szerint a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszeri, és a torvényszék a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségét is  teljesitette.
Hangsulyozta, hogy a tényallas megalapozottsagéara tekintettel a felmentést célz6 védelmi
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fellebbezés eredményre nem vezethet. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes, egyediil a szabadsagvesztés bilintetés tartamanak
meghatarozasakor tévedett az els6fokll birosag. Kiemelte, hogy a vadlott javara enyhitd
koriilmény valdjaban csak a megromlott egészségi allapota és az idomulés, ezzel szemben
nagy szadmban dallapithatd meg stlyositd koriilmény, amelyek nyomatéka is jelentds.
Megjegyezte, hogy hianyzik az itélet végén a védelmi bizonyitasi inditvany elutasitdsanak
indoka. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a torvényszék itéletének indokolasat
pontositsa €és az elséfoku itélet rendelkezd részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy a vadlott szabadsagvesztését sulyositsa, egyebekben az elséfokt
itéletet hagyja helyben.

[7] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezése iranyat €s annak irasbeli indokolasat fenntartotta, ezért elsédlegesen a vadlott
felmentését, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Kiemelte, hogy az az
enyhitd koriilmény, hogy a wvadlott visszafordithatatlan l4tdideg sorvadasban szenved,
barmikor megvakulhat, nem volt ismert az els6fokl birosag elott.

[8] A vadlott az utolsé sz6 jogan a fellebbezését fenntartva tovabbra is
artatlansagat hangsulyozta €s sajnélatat fejezte ki a sértett irdnyaban.

[9] Az ligyészség, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet és az azt megel6zé birosagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorlien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfoktl birdsag vizsgalta az {ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességeét.

[10] A Févarosi télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszek eljarasa soran a perrendi szabalyokat jorészt megtartotta, hatdlyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék az ligyben elokészitd iilést tartott, ahol a vadlott a térvényes
figyelmeztetéseket kovetden blindsségét nem ismerte el €s a targyaldshoz valo jogardl nem
mondott le, ezért az elséfokil birdsdg torvényesen tért at targyalasra. Ugyanakkor a
torvényszék a Be. 509. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést — mely szerint a birdsag
legkésobb az eldkészitd iilés berekesztésétol szamitott egy honapon beliil kitlizi a targyalas
hatarnapjat — megsértve tobb mint két honap elteltével intézkedett a targyalas kitlizésére. Ezen
eljarasi szabalysértése azonban az ligy érdemére kihatassal nem volt. A feliilbiralat keretében
a fellebbviteli birosag a targyalasi jegyzOkonyvek alapjan vizsgélta az els6fokt birosag és a
védo vitdira tekintettel az eljaro birdsag esetleges elfogultsagat. A masodfoku birdsag
megitélése szerint nem meriilt fel olyan ok, koriilmény, ami megalapozta volna az eljard
birdsag elfogultsagat és kizarasat az eljarasbol. Eszlelte a fellebbviteli birdsag, hogy a
perbeszédek elhangzasat kovetden a perbirosdg a Be. 550. § (1) bekezdése alapjan
hatarozathirdetésre napolt, amelyen a véd6é nem jelent meg. A Be. 550. § (2) bekezdése
alapjan pedig a védo tavollétében torvényesen hirdette ki az els6foku itéletet. A védo a vele
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kézbesités utjan kozolt hatdrozat ellen jogorvoslati jogat gyakorolva jelentette be
fellebbezését a torvényes hatariddben. A Févarosi [téltabla a feliilvizsgalat soran azt is
megallapitotta, hogy a torvényszék a targyalds soran a bizonyitas térvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlott és véddje az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattak, az eljarasban résztvevo személyek
— a vadlott és a kihallgatott tantik — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen
tortént.

[11] A torvényszeék az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallas maradéktalan
tisztazasara torekedett, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki tagadta a biincselekmény
elkovetését. A targyalason nem kivant vallomast tenni. Ismertetett gyanusitotti vallomasaban
eléadott védekezésének lényege szerint az Occse egyik ismerdsével, becenévl becenevil
férfivel Osszeszolalkozott, és azért lett véres a ruhdja, mert a becenévl egyszer megiititte Ot,
¢s felszakadt a szdja. Ezért a ruhdjat valahol eldobta. Azt elismerte, hogy ezt kdvetden a
hazatton taldlkozott édesanyja hugaval és annak ¢élettarsaval a 196-os autobuszon. Utalt arra
is, hogy a cim5 el6tti kukaban talalt vérrel szennyezett ruhdk nem az 6 tulajdonat képezték,
mert 2018. december 16. napjat megel6zd par nappal azokat a fidnak, tanti8nak adta. A
vadlotti védekezés ellendrzése ¢és a tényallas tisztazasa érdekében a torvényszek kihallgatta az
1dokozben elhunyt tanul sértett és néhai tani5 tani nyomozas soran tett tanuvallomasat a Be.
527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tovabba felolvasassal tette a bizonyitds anyagava tani2,
tani4, tanu6 ¢s tanti3 tanuk vallomasat; kihallgatta tovabba tan7 érdektelen tanut €és tanu8ot,
a vadlott fat, akit nem ¢élt a mentességi jogaval. Két alkalommal elrendelte a genetikai
szakértdi vélemény kiegészitését és ismertette a targyalason az érdemi okirati bizonyitékokat,
koztiik a genetikai szakvéleményt és annak kiegészitéseit, az igazsagiligyi orvos szakértoi €s a
kiegészitd orvos szakértéi véleményeket, tovabba lejatszotta az autdbuszon rogzitett
kamerafelvételeket. Az els6foku birdsag az itélet [15]-[61] bekezdésében ismertette, illetve
egyenként ¢és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. Az elséfoku birosdg meggy6z0
indokéat adta annak, hogy Terhelt] vadlott kdvetkezetlen és az eljaras egyéb adatai altal cafolt
vallomasaval szemben itéleti tényallasat miért a targyalason kihallgatott tanuk altal
elmondottakra, a sértett vallomasara, a sértett helyszini, majd korhdzi ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett orvosi dokumentaciora, az érintett autobuszok fedélzeti
kamerainak felvételeire, a cim5 szam el6tt talalhaté kukabol elékeriilt ruhadarabok szakért6i
vizsgalatara alapitotta. E bizonyitékok zart logikai lancolata alapjan meg tudta allapitani a
torténeti tényallast. A perbirésag tehat mérlegelési jogkorében eljarva itélete [11]-[14]
bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[12] Az els6foku birosag altal megallapitott tenyallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[13] A vadlottnak és véddjének eltérd tényallas megallapitasara és elsddlegesen
felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.
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[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésében 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, ezért a vadlottnak és véddnek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére €s ezen keresztiil elsddlegesen a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birosag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato,
azt befolydsold tényeket megallapitsa. Az itéldtabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszek eleget tett.

[15] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és — a kozbizalom elleni blincselekmény kivételével - nem tévedett a
blincselekmények jogi mindsitésekor sem. Megjegyzi a fellebbviteli birosdg, hogy a
vadhatosag a tényallas megallapitasaval terjeszti eld a birdsag eldtt a torvényes vadat: ha
abban szerepel mas bilincselekmény is, a birosdg nem terjeszkedik til a vad keretein abban az
esetben, ha e tovabbi biincselekményeket is mindsiti. A fellebbviteli birdsdg osztja a
torvényszék itélete [64]-[78] bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy azért, hogy a 74 éves, a villamoskocsiban egyediil utaz6 sértettdl az
értékeit megszerezze, Ot akaratat bénitd erdszakkal bantalmazta, és a bantalmazas alatt azzal
fenyegette meg, hogy elvagja a torkat, megvaldsitotta az 6t évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6zo és a (3)
bekezdés g.) pontja szerint mindsiilé vagyon elleni erészakos biintett mindsitett esetének
torvényi tényallasi elemeit. Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a rablas biintette a sulyos testi sértéssel €s a testi sértés mindsitett eseteivel
val6sagos halmazatban all. Ezért helyesen allapitotta meg a perbirosag, hogy a vadlott azzal a
magatartasaval, hogy az erdszakos vagyon elleni blincselekmény elkdvetése soran a
blincselekmény elharitasara idO0s koranal fogva korlatozottan képes sértettet legalabb négy
alkalommal o6kollel kozepes, valamint azt meghaladd erdvel megiitdtte és a bantalmazas
kovetkeztében a sértett - tobbek kozott - koponyatiri vérzéssel jaro sériiléseket szenvedett,
amelyek kozvetetten életveszélyes sériilésnek mindsiilnek, és a kozvetlen életveszélyes,
illetve akar a sértett haladlaval végzodo sériilés bekdvetkezésének valamennyi objektiv
feltétele fennallt, és ez utdbbi kovetkezmények elmaraddsa kizardlag a véletlennek volt
koszonhetd, megvalodsitotta a kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi épség
elleni blincselekmény mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre a torvényszék, hogy a vadlott
azzal a magatartasaval, hogy a rablas soran megszerezte a sértettél annak bankkartyajat,
amellyel ismeretlen modon rendelkezett, megvalodsitotta a két évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a Btk. 393. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 készpénz helyettesito
fizetési eszkozzel visszaélés vétségének torvényi tényallasi elemeit. E cselekményt a birdsag
a vad szerinti tényallas alapjan, annak keretei kozott allapitotta meg.
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[16] A torvényszék tovabba biinosnek mondta ki a vadlottat a Btk. 346. § (1)
bekezdés a.) pontjaba iitk6z6 okirattal visszaélés vétségében. E biincselekményt az koveti el,
aki egy vagy tobb olyan kozokiratot, amely nem vagy nem kizarolag sajatja a) mastol annak
beleegyezése nélkiil jogtalanul megszerez, mig a c) pontja szerint, aki mastol jogtalanul
elvesz. Az 1/2009. Biinteté jogegységi hatdrozat a kozokirattal visszaélés vétségének
megszerzés elkovetési fordulatat illetden kifejti, hogy az elvételnél tartosabb, a tényleges
uralmat és a rendelkezés lehetdségét is magaban rejtd birtoklast jelent. Az elkovetd
eshetdleges szandékanak a tartos birtoklasra kell kiterjednie. Amennyiben tehat az elkovetd a
lopott pénztarcaval egyiitt az abban szokdsosan elhelyezett kdzokiratot is elveszi, majd a
kozokirat birtokldsdval rovid idon belill, az okirat visszajuttatasat lehetévé tévé modon
felhagy, a megszerzés és az erre vonatkozd eshetdleges szandék sem allapithatdé meg.
Ugyanakkor a jelen cselekmény elkovetése idején — 2018. december 16. napjan — hatalyos
Btk. 346. § (1) bekezdés c.) pontja mar nem csak a megszerzést tartalmazza elkdvetdi
magatartasként, hanem a jogtalan elvételt is. Ezért jelen iligyben az okirattal visszaélés
blincselekménye a sértett pénztarcdjahoz tartoz6 6 darab kozokirat elvételével befejezetté
valt, fliggetleniil attol, hogy mi lett az okiratoknak a tovabbi, késdbbi sorsa (BH2021.7.192.).
Az el6zdekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
vadlott kozbizalom elleni bilincselekményét a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6
okirattal visszaélés vétségének mindsitette.

[17] Sem az ligyész sulyositasra, sem a vadlott és a védd enyhitésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

[18] A fellebbviteli birdsag osztotta a torvényszéek itélete [83]-[88] bekezdésében a
vadlott erészakos tobbszords visszaesdi mindségére vonatkozdan kifejtett jogi allaspontjat.
Miutén a Btk. 81. § (4) bekezdése alapjan az erdszakos tobbszords visszaesokre vonatkozd
rendelkezések elsébbséget ¢élveznek a blinhalmazati szabalyokkal szemben, igy a
legsulyosabb blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére, azaz hlsz évre
emelkedett. Miutdn a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a Btk. 90. § (2) bekezdésében irt
hisz évet nem haladta meg, ezért nem kellett a vadlottal szemben ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést kiszabni.

[19] A Fdévarosi Torvényszék itélete [80]-[81] bekezdésében helyesen sorolta fel a
biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd koriilményeket.

[20] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés bilintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki. A biintetési
tételkeret felsd hatara - a szabadsagvesztés torvényi maximuma - huszonét év, az irdnyado
kozépmeérték tizenkettd és fél év. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kozépmértéket
meghaladd mértékben kiszabott fegyhazbiintetés igazodik ténylegesen a vadlott
személyiségében ¢és cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a bilindssége
fokahoz, az enyhitd és sulyosito koriilmények szamahoz és nyomatékahoz.
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[21] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpont és a b) pont bb) alpontja alapjan egyarant torvényesen kertilt
megallapitasra fegyhdz fokozatban.

[22] A feltételes szabadsagra bocsatasbol a perbirosag a Btk. 38. § (4) bekezdés a)
pontja, valamint a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja szerint is torvényesen zarta ki a vadlottat.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott 17 év
fegyhazbiintetés €és a torvényi maximumban megallapitott 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés egyiittesen megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, igy
sem a kiszabott szabadsagvesztés stlyositdsara, sem annak enyhitésére nem latott térvényes
lehetOséget.

[24] A torvényszék a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan térvényesen rendelkezett az
eldzetes fogvatartasban to1tott id6 beszdmitasarol.

[25] A Foévarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[26] A fellebbviteli birdsag - egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben tett
inditvanyaval -, azzal egésziti ki az itéleti indokolast, hogy az elséfoku birdsag azért nem
adott helyt a vadlott altalanos egészségiigyi allapotanak és bortontlird képességének
vizsgalatara iranyuld védoi inditvanynak, mert a vadlott jelenleg is biintetés-végrehajtasi
intézetben van, betegségeit tovabbra is tudjdk bortonkoriilmények kozott kezelni, ezért a
szakértoi vizsgalat elrendelése csupan az eljaras elhtizédasat eredményezte volna.

[27] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. marcius 4.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.
eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 22.B.335/2020/45. szama itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdésag 6.Bf.366/2021/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. madrcius 4.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. marcius 4.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



