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A per targya: normativ szocialis tAmogatasra jogosultsag

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 19.K.701.803/2020/8. szamu
itélete

Rendelkezo rész
A Kiria
- a Fovarosi Torvényszék 19.K.701.803/2020/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;

- megallapitja, hogy a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mint fenntarté az egyhazi és nem allami fenntartdsu szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények ¢és halozatok 4llami tamogatisardl szolo
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489/2013. (XI1.18.) Korm. rendelet (Atr.) 6. § (1) bekezdése alapjan 2017. évre vonatkozodan
2016. november 30-an timogatasi kérelmet nyujtott be a Magyar Allamkincstar Budapesti és
Pest Megyei Igazgatosagahoz (a tovabbiakban: els6fokl hatdsag). A felperes a nem allami,
egyhazi szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményfenntartok 2017. évi
tamogatasanak igényléséhez sziikséges adatlapon az ,.egyhdzi jogi személy” fenntartdtipust
jelolte be, tovabba az egyéb érdekelt]l (a tovabbiakban: szolgaltatd) tekintetében a
Magyarorszdg 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 2. melléklet III. pont 3. alpont d) pont db) alpontja alapjan hazi
segitségnyujtas (személyi gondozas) jogcimen 10,45 fOre igényelt tiamogatast.

[2] Az els6foku hatosag a felperes 2017. évre vonatkozo tdmogatasi kérelmérdl 2017. januar
13-an kelt, BPM-AHI/556-1/2017. szamu hatarozataval dontott akként, hogy a felperes
egyhazi fenntartéi mindségének a tdmogatas megallapitasa szempontjabol torténd elismerését
elutasitotta, valamint a hézi segitségnyujtas (személyi gondozas) jogcimen tamogatast nem
allapitott meg. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. aprilis 10-én kelt,
KINCSTK/5613-2/2017. szamu hatarozataval az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.
Kifejtette, hogy elvalik egymastdl az egyhaz és az egyhazi kiegészitd tdmogatasra jogosult,
bevett egyhazi fenntartd fogalma. A felperes nem mindsiil bevett egyhaznak, igy annak belsd
szabalya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egységének sem. A fellebbezésre tekintettel
kiemelte, hogy az egyhazi kiegészitd tdmogatasra valod jogosultsag szempontjabol relevans
feltétel a bevett egyhaznak mindsiilés, amely az Orszaggytilés altal torténd elismeréssel johet
létre. A bevett egyhazak felsoroldsat a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. térvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) melléklete tartalmazza, amelyben a felperes nem szerepel és az Ehtv.
9. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem felel meg. Az alperesi dontés utalt a Kuria
joggyakorlatara, e korben kiemelve a Kfv.I11.35.369/2014/5. szamu itéletét.

[3] A hazi segitségnytjtas korében az alperesi hatarozat a Kvtv. 2. melléklet III. pont 3.
alpont d) pontjara, a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és
héaldézatok hatosagi nyilvantartasarol és ellendrzésérdl szold 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet
(Sznyr.) 50/B. § (2) bekezdésére, a szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szolo 1993.
évi III. torvény (Szoctv.) 138. § (5) bekezdésére hivatkozott. Rdogzitette, hogy a Nemzeti
Rehabilitacios €és Szocialis Hivataltol (NRSZH) kapott adatok alapjan a szolgaltatod
vonatkozdsdban az igénybevevdéi nyilvantartasban 2016. februar 1. napjan hazi
segitségnyujtasban személyi gondozasra megallapodéssal rendelkezd ellatottak szama 0 6
volt. Az alperesi dontés arra hivatkozott, hogy adott jogcimen a 2017. évi koltségvetési
tamogatasra vald jogosultsagot a 2016. februdr 1-én személyi gondozéasra megallapodéssal
rendelkezd ellatottak befogadott 1étszama alapozza meg. Figyelemmel arra, hogy ez a feltétel
nem teljesiilt, ezért a felperes hazi segitségnyujtas, személyi gondozas jogcimen tamogatasra
nem jogosult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[4] A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben annak az
elsofoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon helyezését és az elséfoku kozigazgatasi szerv uj
eljarasra torténd utasitasat kérte. Keresetében hivatkozott az Alkotméanybirosag 6/2013. (III.
6.) szamu hatarozatara [helyesen 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat] (a tovabbiakban: Abh.),
amely az Ehtv. tobb rendelkezését a hatdlybalépésére visszamendleges hatallyal
megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok hatalybelépésiiktél kezdddden nem
alkalmazhatdéak. A felperes szerint az Abh. indokoldsdnak [215.] pontja kifejezetten
rogzitette, hogy a felperes az egyhazi jogallasat nem veszitette el. A civil szervezetek
névjegyzékében feltiintetett adatai vonatkozasaban eldadta, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék
a 11.Pk.60.077/1990/118. szamu végzésével a felperest alapcélként vallasi tevékenységet
végzd egyesiiletként nem jogerdsen nyilvantartasba vette. A felperes a végzés ellen
fellebbezést terjesztett elé, mely folytan eljart Debreceni [télétabla a Pkf.I1.20.405/2013.
szamU dontésével a végzését hatdlyon kiviil helyezte és a valtozasbejegyzési eljarast
megsziintette. A felperes tehat jogerésen soha nem alakult at egyesiiletté, vagyis a
nyilvantartasban szerepld adatok tévesek. Tovabba eldadta, hogy a felperes egyhazi statusza
igyében folyamatban van az Ehtv. 33. § (3) bekezdése és 37. § (1) bekezdése szerinti
atalakulasi eljaras. Hangsulyozta, hogy a civil szervezetek névjegyzékében szerepld, a
felperes egyesiileti jogallasara vonatkoz6 adat, valamint az arra alapitott alperesi hatarozat az
Ehtv. 33. § (3) bekezdésének c) pontjaba és az Ehtv. 33. § (4) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

[5] A hazi segitségnyujtashoz kapcsolodd tamogatas vonatkozasaban a felperes
kifejtette, hogy a szolgaltatd intézmény vezetdje a Szoctv. 136. § (7) bekezdése altal eldirt
hataridében 2015. december 31. napjaig elvégezte a hazi gondozas keretében -ellatott
személyek gondozasi sziikségletének feliilvizsgalatat, s annak eredménye rogzitésre keriilt az
igénybevevoi nyilvantartdsban (KENYSZI), azonban az intézmény adminisztratora késobb
¢szlelte, hogy a felvitt pontszamok nem lathatéak a rendszerben, ezért 2016. marcius 17-én
ismételten rogzitette azokat. A felperes keresete szerint a KENYSZI rendszer semmilyen
hibajelzést nem kiildott, mindekdzben a szolgaltatast az intézmény ténylegesen ¢s
folyamatosan nytjtotta az ellatottak részére, s a manualis ellendrzést megel6zéen nem dertilt
fény a pontszdmok hidnyara. A 2016. februar 1. napjara vonatkozo, ugyanezen napon
rogzitett napi jelentés szerint 7 f6 személyi gondozasban és szocialis segitésben, 4 6 pedig
csak szocidlis segitésben részesiilt, tovabbi 1 személy rendelkezett megéallapodassal személyi
gondozasra, de azt koérhazi kezelése miatt 2016. februar 1. napjan nem vette igénybe. A
szolgaltatd 2016. februar 17. napjan onrevizidt hajtott végre, melynek eredményeként a 2016.
februar 1. napjan személyi gondozasban €s szocialis segitésben részesiilt ellatottak szamat 9
fére modositotta. A napi jelentésbol, valamint az utolag dnrevizid utjan bekiildott adatokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a 13 fobol 9 f6 személyi gondozasban ¢€s szocialis
segitésben, 4 f6 pedig csak szocidlis segitésben részesiilt. Eléadta még, hogy a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi ¢és Igazsagiligyi Foosztaly Szocialis és
Gyamiigyi Osztilya az egyéb érdekeltl szolgaltatd engedélye altal biztositott hazi
segitségnyujtas szolgaltatas, szolgaltatdéi nyilvantartasban szerepld adatait hivatalbol 2017.
januar 1-ei hatdllyal akként modositotta, hogy a hazi segitségnyujtas szolgéltatason beliil
személyi gondozéasban ellatott személyek torvény erejénél fogva befogadott szdmat az
NRSZH altal 2016. december 21. napjan rendelkezésre bocsatott adatok alapjan 0 fében
allapitotta meg. E dontés ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyet az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma elutasitott.
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[6] A keresetében Kkifejtette, hogy az egyhazi stituszanak az atjegyzés idépontjara
visszamendleges hatallyal torténd kijavitasa irant a Nyiregyhdzi Torvényszékhez kérelmet
nyUjtott be. A torvényszék a kérelmét elutasitotta, amely ellen fellebbezett. A fellebbezési
eljaras a Debreceni {tél6tabla elétt Pkf.I11.20.021/2018. szamon volt folyamatban. A felperes
inditvanyozta a jelen per targyalasanak felfiiggesztését a Debreceni {télétabla és a Kiria el6tt
folyamatban 1év0 eljarasok jogerds befejezéséig. A birdsag ennek megfelelden a 2018. aprilis
4-én kelt 14.K.32.114/2017/12.1. szaml végzésével a per targyalasat folyamatban 1évd
eljarasok befejezéséig felfiiggesztette. A Kuria a Pfv.IV.20.972/2018/7. sz. végzésével a
Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.021/2018/2. szamu végzését hatalyaban fenntartotta, tovabbé a
Kfv.II1.37.152/2018/5. sz. itéletével a Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
15.K.27.311/2017/6. sz. itéletét hatalyaban fenntartotta. Ezzel a felfiiggesztés oka megsziint.

[7] A felperes csatolta az iratokhoz a Févarosi Torvényszékhez 2019. juliusdban benyujtott
kérelmét is, amelyben az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba 1épett rendelkezései alapjan
kérte a bejegyzett, illetve nyilvantartasba vett egyhazkénti bejegyzését. A Fovarosi
Torvényszék a 9.Pk.60.573/2019/6. szaml végzésével az eljarast felfiiggesztette a targyi
szervezet vallasi egyesiilett¢ alakulasdra ¢és a sziikséges adatvaltozasok bejegyzésére
vonatkoz6 valtozéasbejegyzési eljaras jogerds befejezéséig, ideértve az esetleges kijavitas,
illetve kiegészités targyaban hozott végzés jogerdre emelkedését is. A felperes kérte a per erre
tekintettel torténd ismételt felfliggesztését, de idokozben a valtozasbejegyzési eljaras
felfiiggesztése is megszint.

[8] Az alperes ellenkérelmében a vitatott hatarozatdban foglalt jogi érveit fenntartotta, s
egyuttal a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.

Az elsofoku itélet

[9] A Fovarosi Torvényszék 2020. augusztus 27. napjan kelt 19.K.701.803/2020/8. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A dontés kiemeli, hogy a Kvtv. 41. § (2) bekezdése alapjan a Szoctv. 4. § (1) bekezdés
m) pont mb) alpontjdban és a Gyvt. 5. § s) pont sb) alpontjdban meghatarozott szocialis és
gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd intézményt fenntartd egyhazi jogi személy
az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold torvény szerinti
kiegészitd tdmogatasra jogosult. E kiegészitd tamogatas mértéke - a 2. melléklet III. pont 3.
alpont 1)-m) pontjai kivételével - az (1) bekezdés a) €és b) pontja szerinti tamogatas 71,4%-a.
Ehhez kapcsolodoan hivatkozott az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl szo616 1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eft.) 6. § (1) bekezdésére, mely
szerint a bevett egyhdz tovabbi tdmogatasra (a tovabbiakban: kiegészitd tamogatas) jogosult,
amelynek alapja a kozszolgéltatisokban részesiilok azon dontése, ahogyan az egyhazi
intézmények kozszolgaltatasait igénybe veszik. Ugyanakkor a dontés kitért arra, hogy az
egyhazi kiegészitd tamogatasra a Kvtv. alapjan csak egyhazi jogi személy jogosult, ekként a
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kozigazgatasi jogvita érdemében a birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes egyhazi
jogi személy-e, vagy az Abh. alapjan annak tekintendd-e.

[11] Az Ehtv.-nek a kérelem benyujtasakor hatdlyos 10.§-a szerint egyhazi jogi személy a
bevett egyhaz ¢és annak belsé egyhazi jogi személye, mely bevett egyhdzakat a torvény
melléklete tartalmazza. A dontés megéllapitotta, hogy a felperes az Ehtv. mellékletében — sem
a kérelem benyujtasakor, sem a dontés meghozatalakor — nem szerepelt, ezért felperes az
Ehtv. rendelkezésein keresztiil a Kvtv. 41. § (2) bekezdésének megfeleld igénylonek nem
mindsiil.

[12] Az els6foku birtosag vizsgalta, hogy az Abh. tiikrében a felperes a kérelemmel érintett
kiegészitd tamogatasra jogosult egyhdzi jogi személynek tekinthetd-e. E korben hivatkozott a
Kuria Kfv.V.35.415/2016/4. szamu itéletére, mely szerint 6nmagéban az Abh. alapjan a
felperes nem nyerte vissza egyhazi jogallasat. A birdsag rogzitette, hogy nem csak az Ehtv.-
nek a kérelem benyujtasakor €s a dontés meghozatalakor hatalyos rendelkezéseit, de az Eft. és
a Kvtv. rendelkezéseit is figyelembe kellett vennie a tdmogatasra valo jogosultsag kérdésében.
Az Eft. 6. § (1) bekezdésének 2019. aprilis 15. utan is valtozatlan megszovegezésébdl az
kovetkezik, hogy az egyhazi jogi személyek korének Abh-val kikényszeritett bdvitése
ellenére a kiegészitd tdmogatasra vald jogosultsagot a jogalkotd kizardlag a bevett egyhdzak
szdmara kivanta fenntartani.

[13] Mindezek alapjan az elséfoku birosag ugy itélete meg, hogy sem a birdi gyakorlat, sem
az alkalmazand6 jogszabalyok alapjan nem lehet a felperesre a Kvtv. 41. § (2) bekezdése
alkalmazéasaban relevans egyhazi jogi személyként (bevett egyhazként) tekintsen. Az {igy
megitélése szempontjabol ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a jogi statusza
rendezése érdekében milyen eljarasokat kezdeményezett, és milyen eljardsok vannak
folyamatban.

[14] A hazi segitségnyujtas timogatds korében hivatkozott a Kuriai Kfv.IV.37.152/2018/5. sz.
itéletének indokolédsara, mely szerint nem vitathaté tény, hogy a KENYSZI rendszer 2016.
februar 1-jén éppen az adatrogzités késedelmes teljesitése miatt nem tartalmazott adatot arra
vonatkozdan, hogy hany ellatott rendelkezett személygondozasra vonatkozé megallapodassal.
Tovabba arra is, hogy a napi jelentések vizsgalata alapjan nem lehetett pontosan meghatarozni
a személyi gondozasra megallapodassal rendelkez6 ellatottak szamat, mivel adott esetben a
megallapodassal rendelkezd ellatottak nem minden nap vették igénybe a szolgaltatast. A
szolgaltatasnytjtds napi adataibol ezért a Szoctv. 138. § (5) bekezdése szerinti hazi
segitségnyujtasra befogadott ellatotti létszamra vonatkozdan egzakt adat nem volt kinyerhetd.
Végezetiil hivatkozott a Kuria azon allaspontjara, mely szerint a normativ allami tamogatas
felhasznaldsa akkor jogszer(i, ha az ellatas tényleges nyujtasa mellett a szolgaltato eleget tesz
valamennyi jogszabalyi kotelezettségének, illetve, ha a koltségvetési forrasok felhasznalasa a
jogszerii adatszolgdaltatasra tekintettel kovethetd és atlathato, illetve ellendrizhetd. Ennek
elengedhetetlen feltétele az adminisztrativ kotelezettségek teljesitése is, amelynek a felperes a
hazi segitségnyujtas vonatkozasaban nem tett eleget.
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[15] Mindezekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes helyesen tarta fel az
ligyben irdnyado tényallast, a vonatkozo jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazasa
alapjan megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le, hatarozata jogszerli rendelkezéseket
tartalmazott. igy a birdsag a keresetet, mint érdemben alaptalant elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben egyteldl
kérte, hogy a Kuria a kozigazgatdsi cselekményre kiterjedéen helyezze hatdlyon kiviil az
itéletet és utasitsa az alperest 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara, masodlagosan kérte a
Fovarosi Torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljard birdsag uj eljarasra
utasitasat.

[17] Felperes kérelmét arra alapitja, hogy az alperes, valamint az elsé fokon eljart birdsag az
ligy tényallasat hianyosan tarta fel, ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, valamint a
feltart tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ekként megsértette az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdését.

[18] Eldadta, hogy a felperes az Abh. alapjan 2012. januar 1-re visszamendleges hatéllyal
egyhaznak mindsiil, melyre tekintettel az egyhazi kiegészitd timogatasra is jogosult. A Abh. -
részben a felperes inditvanydra — az Ehtv. tobb rendelkezését a hatalybalépésére
visszamendleges hatallyal megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok a
hatalybalépésiiktdl kezdéddéen nem alkalmazhatéak. Ennek értelmében a 8/2012. (II. 29.)
OGY hatarozatban felsorolt szervezetek jogosultsagaik tekintetében az Ehtv. mellékletében
szereplé egyhazakkal azonos jogallassal birnak. Allaspontja szerint az Abh. rendelkezését
sem az eljaro kozigazgatasi hatdsag, a birosag, illetve a Kuria sem hagyhatja figyelmen kiviil,
pusztan azért, mert a jogalkotd elmulasztotta a teljes jogszabalyi kornyezet (pl. a szocialis
torvény) AB hatarozatnak megfelel6 modositasat.

[19] A felperes kérelme szerint az elséfokt birdsag a 2011. évi CLI. toérvény 39. § (1)
bekezdésének megsértésével jart el, amikor figyelmen kiviil hagyta az Abh. rendelkezéseit.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kiuria a felperes statuszaval 6sszefliggd peres eljarasokban
hozott Kfv.V.35.719/2016/5. és Kfv.1.35.004/2017/8. sz. hatarozataiban — a felperes részére
tortént Szja 1% felajanlasarol sz616 ad6zoi nyilatkozat érvényessége korében - megallapitotta,
hogy a jogalkalmaz6 szervek nem hagyhatjak figyelmen az Abh. rendelkezéseit, az
Alkotmanybirésag dontése ugyanis az ABtv. 39.§ (1) bekezdése alapjan mindenkire nézve
kotelezo.
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[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[22] Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a megvalositdsdnak idOpontjadban fenndllé tények alapjan
vizsgalja.

[23] Jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyok és birosagi dontések alapjan a
felperes jogosult-e az Eft. 6. § (1) bekezdése, illetve a Kvtv. 41. § (2) bekezdése szerinti
egyhazi kiegészitd tdmogatasra.

[24] A Kvtv. 41. § (2) bekezdése szerint a Szoctv. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontjaban
¢s a Gyvt. 5. § s) pont sb) alpontjdban meghatarozott szocidlis €s gyermekjoléti,
gyermekvédelmi kozfeladatot ellatd intézményt fenntartd egyhazi jogi személy az egyhdzak
hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirél szold torvény szerinti kiegészitd
tamogatasra jogosult. E kiegészitd tdimogatas mértéke - a 2. melléklet II1. pont 3. alpont 1)-m)
pontjai kivételével - az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti timogatas 71,4%-a.

[25] Az Ehtv. iigyben alkalmazand6, akkor hatdlyos 10. §-a alapjan egyhdzi jogi személy a
bevett egyhaz és annak jogi személye. Az Eft. 6. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
bevett egyhaz kiegészitd tamogatdsra jogosult, amelynek alapja a kozszolgaltatdsokban
részesiilok azon dontése, ahogyan az egyhazi intézmények kozszolgaltatasait igénybe veszik.

[26] Az Abh. altal érintett szervezetek egyhazi jogi személyként (egyhdzi fenntartoként) valod
elismerése  kérdését a Kuria mar tobb  dontésében (Kfv.IV.35.352/2015/5.,
Kfv.I11.35.367/2014/5., Kfv.I1.37.893/2015/2., Kfv.IV.35.285/2015/5., Kfv.IV. 35.305/2017/3)
vizsgalta. Hasonldéan ezekhez, a Kuria jelen iligyben is megallapitja, hogy a felperes
helytalldéan hivatkozott az Abh. indokolasaban foglaltakra, miszerint a 8/2012. (II. 29.) OGY
hatarozatban megjelolt egyhdzak egyhdzi jogéallasukat nem veszitették el, ezért egyesiiletté
torténd atalakulasuk nem volt kikényszerithetd. A Kuria korabbi, hasonl6 jogkérdés kapcsén,
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az Ehtv. akkori és még a jelen ligyben is alkalmazandé szabdlyai szerint az egyhazi elismerés
rendszerét tobb dontésében vizsgalta. A Kfv.IV.35.352/2015/5., a Kfv.I11.35.367/2014/5., a
Kfv.11.37.893/2015/2., a  Kfv.il.37.124/2015/6., a  Kfvlll.37.515/2015/6., a
Kfv.I1.37.649/2014/7., a Kfv.IV.35.285/2015/5. szamu itéletek indokoldsaban megallapitotta,
hogy az Ehtv. 6. § ezen tligyekben alkalmazand6 id6allapota szerint csak az Orszaggytilés altal
elismert egyhazak voltak bevett egyhazaknak tekinthetdk.

[27] Az alperes hatarozatdban a felperes kiegészitd tamogatas iranti kérelmét a Kvtv., az Eftv.
¢s az Ehtv. rendelkezésire hivatkozva azért utasitotta el, mert a felperes nem bevett egyhaz,
illetve nem olyan egyhdznak a bels6é jogi személye, amely az Ehtv. mellékletében
feltiintetésre kertilt. Az Ehtv. 14/C. §-a szerintaz egyhdz elismerésével kapcsolatos
torvényjavaslat, illetve hatarozati javaslat vonatkozdsdban azok benyujtastol szamitott 60
napon beliil az Orszaggytilés dontését irja el. Az Alkotméanybirosag 36/2017. (XII. 29.) AB
hatarozatanak [61]-[62] pontjaban ugyanakkor — hivatalbol eljarva — megallapitotta, hogy a
jogalkotd részérdél mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség all fenn, mivel az
Orszaggytilés nem alkotta meg az Ehtv. 14/C. §-a szerinti — vallasi tevékenységet végzo
szervezet egyhazként torténd elismerésének eljarasban elodirt — dontési hataridé elmulasztasa
esetére alkalmazando eljaras szabalyat.

[28] E tényeknek azonban nincsen kihatdsa arra a koriilményre, hogy a felperes a
jogosultsagi idészakban nem szerepelt a bevett egyhazak Ehtv. 16. és 17. §-1 szerinti
miniszteri nyilvantartdsdban. A Kuria ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsagi dontéssel
egyezdleg megallapitja, hogy a korabbi jogalkotdi mulasztas poétlasara a jogalkalmazonak
nincs lehetdsége.

[29] A Kuria emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak meghozatalat
kovetden az Alaptorvénynek az iigy megitélését illetden relevans rendelkezései azonban
modosultak. A 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat és a 3047/2019. (III. 14.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh. 2019.) foglalkozik is ennek kapcsdn az AB-hatirozatok erga omnes
hatalyaval. Eszerint figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is (Abh 2019., [21)),
azaz jelen esetben azt, hogy az Abh. utan hatdlyba Iépett az Alaptérvény negyedik
modositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismeréshez kotdtte az egyhdzi statuszt. Majd
pedig — 2013. oktober 1-jén — hatalyba 1épett az Alaptorvény o6todik modositasa is, amely
a sarkalatos torvényben elismert egyhazakat bevett egyhdzza nevezte at. Ekként ha
az Alkotmanybirdsdg hatarozatdnak meghozatalat kovetéen az Alaptorvény relevans
rendelkezése modosul, akkor abirdéi dontés nem alapithatdo kizarolag a korabbi AB-
hatérozattal val6 ellentétre, mivel a jogalkalmazonak figyelemmel kell lennie az Alaptérvény
valtozésara is (Abh 2019., [22]) annak hatélya alatt.

[30] A megallapitott alaptorvény-ellenességre tekintettel keletkezett igények érvényesitésére
mas eljarasok mindazonaltal rendelkezésre éallhatnak, mint ahogyan ez az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak a felperesl kontra Magyarorszag iigyben meghozott 2017. aprilis 25-1
itéletébdl (ECLLI:CE:ECHR:2017:0425JUD005497712) is kiderdl.
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[31] A felperes azon kifogasaval kapcsolatban, mely a tényallds feltdratlansagat és a
tényekbdl levont helytelen kovetkeztetéseket illeti, a Kuria megallapitja, hogy az elséfoka
birosdgnak nem kellett vizsgéalnia a szolgaltatds megvalositasa ténylegességének tovabbi
koriilményeit, mivel maga a felperes is elismerte, hogy mulasztas okan a jogszabdly altal
megkovetelt hataridére €s modon az adatok nyilvantartasba torténd rogzitése elmaradt.

[32] Az Atr. - kérem benyujtasa és elbiralasakor hatalyos - 3. § (3) bekezdése szerint a
fenntartd olyan engedélyes, illetve szolgaltatas utan igényelhet timogatast, amely

a) atargyévben jogerdsen be van jegyezve a szolgaltatdi nyilvantartasba,

b) —atamogatott lakhatas, valamint az Szt. 58/A. § (2d) bekezdésében és a Gyvt. 145. § (2b)
bekezdésében foglaltak kivételével — a targyévben befogadast nyert, és

c) megfelel a jogosultsag jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételeinek.

[33] A KENYSZI nyilvantartds kozhiteles nyilvantartds, amelyben a rogzitett adatok a
valosdgnak megfelelden szerepelnek, aminek tekintetében az adatok szolgaltatasnyujtas
valosdgos paramétereinek megfeleld rendelkezésre allasa a felperes feleldssége. Tekintettel
arra a fentebb idézett kdvetelményre, hogy a koltségvetési forrdsok felhasznalasa kdvethetd
kell, hogy legyen, a hatranyos jogkdvetkezmények érvényesitésének az ekképpen
megallapitott (jogellenes) helyzet, mar 6nmagéban is megfeleld alapul szolgalt. Az els6foku
birosag ezért helyesen szoritkozott annak megallapitasara, hogy az alperes helyesen tarta fel
az igyben iranyado tényallast, a vonatkozo jogszabalyok helyes értelmezése €s alkalmazésa
alapjan torvényes jogi kovetkeztetéseket vont le, hatdrozata jogszeri rendelkezéseket
tartalmazott.

[34] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35] Bevett egyhdznak az Orszaggyiilés altal elismert egyhdz mindsiil.

Z74r6 rész
[36] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando

107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, a felek ilyen iranyu kérelmének
hianyaban, illetve, mert maga sem tartotta sziikségesnek targyalas tartasat.

[37] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertlt fel, igy arr6él nem kellett
hatarozni. A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil. Erre tekintettel a
targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a
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39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[38] Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontjara figyelemmel nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé bir6, Dr. Horvith Tamas
biré



