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ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben az
alabbiak szerint megvaltoztatja:

A budapesti ingatlan-nyilvantartasba felvett helyrajzi szdml helyrajzi szamu, természetben
cim6. szam alatti lakds megnevezésii, 53 m? térmértékii ingatlan vonatkozasaban azt allapitja
meg, hogy a felperes €lettarsi kozos szerzés jogcimén annak 30/100 tulajdoni illetdségét
szerezte meg azzal, hogy az 1. rendli alperesnek az ingatlan-nyilvantartasban az 1/1 tulajdoni
hanyada 70/100 tulajdoni hanyadra csokken, erre tekintettel rendeli el a Budapest Fovaros
Korményhivatal Foldhivatali Féosztaly helység5 XVI. keriilet altal a felperes 30/100 aranyt
tulajdonjoga bejegyzését az ingatlanra.

A budapesti ingatlan-nyilvantartasba felvett helyrajzi szdml helyrajzi szdmu, természetben
cim6. szam alatti lakas megnevezésii, 53 m? térmértékli ingatlanon fennalld k6zos tulajdont
akként sziinteti meg, hogy a felperes 30/100 tulajdoni hanyadat élettarsi k6zds vagyon
megosztasa jogcimén az I. rendli alperes tulajdondba adja 15.574.200 (tizenotmillio-
Otszazhetvennégyezer-kettdszaz) forint megvaltasi aron.
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Az 1. rendli alperes altal értékkiegyenlités cimén fizetendd 0Osszeget 23.259.070
(huszonharommillid-kettdszazotvenkilencezer-hetven) forintra, mig a felperes részére
megvaltasi ar cimén kiutaland6 Osszeget 51.946.835 (6tvenegymillio-
kilencszaznegyvenhatezer-nyolcszdzharmincdt) forintra felemeli.

Mellézi annak elrendelését, hogy a Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly
Foldhivatali Osztaly 5. éltal a tolnai ingatlan-nyilvantartdsban felvett belteriilet helyrajzi
szdm?2 helyrajzi szamu, természetben helységl, cim7. szam alatti kivett beépitetlen teriilet
megnevezési, 641 m? teriiletli ingatlanra a felperes (felperesl, helység2, sziiletési datum.
anyja neve: név, személyi szama:személyi szam) 30/100 tulajdoni illetésége élettarsi k6zos
szerzés jogcimén bejegyzésre keriiljon az alperes (alperesl, helység? sziiletési datuml. anyja
neve: névl, személyi szdma: személyi szaml) 1/1 tulajdonjogénak egyidejii torlése mellett,
illetve ugyanezen ingatlanon fennall6 ko6zos tulajdon megsziintetését akként, hogy a felperes
tulajdonjoganak torlése mellett élettarsi vagyonkozosség megosztasa jogcimén az I. renda
alperes tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon.

A Szekszardi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felé tett felhivasnak a BL00060/2025/1. szamu
letéti szamlara vonatkoz6 rendelkezését annyiban valtoztatja meg, hogy a felperesnek
(felperes1, helység2, sziiletési datuml. anyja neve: név, irdnyitoszdm helységl, utcanév.)
51.946.835 (6tvenegymillid-kilencszdznegyvenhatezer-nyolcszazharminc6t) forint megvaltasi
arat, az [. rendll alperesnek, mint letevonek 3.053.165 (harommillio-6tvenharomezer-
szadzhatvandt) forintot utaljon ki.

Ezt meghaladdan az els6fokt birdsag itéletét — a fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel
érintett részében — helybehagyja.

Kotelezi az 1. rendt alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 754.204
(hétszazotvennégyezer-kettdszaznégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoka birdsag altal megallapitott — a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés
elbiralasahoz sziikséges relevans — tényallas szerint a felperes és az 1. rendl alperes 1998.
januar 1. napjatol 2018. majus 1. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek, 2002. szeptember 5-én
név2 utonevii  gyermekiik sziiletett. A felperes 1996-t6l hasznaltruha-lizletet vezetett
helységln egyéni vallalkozoként, a helységl, cim8. szam alatti ingatlan egyik tlizlethelyiségét
bérelte. Az 1. rendu alperes az édesapja altal vezetett egyéni vallalkozas munkavallaldja volt,
hétvégenként egyéni vallalkozdsban a markolojaval ,,maszekolt”, majd cégl Bt.-tdl
(vagyonleltar III. tétel), illetve a megalakulast kovetden a cég2 Kft.-t0l (vagyonleltar V. tétel)
részesiilt munkabérben. Az életkdzosség tartalma alatt a felperes jovedelme 17.746.868 forint,
az . rendl alperes jovedelme 79.447.286 forint volt. 2011. januar 21. napjan az 1. rendi
alperes €s tant11 alapitotta a cég3 Kft.-, 50-50%-os iizletrésszel, 2018 évi eredmény alapjan az
I. rendli alperesnek 2019. évben 11.764.000 forint osztalék keriilt kifizetésre (vagyonleltar
X1.3. tétel).

Az 1. rendii alperes 2010. oktober 5-én vasarolta meg a helységli kiilteriilet helyrajzi szdm3
helyrajzi szam alatt ingatlan alatti 8789 m? teriiletii vizallas, legeld és gazdasagi épiilet
megjelolésii ingatlant (vagyonleltar VI. tétel).

A felperes sziilei 2011. oktéber 13-an ajandékozési szerzddéssel a felperes €s 1. rendii alperes
kozos gyermekének juttattdk a helység3i helyrajzi szam4 helyrajzi szdm alatti 14 hektar
szanto, 150/300 tulajdoni illetéségét (vagyonleltar VII. tétel), amiért az 1. rendii alperes a
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felperes sziileinek 6.300.000 forintot fizetett, az ingatlant haszonbérbeadas utjan
hasznositottak.

Az 1. rendi alperes 2013-ban végrehajtasi arverésen szerezte meg a helység4i helyrajzi szamS5
helyrajzi szam alatt felvett halasto, rét, szantd6 miivelési 4gi ingatlan 96/200 tulajdoni
illetéségét (vagyonleltar VIII. tétel).

2015 évben az 1. rendli alperes nevére vasaroltak meg a helységl belteriilet helyrajzi szam?2
helyrajzi szam alatti beépitetlen teriilet (vagyonleltar IX. tétel), melyen az életk6zdsség ideje
alatt hatlakasos tarsashaz épitése kezdodott. Az ¢életkdzosség megszakadasakor, 2018. majus
1. napjan az ingatlan késziiltségi foka 57% volt, a forgalmi értéke 63.441.000 forint. 2019
decemberében az ingatlanon tarsashaz alapitasa tortént, az ingatlannyilvantartasban jelenleg a
tarsashazi lakasok helységl belteriilet helyrajzi szdm2/A/1-6. helyrajzi szam alatt
szerepelnek, melyek tulajdonosaként az I. rendii alperes kertilt bejegyzésre. 2020. januar 1.
napjatol 2025. augusztus 31. napjaig havonta az ingatlanok 1100 forint/négyzetméter 80%-
aért hasznosithatok, ami havi 326.480 forint (vagyonleltar IX.1.tétel).

2016. marcius 18-an kelt adasvételi szerzddéssel vasarolta meg az 1. rendii alperes a helység5,
cim6. szam alatti lakésingatlant (vagyonleltar X. tétel), vételara 29.000.000 forint volt,
melybdl 10.200.000 forint a cég4 Kft. altal 2016. februar 18-an osztalék cimén utalt 6sszeg
volt. A lakas 2016 6ta bérbeadas utjan hasznositott, havonta 2019 évben nettd 132.000 forint,
2020-2021 évben netté 140.800 forint, 2022. évben 149.600 forint, 2023. januar 1-tél 158.400
forint az elérhetd jovedelem (vagyonleltar X.1.). Az életk6zosség megszakadasat kdvetden az
I. rendli alperes az ingatlant feltjitotta. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 55.914.000
forint, a beruhazas a forgalmi értéket 4.000.000 forinttal novelte.

Az 1. rendt alperes 2017. majus 5. napjan kolcsonszerzodést kotott tana2ral, aki 35.000.000
forint kolcsont adott az 1. rendii alperesnek (vagyonleltar CIV.3. tétel).

A felperes keresetében kérte annak megéallapitasat, hogy szerzeményi k6zds vagyon cimén
megszerezte az . rendi alperes 1/1 tulajdonaban 4ll6 helységl belteriilet, helyrajzi szam?2.
helyrajzi szdmu ¢és helyrajzi szam6-helyrajzi szam2/A/6 helyrajzi szamu, a helységl
kiilteriilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu, a helység5 belteriilet helyrajzi szdml helyrajzi
szamu, a helységl belteriilet helyrajzi szdm7 helyrajzi szamu ingatlanok 2 tulajdoni
illetéségét és a helységl belteriilet helyrajzi szdm7 helyrajzi szamua ingatlan 3/25 tulajdoni
illetoségét, egyuttal kérte mindegyik ingatlanon a k6zos tulajdon megsziintetését oly modon,
hogy a tulajdoni illetOségét a birdsag adja az 1. rendl alperes tulajdondba megvaltasi ar
megfizetése mellett. Kérte az 1. rendii alperest a kdz0s vagyon haszna cimén a helység3i
helyrajzi szdm8 helyrajzi szam alatti ingatlan 150/306 tulajdoni héanyadan fennalld
haszonélvezeti jog alapjan 2018. majus 1. napjatol az értékesitésig 3.171.000 forint hasznalati
dij felett 2 része, a helység4i kiilteriilet helyrajzi szamS5 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan
92/200 tulajdoni hanyada vonatkozasaban 2018-2022. évekre 2.114.000 forint hasznalati dij,
2020. januar 1-t6l 2025. aprilis 30. napjaig a helységl helyrajzi szdm2 helyrajzi szam alatti
ingatlan esetében havi 163.210 forint tobblethasznélati dij, a helység5i helyrajzi szaml
helyrajzi szamu lakds utan tobblethasznalati dij cimén havi 72.000 forint megfizetésére
kotelezni. Kérte a cég3 Kft. 1. rendli alperes nevén vezetett 50%, a cég4 Bt. 1. rendi alperes
nevén vezetett 45%, az cég5 Kft. I. rendll alperes nevén vezetett 100% mértékii részesedések
tagvaltozdst nem eredményez0 moddon torténd megosztasat, tovabba a cég6 Bt. 1. rendil
alperes nevén vezetett 50% mértékli részesedés felperes tulajdondba adasat. Kérte a
vagyonmérlegben feltiintetett 4.888.000 forint értékli ingdsagok, tovabba a 20.564.000 forint
értékben megjelolt egyéb befektetések ¢és kovetelések megosztasat. A kozremiikodés aranyat
50%-ban kérte megallapitani.

Az 1. rendt alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta az 50-50%-
os szerzesi aranyt, azt a javara 90%-10%-ban jelolte meg. Kiilonvagyonként kérte elszamolni
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a helységl, cim8. szam alatti ingatlant, a helységl helyrajzi szdm2 helyrajzi szam alatti
ingatlanon felépiilt tarsashazat, a helység5, VI. keriilt helyrajzi szdm9 szdm alatti ingatlant, a
helység4i helyrajzi szdm5 helyrajzi szam alatti ingatlant, alldspontja szerint ezen ingatlanokat
a kiilon kezelt jovedelmébdl vasarolta meg, illetve épitette. Kifejtette, a helység3 helyrajzi
szam§8 helyrajzi szdm alatti ingatlan nincs haszonbérbe adva. A cég4 Bt. a kiilonvagyonat
képezi, az cégd Kft. a cégd Bt.-bol befolyt kiilon jovedelmébdl keriilt alapitasra,
kiilonvagyonnak mindsiil. A cég3 Kft.-t a Bt. tevékenységére épitve, annak gazdasagi
eredmény¢bdl alapitotta.

Beszamitasi kifogast terjesztett eld 96.229.000 forint dsszegben, ebbdl 35.000.000 forint
Osszegl tartozast arra hivatkozva kérte beszamitani, hogy azt a 2017. majus 5. napjén tant2ral
kotott kolesonszerzddés alapjan a helységl helyrajzi szdm2 helyrajzi szdm alatti ingatlanon
épitett tarsashaz bekertilési koltsége finanszirozasdhoz kapta kdlcsonbe és 2020. szeptember
1-én visszafizette.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felperes élettarsi
kozos szerzés jogcimén megszerezte a helységl kiilteriilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu
helységl, utcanévl. szam alatti kivett vizallas, legeld és gazdasagi éplilet megnevezésu
30/100, a helységl helyrajzi szdm?2 helyrajzi szamu, természetben helységl, cim7. szam alatti
kivett beépitetlen teriilet megnevezési ingatlan 30/100, a helység5i beltertilet helyrajzi szam1
helyrajzi szamu helység5, cim6. szam alatti lakds megnevezésti ingatlan 22/100, mig a
helységl helyrajzi szam7 helyrajzi szamu helységl, cim8. szam alatti kivett lakéhaz, udvar,
gazdasagi épiilet megnevezésli ingatlan 3/100 tulajdoni illetdségét. Elrendelte ezen
ingatlanokra a felperes tulajdonjoganak bejegyzését, majd egyidejiileg mindegyik ingatlanon
a kozos tulajdont megsziintette és a felperesi tulajdoni hdnyadokat az I. rendi alperes
tulajdondba adta, a helységl utcanévl. szdm alatti ingatlan tekintetében 15.181.075 forint, a
helységl, cim7. szam alatti ingatlan vonatkozasaban 19.032.300 forint, a helységS, cim6.
szam alatti ingatlan vonatkozasaban 11.421.080 forint, mig a helységl, cim8. szam alatti
ingatlan vonatkozasaban 2.161.260 forint megvaltasi ar fizetése mellett.

Rendelkezett az ingdvagyon megosztasarol és kotelezte az 1. rendii alperest 17.352.857 forint
értekkiegyenlités, tovabba a kozds tulajdon megsziintetése folytdn megvaltdsi ar cimén
Osszesen 47.793.715 forint megfizetésére. Felhivta aSzekszardi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy az itélet jogerdre emelkedése utan az I. rendli alperes altal letétbe helyezett
0sszegbol 47.793.715 forintot megvaltasi ar cimén utaljon ki a felperesnek. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. A kereset vizsgdlatakor megallapitotta, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) szabalyait kell alkalmazni az élettarsi
kapcsolat fennallasa és az élettarsi vagyonkozosség vizsgalatakor. Utalt az rPtk. 578/J.§
rendelkezéseire és el0szor a szerzési aranyt vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a felperes ¢€s az
I. rendii alperes eltéréen nyilatkozott e korben. A felek az életk6zosség tartalma alatt szerzett
jovedelme, illetve a felperesnek a haztartasban is végzett munkajara tekintettel a szerzési
aranyt felperes javara 30%-ban, az I. rendl alperes javara 70%-ban hatarozta meg. Kifejtette,
a hazassagi vagyonkozOsségtdl eltéréen az élettarsi jogviszonyban Onmagaban nem
keletkeztet kozOs vagyont az egyiittélés ténye, ehhez a kdzos szerzésre iranyulod szdndékra is
sziikség van, tehat k6z0s vagyonnak csak az mindsiil, amit a felek az élettarsi jogviszony alatt
egylittesen vagy kiilon-kiilon, de a kozos tulajdonszerzés legalabb hallgatolagos célzataval
szerezték. A kiilonvagyon szaporulata a kozos vagyon javara nem szamolhato el, abbol csak a
kozremiikodés esetén és annak aranyaban részesiilhet az élettdrs. Az I. renddi alperes
ellenkérelmére tekintettel megallapitotta azt, hogy a volt élettarsak kdzott nem jott 1étre még
hallgatolagosan sem olyan megallapodas, hogy az élettarsi kapcsolat ideje alatt szerzett teljes
vagyonra a torvényi vélelemtdl eltéréen onalldan szereztek tulajdont. Az I. rendli alperes nem
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tudta bizonyitani, hogy az élettarsi ¢életk6zOsség alatt megszerzett vagyon forrasa a kiilon
vagyona, illetve a kiilon vagyonanak a haszna volt.

A vagyonleltar I1-V. tétel alatt feltiintetett gazdasagi tarsasdgok kapcsan helyt adott részben a
kozos szerzésnek, megéllapitotta, hogy a V. tétel alatti cég3 Kft. 1. rendli alperesi 50%-os
izletrészének 30/100-a4t a felperes megszerezte, mert az I. rendli alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kiilon vagyonabol tortént az alapitas. Az iizletrészeken keletkezett kdzos
vagyont megosztotta, a kozos tulajdon megsziintetéseként a vagyonleltar II. tétel alatti cégb
Bt. I. rendl alperesi tulajdonrészének magahoz valtasat a felperes, a masik harom gazdasagi
tarsasagban (vagyonleltar III. tétel cégd Bt., IV. tétel cég5 Kft., V. tétel cég3 Kft.) meglévd
felperesi tulajdoni illetéség magéhoz valtdsat pedig az 1. rendli alperes vallalta. A IX.
tételszam alatti ingatlan vonatkozasaban — igazsagiigyi szakértd bevonasaval — megallapitotta
azt, hogy az ¢letkdz0sség megszakaddsakor a beépitetlen teriiletre megkezdett hatlakésos
tarsashaz késziltségi foka 57% volt, a felperes javara a beépitetlen teriilet megjeldlésu
ingatlanon allapitott meg 30/100 részben kdzos szerzés cimén tulajdonjogot és sziintette meg
a beépitetlen terlilet megnevezési ingatlanon a kozos tulajdont. Dontését azzal indokolta,
hogy az ¢letkdzosség megszakadasanak idOpontjdban a lakdsok még nem léteztek, erre
tekintettel a tarsashdzi lakasokkal kapcsolatos tulajdoni igényt, illetve a tobblethasznalati
dijigényt megalapozatlannak talalta.

A vagyonleltar X. szam alatt feltiintetett helység5i ingatlan kapcsan a szerzési aranyt 22/100-
ban allapitotta meg, arra hivatkozva, hogy a vételarat részben az I. rendii alperes szdmléjara
2016. februar 18-an a cég3 Kft. osztalék cimén utalt 10.000.200 forintbdl fizették meg, ezért a
vételar 34%-a az 1. rendii alperes kiilonvagyona. Igy a 66% kozos vagyonbol a felperest csak
22/100 illeti meg élettarsi kdzos szerzés cimén, ennek alapulvételével sziintette meg a kdzos
tulajdont és 11.421.080 forint megvaltasi ar fizetésére kotelezte az I. rendii alperest. Az
ingatlan bérbeaddsaval elérhetd tobblethasznalati dijat is ezen tulajdoni hanyadra tekintettel
allapitotta meg 2.567.136 forintban, ennek a megfizetésére kotelezte az 1. rend alperest.

A XI.3. tétel alatt feltiintetett, az I. rendi alperes részére a cég3 Kft. 2018. évi nyereség utan
fizetett osztalékanak kozds vagyoni jellegét nem ismerte el, azt a birdi gyakorlatra hivatkozva
kiilonvagyonnak mindsitette. Az I. rendli alperes beszamitasi igényei koziil alaptalannak
talalta a vagyonmérleg C.IV.3. tétel alatti, a helységli tarsashdz épitéshez felvett 35.000.000
forint kolcson visszafizetésén alapuld igényét. Az els6fokt birdsag ugy foglalt allast, hogy az
I. rendii alperes a kolcsonszerzodést becsatolta, azonban a kolcsonadd tani2 a
tanivallomasdban arra nem tudott nyilatkozni, hogy mikor tortént meg a kolcson
visszafizetése. A csatolt visszafizetési igazolas pedig a visszafizetés tényének igazolasara
nem alkalmas, az ugyanis csak egy banki tranzakciot indit6 irat, aminek megvalosulasat az I.
rendi alperes bankszamlakivonattal nem tamasztotta ald, igy a beszamitdsi igényt nem
fogadta el. Az rPtk. 578/G.§ (1) bekezdésére tekintettel élettarsi kozos vagyonnak tekintette a
II-V. tétel alatt feltiintetett gazdasagi tarsasdgokat, amelyeken megallapitotta a felperes
tulajdonjogat és egyidejlileg a kozds tulajdont is megsziintette. Az ingatlanokon a szerzési
arany figyelembevételével megallapitott felperesi tulajdonszerzésre tekintettel a kozos
tulajdont is megsziintette, akként, hogy az 1. rendli alperes Osszesen 47.793.715 forint
megvaltasi ar fizetésével azokat magahoz valtotta. Rendelkezett az ingdvagyon megosztasarol
természetben, illetve a hasznalati dijak és egyéb igények elszamolésa utan az 1. rendli alperest
17.352.857 forint értékkiegyenlités fizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az
elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és értékkiegyenlités cimén fizetendd
Osszegnek 6.852.857 forintra leszallitasat. Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 578/G.§ (1)
bekezdését jelolte meg. Kérte elszdmolni a javara a tant2ral kotott kolcsonszerzodés alapjan
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visszafizetett kolcson Osszegét a szerzési aranynak megfeleléen. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy az elséfokl birdésag a felperes tulajdonjogat megéllapitotta a hatlakasos
ingatlanban, erre tekintettel a tarsashaz épitésére forditott koleson 30/100-a a felperest terheli,
ezért 10.500.000 forintot a terhére kell elszdmolni. Utalt arra, hogy tanu2 tantként
meghallgatasa soran elismerte a kdlcsonszerzddés kotését, illetve a koleson visszafizetését.
Az életkdzOsség megszakadasakor a kdlesontartozas még fennallt, amit 2020. szeptember 1-
én visszafizetett, ennek tényét és idejét a korabban becsatolt okirattal igazolta. Az elséfoku
birosadg iratellenesen foglalt allast, amikor a kolcsonvisszafizetés tényét nem talalta
bizonyitottnak, iratellenesen allapitotta meg, hogy az I. rendli alperesi bankszamlakivonat a
visszafizetést nem tamasztja alad. A fellebbezéséhez csatolta a visszafizetést igazold 2020.
szeptember havi bankszamlakivonatat.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, kérte az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a helységSi helyrajzi szdml helyrajzi szam alatt felvett, természetben
iranyitoszam helység5, cim6. szam alatti lakasingatlan vonatkozasdban a tulajdoni hanyad
30/100-adban megallapitasat, és igy a kozos tulajdon megsziintetése folytan a megvaltasi arat
15.574.200 forintban megéllapitani. Kérte erre tekintettel a tobblethasznalati dij tulajdoni
hanyadhoz igazodd Osszegének felemelését és 3.500.644 forint megfizetésére kotelezni az
alperest. Ezen tul kérte az 1. rendli alperest a helységl belteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi
szamu ingatlanon felépitett lakasok hasznositasa cimén 6.660.192 forint, tovabba a 2018. évi
osztalék ardnyos részének, 1.176.400 forintnak a megfizetésére is kotelezni. A helység5i
ingatlan vonatkozasaban kifejtette, az elséfoku birdsag jogsértden allapitotta azt meg, hogy a
vételarbol 10.200.000 forintot az 1. rendii alperes a kiilonvagyonabdl fizetett meg. A vételar
egy része valoban a cég3 Kft. altal kifizetett osztalékbol keriilt kifizetése, azonban a cég3 Kft.
50%-os tizletrésze a felek szerzeményi kdzos vagyonat képezi, igy az ezutan fizetett osztalék
is k6z0s vagyon, az ingatlan kozo6s vagyoni szerzemény, igy annak 30/100 része megilleti a
felperest és az ezzel ardnyos tobblethasznalati dij is megilleti. A helységl belteriilet helyrajzi
szdm?2/A/1-6-ig helyrajzi szdm alatt felvett lakdsingatlanok hasznositdsabol eredd igény
kapcsan utalt arra, hogy téves az els6fokul birdsdgnak az a jogi érvelése, hogy azért nem
alapos a tobblethasznalati dij iranti igény, mert az €letk6zosség megszakadasakor a lakdsok
még nem léteztek. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy élettarsi kozos szerzés jogcimén

megszerezte az ingatlan 30/100 tulajdoni hanyadat, erre tekintettel a kozos tulajdon
megsziintetéséig megilleti a lakdsok hasznositasbol eredd bevétel ilyen aranyban. Hivatkozott
e korben szakértdl igazsagligyi szakértdé szakvéleményére, és 2020. januar 1-t61 2025.
augusztus 31. napjaig kérte 6.660.192 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foktt birosag itéletének
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat és helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes nem bizonyitotta a
35.000.000 forintos kolcson tényét, illetve a visszafizetést. Utalt ekorben az altala becsatolt
kolesonszerzédésre, melyben az I. rendli alperes adott kolcson tani2nak ugyanebben az
idében. Allaspontja szerint teljesen életszeriitlen, hogy ezen kolcsonszerz6dés ismeretében
nem szamoltak volna el a szerzddd felek, hanem ujabb kdlcsoniigyletet kotottek volna,
amikor tani2 mar 2016. junius 22. 6ta 20.400.000 forinttal és kamataival tartozott. Utalt arra,
hogy tani2 sajat bontoperi eljarasaban tett nyilatkozatai, illetve az 1. rendi alperes
nyilatkozata a sajat érdekiikben, a valosag Iényeges elemeinek elhallgatasa mellett tortént.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében az elséfokti birdsag
itéletének ebben a korben a helybenhagyasat kérte. Kifejtette, az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a birdi gyakorlatnak megfelelden, hogy az osztalék kiillonvagyonnak mindsiil,
¢lettarsi kozos szerzés jogcimén arra a felperes nem tarthat igényt, erre tekintettel a helység5i
ingatlanban a szerzési arany helyes, helyesen éallapitotta meg erre tekintettel a
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tobblethasznalati dij Osszegét is. Ugyanezen indokok miatt a felperes 2018. majusig jaro
osztalék igénye sem megalapozott. A helységli hatlakdsos tarsashdz kapcsan eldterjesztett
tobblethasznalati dijigény korében egyetért az elséfoku birdsag érvelésével, helyesen
allapitotta meg, hogy az életkdzosség megszakadasakor a lakdsok nem Iléteztek, azokat
hasznositani sem lehetett. Vitatta a perkoltség korében kifejtett felperesi kérelmet, alldspontja
szerint a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes terhére 30%-70%, igy az elséfoku
birosag altal megallapitott perkoltség nem helyes, kérte azt ebben az aranyban modositani
tovabba a felperest a I1. rendi alperes javara elséfoka perkoltségben marasztalni.

A fellebbezés nem megalapozott, a csatlakozo fellebbezés nagyobbrészt megalapozott.

A masodfokt birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 370.§
(1) bekezdése értelmében az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem, a csatlakozo
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. Ezt a korlatot a
fellebbezés, illetve a csatlakozo fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, masrészt
annak indoka jeloli ki.

Az 1. rendli alperes a fellebbezésében egyetlen tétel vonatkozasdban (vagyonleltar CIV.3.
tétel) sérelmezte az els6foku birdsag itéleti rendelkezését, beszamitasi kifogasaban ugyanis
kérte az 4ltala 2017. majus 5. napjan tanu2ral kotott kdlesonszerzodés alapjan felvett és 2020.
szeptember 1. napjan visszafizetett 35.000.000 forint felperesre jut6 része — 10.500.000 forint
— elszamolasat a felperes terhére. Allaspontja szerint, miutin az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a helységli belteriilet helyrajzi szdm?2 helyrajzi
szam alatti ingatlan 30/100 tulajdoni illetéségét, a felperes koteles a hatlakdsos tarsashaz
épitéséhez felvett és visszafizetett kdlcson ardnyos részét megfizetni. A fellebbezéséhez
csatolta a perben is érintett bankszamlajanak 2020. szeptemberi kivonatat arrol, hogy 2020.
szeptember 1-jén 35.000.000 forintot utalt 4t tani2nak.

Az 1. rendl alperes a fenti okirati bizonyiték csatolasakor a fellebbezésében az utdlagos
bizonyitas feltételeinek fennallasara nem hivatkozott.

A Pp. 373.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfokt eljarasban — a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast, illetve
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (3) bekezdés
szerint a fél akkor terjeszthet el Uj bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre
tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha azt a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara vagy a keresete,
ellenkérelme alapjan kordbban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az
onhibajan kiviili okbol az els6éfokt itélet meghozataldt megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

Az els6foku eljaras soran a felperes és az I. rendli alperes nevén vezetett bankszamlakra
bizonyitas folyt, a bankszamlat vezeté bank megkiildte az ¢letkdzosség idOtartamara, annak
megszakadasaig a bankszamlakivonatokat, e visszafizetés azonban az életkdzosség
megszakadasat kovetden tortént.

A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el, tovabbd a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Pp. e rendelkezése folytan az I. rendii alperest terhelte annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy
az altala csatolt kolcsonszerzodésben megjelolt Osszegli kolcsont az  ¢€letk6zosség
megszakadasat kovetden visszafizette. Az elséfoku birdsdg helyesen mérlegelte e kdrben
tani2 tanuvallomasat, aki meghallgatasa soran ellentétes nyilatkozatokat tett. Eldszor ugy
nyilatkozott, hogy az utobbi tiz évben nem emlékszik olyanra, hogy akar 6, akar a cége az I.
rendil alperessel kdlcsonszerzodést kotott volna (18.P.20.574/2019/60. szamu jegyzOkonyv 8.
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oldal els6 bekezdés), majd amikor elé tartdk a perbeli kolcsonszerzddést, akkor nyilatkozta
csak azt, hogy igen, emlékszik ra, és arra is emlékszik, hogy a e viszonylag nagy Osszegii
kolcson visszafizetése megtortént, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy mikor, milyen médon
(18.P.20.574/2019/60. szam1 jegyzOokonyv 9. oldal 6todik bekezdés.)

Az elséfoku eljarasban az atutalds igazoldsara az 1. rendli alperes altal csatolt iratot
(32.P.20.574/2019/90/13.) mint bizonyitékot az elséfoki birdsdg helyesen értékelte és
allapitotta meg, hogy abbdl nem allapithatdo meg, hogy kinek a nevén allo szamlarol kertilt sor
a tranzakcid inditasara és az a tény sem, hogy teljesedésbe ment. Az els6éfoki birosag
mindezek mellett annak méar nem is tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes csatolt egy
olyan kdlcsonszerzédést, amely szerint korabban az I. rendi alperes adott kdleson 20.000.000
forint koriili 0sszeget tani2nak, amelynek a visszafizetési hatarideje a perbeli ligyletkotéskor
még nem jart le. E koriilmény valdban kétséget tamaszt a kolcsoniigylet megkdtése korében,
de a masodfokl birosag egyetért az elséfoku birdsaggal, ennek értékelése mar sziikségtelen.

Az 1. rendli alperes az elséfoku eljards sordn nem csatolt bankszamlakivonatot, a
fellebbezéshez csatolt okirat a Pp. 373. § (3) bekezdésében irt feltételek hianyaban (az
elsofoku eljaras sordn mar ismert volt, az 1. rendi alperes rendelkezésére allt) utdlagos
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, azt a méasodfoku birdsdg nem vizsgalhatta. A
masodfokt birosag egyetért az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, az 1. rendli alperes nem
tudta hitelt érdemlden bizonyitani a kolcson visszafizetés tényét, erre tekintettel a masodfoku
birosag a felperes terhére nem szamolta el a kdlcson ra eso részét.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a vagyonleltarban feltiintetett sorrendet kovetve
elszor sérelmezte azt, hogy bar az elséfokl birdsag megallapitotta a vagyonleltarban IX.
tétel alatt feltiintetett helységl belteriilet helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu, természetben
helységl, cim7. szam alatti kivett, beépitetlen teriilet vonatkozasaban a 30/100 tulajdoni
illetdségre a tulajdonjogat élettarsi kdzos szerzés jogcimén, azonban a tobblethasznalati dij
igényét alaptalannak talalta, arra hivatkozva, hogy az életkd6zosség megszakadasakor a
tarsashdz, illetve a lakdsok még nem léteztek.

Az 1. rendli alperes valoban az ¢életkdzOsség megszakadasa utdn, az ingatlannyilvantartési
bejegyzés szerint 2019. december 23-an alapitott ezen ingatlanra tarsashazat hat lakéassal. A
felperes 2022. méarcius 21-én a 18.P.20.574/2019/82. szamu el6készitd iratdban a perfelvételi
eljarasban pontositotta a keresetét €s a helységl belteriilet helyrajzi szdm2/A/1-6. tarsashazi
lakésokra kérte a tulajdonjoga megallapitasat, csatolta a 2022. 03.21-ei keltezésii tulajdoni
lapokat. Az elsdfokl birdsag itéletében az ingatlan-nyilvantartasban nem létezd, beépitetlen
teriilet megnevezésii ingatlanra allapitotta meg a felperes tulajdonszerzését, a lakasokra nem.

A masodfoku birésag nem ért egyet az els6foku birésagnak azzal a jogi okfejtésével, hogy a
felperes azért nem szerzett a lakdsokra tulajdonjogot, mert a tarsashdz az ¢életk6zosség
megszakadasakor jogi értelemben nem Iétezett, és csak az élettarsi vagyonkozosség idején
megszerzett vagyontargyon keletkezik élettarsi kozos vagyon.

A felek életkozossége megszakadasakor a tarsashazi lakasok — miiszaki értelemben — 57%-o0s
késziiltségben voltak, az elsdfoku birdsag is ennek figyelembevételével sziintette meg a kdzos
tulajdont fiiggetleniil attdl, hogy a tarsashaz jogi értelemben még nem létezett. Az elséfoku
birdésag ugyanis — fiiggetleniil a fenti jogi érvelésétél — a kozos tulajdon megsziintetésekor
nem a beépitetlen teriilet forgalmi értékét alapul véve szamolta ki a felperest megilletd
megvaltasi arat, hanem a lakésok 57%-os késziiltségi foka figyelembevételével.

A felperes a fellebbezésében nem sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a lakasingatlanok
tulajdonjoga megéllapitasa irant kérelmét elutasitotta, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 370.
(1) bekezdésében irt korlat folytan az els6foku birdsag e dontését nem birdlhatta feliil.
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De a felperes a fentiekre tekintettel a Ptk. 5:75. § alapjan 2020. januar 1-t6l 2025. augusztus
31-ig alappal igényel az I. rendi alperest6]l — aki altala sem vitatottan, 2019 decemberében
tarsashazat alapitott és hasznositja azota is folyamatosan a lakasokat — tobblethasznalati dijat.
A  masodfoktl birésag allaspontja szerint filiggetleniil attél, hogy az ¢életk6zdsség
megsziinésekor a tarsashaz még nem volt megalapitva a hat lakds 57%-ban az élettarsak
koz0s vagyona. Az elkésziilt lakdsok bérbeadasabol 2020. januar 1-t61 2025. augusztus 31-ig
keletkezett haszon 57%-anak 30/100 része erre tekintettel a felperest illeti meg.

Dr. szakért1 igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében (32.P.20.574/2019/173. szam alatti
szakvélemény-kiegészités 89. oldal) meghatirozta a tarsashdz hat lakasanak bérbeadasaval
elérhetd bevétel Osszegét, ami (1100 forint/négyzetméter 80%-a), Osszesen a hat lakas
méreteit alapul véve havi 326.480 forint.

A fenti indokokra tekintettel a felperest az altala igényelt tobblethasznalati dijbol nem az
elkésziilt hat lakds 30/100 tulajdoni illetdségre esé része illeti meg, hanem csak 57%-os
késziiltség 30/100 része. Ennek figyelembevételével kellett a szakértd altal meghatarozott
hasznalati dijbol kiindulva a felperesnek jaré Osszeget szdmolni, ami a havi 326.480 forint
57%-anak a 30/100 része.

2020. januar 1-t81 2025. augusztus 31-ig (326.480 forint 57 % = 186.094 forint, ennek
30/100-a =55.828 forint), a felperesnek havi 55.828 forint tobblethasznalati dij jar, ami 68
honapra 3.796.310 forint, a masodfoku birésag ennek a megfizetésére kotelezte az 1. rendii
alperest a felperes altal kimunkalt 6.660.192 forint helyett.

Egyetért a masodfoku birosag a felperesnek a vagyonleltar X. tétel alatti, helység5 beltertilet
helyrajzi szaml. helyrajzi szam alatt felvett, helység5 VI. keriilet cim6. szam alatti
lakasingatlannal kapcsolatos fellebbezési érvelésével.

Az elséfokl birdsag jogsértden mindsitette a cég3 Kft. altal az elért eredmény utan fizetett
osztalékot az 1. rendii alperes kiilonvagyondnak. Az els6foku birdsag itéletében ([228]- [229]
bekezdés) ugyanis megallapitotta, hogy az I. rendli alperes nevén a cég3 Kft.-ben fennalld
50%-os lizletrész az élettarsak kozos tulajdona, majd az igy keletkezett kozos tulajdont
megsziintette €s a felperes 30/100 illetéségét az 1. rendii alperes tulajdondba adta 8.922.524
forint megvaltasi ar mellett.

Az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése szerint a kozos tulajdonban allo iizletrész haszna, az
eredmény utdn jard osztalék kozds vagyon, nem az I. rendii alperes kiilonvagyona, ebbdl az
kovetkezik, hogy a helységSi lakas vételaranak teljes Osszegét a kozos vagyonbdl fizették ki,
a teljes ingatlan k6z0s vagyon. Az elséfoku birdsag tévesen szamitotta ki a felperes tulajdoni
illetdségét 22/100-ban, a felperes tulajdoni illetdsége helyesen 30/100. A megvaltozott
tulajdoni hanyad alapjan, az ingatlanon fennallo k6zos tulajdon megsziintetésekor az I. rendii
alperes altal fizetend6 megvaltasi ar helyesen a szakért altal kimunkalt 51.914.000 forint
forgalmi érték 30/100-a, azaz 15.574.200 forint.

A megvaltozott tulajdoni hanyadra tekintettel a lakéds hasznositasabol a felperesnek jutd rész
annak alapul vételével szamitando, a felperes altal igényelt idépontig, 2025. augusztus 31-ig.
Az els6fokl birdsag altal kiszdmitott 0sszeghez képest, a szakértd altal — éves bontasban —
kimunkalt bérleti dij Osszesen 11.668.800 forint 30/100 része, azaz 3.500.640 forint
hasznalati dij illeti meg a felperest.

A fent mar kifejtettekre tekintettel megalapozott a felperesnek a vagyonleltar XI.3. tétel alatti
— a cég3 Kft. 2018. évi eredménye alapjan kifizetett — osztalékkal kapcsolatos igénye is. A
Kft. 50% iizletrésze kozds vagyon, annak szaporulata, az osztalék is az. A felperes 2018.
majus 1. napjaig terjedd idore, tehat négy honapra jutd osztalék megfizetésére kérte az 1.
rendi alperest kotelezni. A 2018. évre fizetett osztalék 11.764.000 forint, ennek négy honapra
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szamitott része 3.921.333 forint, aminek a 30/100 része a felperesnek jaré Osszeg,azaz
1.176.399 forint megfizetésére koteles az I. rendi alperes.

A masodfoku birdsag a fentiek okan az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan - fellebbezett részében — részben megvaltoztatta és a rendelkezd részben irtak szerint
hatdrozott. Megallapitotta, hogy a helység5, cim6. szam alatti ingatlan 30/100 részében
tulajdonos a felperes, erre tekintettel a kozos tulajdon megsziintetésekor fizetendé megvaltasi
arat 15.574.200 forintra, a felperesnek jard haszndlati dij Osszegét 3.500.640 forintra
felemelte. Kotelezte az 1. rendli alperest a helységl, cim7. szam alatti hatlakdsos tarsashaz
hasznositasabol befolyt ingatlanhasznalati dij felperesre jutd Osszege, 3.796.310 forint,
tovabba 1.176.399 forint osztalékbol jard részt megfizetésére. Mindezekre tekintettel az I.
rendii alperes 23.259.070 forint értékkiegyenlités és megvaltasi ar cimén a letétbe helyezett
Osszegbdl 51.946.835 forint megfizetésére koteles. Ezt meghaladdan a méasodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfoku birésag az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 2021. évi C. torvény (Inytv.)
rendelkezéseire tekintettel melldzte a végrehajthatatlan felhivast a helységl belteriilet
helyrajzi szam2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan vonatkozasaban, mert ahogy azt a
felperes a keresetmddositasaban tulajdoni lapok csatolasaval igazolta, a beépitetlen teriileten
tarsashaz alapitdsa tortént. Az ingatlannyilvantartasi bejegyzés szerint az ingatlanon hat
onallo tarsashazi lakas van bejegyezve a kozds tulajdonbdl rdesd résszel, a beépitetlen
teriiletre a felperes tulajdonjoga nem jegyezheté be, és ugyanigy a kozos tulajdon
megsziintetése sem. A bejegyzéssel kapcsolatos felhivas melldzése azonban a felperes
szamara nem jelent érdeksérelmet, a megvaltasi ar az 1. rendii alperes altal letétbe helyezett
0sszegbdl biztositott.

Az 1. rendli alperes fellebbezése sikertelen volt, a felperes csatlakozo fellebbezése 78%-ban
volt eredményes, a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az I. rendli alperes koteles a felperesnek
754.204 forint masodfoku perkoltséget megfizetni, ami all a felperes altal elélegezett
fellebbezési illeték €s a felszamitott ligyvédi munkadij ardnyos részébdl.

A masodfokl birdsag a csatlakozo fellebbezés eredményessége ellenére az elséfokll birdsag
altal megallapitott 50-50%-0s pernyertess€g mellett szamitott elséfoku perkoltségre
vonatkozo rendelkezést nem valtoztatta meg, mert a magas pertargyértékre tekintettel nem
valtozott a pernyertesség-pervesztesség aranya szamottevoen, masrészt az 1. rendii alperes
fellebbezésében nem kérte az elséfoka perkoltség megvaltoztatasat, ez fellebbezési
ellenkérelemben nem vitathato.

Pécs, 2025. november 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



