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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint + afa igyvédi munkadijbal all6 méasodfokll perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 267.185.877 forint és annak 2020. &prilis 14. napjatol
szamitott jarulékai, valamint 40 euro behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a felek kozott 2020. februar 28-an 1étrejott megallapodas értelmében a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a alapjan.

II.

[2] Az alperes a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét nem vitatta; a perbeli
koveteléssel szemben beszamitassal €It €s viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben
37.914.123 forint és annak 2020. februar 29. napjatol szamitott, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdés
szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni a felperest jogalap nélkiili
gazdagodas cimén. Eldadta, hogy a felek kozott I1étrejott megallapodas alapjan
engedményezésre keriilt 1.130.000.000 forint, amelynek afa tartalma jogszeritleniil van a
felperes birtokdban. A teljes afa 0sszegbdl ezért 267.185.877 forintot beszamit a keresettel
érintett tartozasba, mig a fennmarado 37.914.123 forint kiilonbozet megtizetésére kéri
kotelezni a felperest.

I1I.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
267.185.877 forintot és annak 2020. aprilis 14. napJAt6l a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal
novelt értékének megfeleldé mértékli késedelmi kamatat, tovabba 40 eurénak megfeleld, a
Magyar Nemzeti Banknak a késedelem kezd6napjan érvényes hivatalos deviza
kozéparfolyamA alapjan meghatarozott behajtasi koltségaltalanyt, valamint 6.371.859 forint
perkoltséget; a viszontkeresetet egyuttal elutasitotta.

III.1.

[4] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a felek
2020. februar 28-an kotottek megallapodast, amelynek II/1. pontjdban rogzitették, hogy a
kozottiik 2013. november 13. napjan 1étrejott konzorciumi megallapodas soran a vallalkozési
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szerzOdés teljesitésével késedelembe estek, a késedelemért valo feleldsséget egymas kozott az
1. szamt melléklet szerinti ardnyban osztjak meg.

[5] A I1.2. a) pontban megallapodtak, hogy a cégl Zrt. felé¢ fennallo kovetelésbol
az alperes nettd 1.130.000.000 forint + afa 6sszegli kovetelést a felperesre engedményez. A b)
pont alapjan az alperes hozzdjarult ahhoz, hogy az engedményezett kovetelés a cégl Zrt.
késedelmi kotbér kovetelésébe beszamitasra keriiljon €és ha sziikséges, ezt a vallalasat kiilon
nyilatkozatban is megerdsiti. A g) pont értelmében a felperes vallalta, hogy az
engedményezés fejében és azt kovetden a szerzddés alapjan a konzorcium altal még
teljesitendd késedelmi kotbérkovetelést, azaz 1.799.072.433 forintot teljes dsszegben a cégl
Zrt. felé maga teljesiti.

[6] A 1II. 3. pont szerint az alperes vallalta, hogy a felperes bankgarancidjabol
lehivott rd esd részt, azaz 267.185.877 forintot 45 napon beliil atutaldssal megfizet a felperes
részére. A 4. pontban a felek megéllapodtak abban is, hogy amennyiben a cég2 mint
lizemeltetd késedelem miatt felmeriilt és érvényesiteni kivant plusz energia fogyasztassal
kapcsolatban a konzorciummal szemben érvényesiteni kivant, eldrelathatéan 131.000.000
forint 6sszegli kdvetelése jogszerli és megalapozott, ezt a felek munkaterjedelmiik aranyanak
megfelelden (alperes 56,33% - felperes 43,67%) fizetik meg.

[7] A szerzédés 1. szamu melléklete a késedelemmel kapcsolatos felelOsség
megosztasarol az alabbiakat tartalmazta: Felek kdlesondsen és egybehangzdan nyilatkoznak a
jelen megallapodas aldirasaval egyidejiileg, hogy a kozottiik 2013. november 13. napjan
1étrejott konzorciumi megallapodas szerinti egylittmiikodésiik soran a vallalkozasi szerz8dés
teljesitésével késedelembe estek. A késedelemért valo felelosséget a felek — egymas kozotti
targyalasaikra kiterjedéen — szazalékos aranyban osztjdk meg egymast kozott azzal, hogy a
konzorcium vezetd alperes 77,95%-ban, mig a konzorciumi tag felperes 22,05% aranyban
felelds a késedelemért. A feleldsségmegosztas alapja a késedelmes napok szdma és az azok
eléidézéséért valo feleldsség aranya.

[8] Az ugyancsak 2020. februar 28-an 1étrejott engedményezési megallapodasban
a felek ismételten rogzitették, hogy az engedményezo alperesnek a 2013. november 14-én kelt
konzorciumi szerzddés alapjan 1.130.000.000 forint + afa dsszeget meghaladd részben még
nem esedékes, illetve jovobeni kovetelése all fenn vagy keletkezik a cégl Zrt-vel szemben
vételar/vallalkozdi dij jogcimén, amelybdl 1.130.000.000 forint + afa Gsszeget a felperesre
engedményez.

I11.2.

[9] Az elséfokt birdsag itélete jogi indoklasaban rogzitette, hogy az alperes a
keresetben foglaltakat elismerte, a felperes altal eldadott tényallitast a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. §-a alapjan valosnak fogadta el,
mert annak tekintetében kételye nem mertilt fel.



Févarosi [télétabla 4
14.Gf.40.029/2023/6

[10] A beszamitas és a viszontkereset vonatkozdsaban elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az alperes alappal Allitja-e, a perbeli engedményezés csak az engedményezett
szamlakovetelések nettd 0sszegére terjedt ki.

[11] Elérebocsatotta, az alperes nem jelolt meg a perben olyan jogszabalyi
rendelkezést, ami a beszamitas €és viszontkereset alapjaul szolgalo kovetelését megalapozna.
Az éltala hivatkozott afa fizetési kdzjogi kotelezettség — amelyet az altalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVIIL. torvény 55. § (1) és (2) bekezdése szabalyoz — elkiiloniil a felek
kozott 1étrejott maganjogi jogviszonytol. A felek kdzott nem volt vitas, hogy az alperes a cégl
Zrt. részére teljesitett, jogosult volt a szamldk kiallitdsara és teljesitésével az afa fizetési
kotelezettsége beallt. Ett]l azonban teljesen fiiggetlen az a koriilmény, hogy a felek a cégl
Zrt-vel szemben Oket terheld kotbérfizetési kotelezettségiiket egymas kozott milyen moédon —
a perbeli esetben engedményezéssel — szamoltak el.

[12] Kifejtette, az engedményezés targyat képezd kovetelés Osszege a szavak
altalanos, hétkdznapi jelentése szerint: nettdé + afa, vagyis a teljes, afaval novelt brutto
szamladsszegre terjedt ki. Az az alperesi eldadds, amely szerint az engedményezés az Afa
Osszegre azért nem terjedt ki, mert nem bruttd dsszeget, hanem nettd + Afa dsszeget irtak a
felek az okiratokba, nem logikus, 6nellentmondast tartalmaz.

[13] Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes 2020. marcius 6.
napjan kelt elektronikus levele igazolja, hogy a felperes a megallapodas alairasat kovetden
JjOtt rd arra, hogy az 1. sz. mellékletben feltiintetett szazalékos arany az engedményezés brutto
Osszegeének figyelembevétele esetén nem megfeleld, ezért a bruttd Osszegnek megfeleltetett
szazalékos értéket akarta a mellékletben is szerepeltetni. Ezzel ellentétes ugyanis a 2020.
februar 17-én megkiildott e-mail, amely mellékleteként csatolt megéllapodas tervezetben a
felperes azonos Osszegek mellett a helyes, 89,1% - 10,9% ardnyszamokat tiintette fel. Az
alperesi allaspont helytelenségét tamasztja ala az is, hogy a felek a konzorciumi
megallapodasban foglalt szazalékos aranyokhoz sem tartottdk magukat, egyes helyzetekre
eltérd szazalékos aranyt hataroztak meg (3. szamua melléklet, 7.3 és 7.4. pontok). Allaspontja
szerint a perbeli megallapodas 2. pontjaban talalhato tételes megegyezés alkalmazando a felek
jogvitdjaban az 1. sz. mellékletben foglalt szdzalékos megallapodéassal szemben. Rdmutatott
arra, hogy a tételes megéllapodas soran a felek mas esetben is eltértek a mellékletben
meghatarozott szazalékos feleldsségi aranytdl (megallapodas 4. pontja). Amennyiben az
engedményezés csak a nettd kovetelésre vonatkozott volna, az 1. sz. melléklet szerinti arany
62,8 % lenne, ami jelentdsen eltér a Megallapodas 1. szam mellékletében megjeldlt €s az
alperes szerint helyes 77,95 %-tol. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a felek kozds
akarattal eltértek mind a konzorciumi szerz6dés 7.4. pontjaban, mind az 1. sz. mellékletben
foglalt, jovore nézve irdnyadd szazalékokon alapuld megallapodastol.

[14] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal inditvanyozott tanibizonyitds nem
vezetett eredményre, a tantk ugyanis nem tudtak alatamasztani, hogy a felek nem az irasban
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rogzitett tartalommal kivantak megallapodni. Nyilvanvaléan azért volt sziikség a 2020.
februar 28-i megallapodéasra, mert nem a korabbi, a konzorciumi szerzédés 7.3. és 7.4.
pontjaban meghatarozott megosztast kivantak alkalmazni. Az eltérés tényét tdmasztja ala
tovabba, hogy a megallapodasban a cég2 mint lizemeltetd részérél a késedelem miatt
felmeriilt plusz energia fogyasztassal kapcsolatban eldrelathatéoan érvényesiteni kivant
kovetelésrél kimondottan rogzitették, hogy azt a korabbi konzorciumi szerzddésben
foglaltaktol eltéréen, a munkaterjedelmiik ardnyéaban kivanjak viselni.

[15] Mindezekre tekintettel a beszamitast és a viszontkeresetet — jogalapjaban —
megalapozatlannak talalta és a keresetben foglaltak szerint marasztalta az alperest; a
perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.
§-a értelmében.

IV.

[16] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a felperes viszontkereset szerint torténd
marasztaldsa irant.

[17] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, ellentmond a Ptk.
engedményezésre vonatkozd rendelkezéseinek. Tévedett az elséfoku birdsadg, amikor az
engedményezési megallapodas tartalmat akként birdlta el, mintha az alperes nem az &t
megilletd vallalkozasi dijakbol eredd 1.130.000.000 forint + afa Osszegli kovetelését
engedményezte, hanem 1.130.000.000 forint + afa Osszeg megfizetését vallalta volna. Az
engedményezési megallapodas alapjan a Ptk. 6:193. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a felperes mint engedményes az alperes helyébe 1épett, a vallalkozo6i dijat,
amelynek 6sszege 1.130.000.000 forint + &fa volt, a felperes volt jogosult érvényesiteni.

[18] Téves az a felperesi eldadas is, amely szerint az alperesi érvelés az afa fizetésére
vonatkozd kozjogi jogviszonyt és az engedményezésen alapuldé magéanjogviszonyt
,»0sszemosta”, mert az afa fizetése nem valaszthat6 el az engedményezett kdveteléstdl, azaz a
véllalkozoi dijkoveteléstdl. Az afa az engedményezett kovetelést terhelé add, amely a
kovetelés jogosultjat terheli. Az engedményezett kovetelés Ptk.-nak megfeleld érvényesitése
az lett volna, ha a felperes allitja ki az afaval terhelt vallalkozdi szamlékat és fizeti meg az
afat. Az, hogy a felek ettdl eltértek, nem vezethet arra az eredményre, hogy a felperes jogalap
nélkiil gazdagodik az afa Osszegével. Mivel az afa Osszegét az alperes fizette be, ezért a
felperes koteles azt megtériteni.

[19] Eldadta, hogy az itélet Onellentmondd és érthetetlen, valamint szamszakilag
helytelen is. Az tizletszerien gazdasagi tevékenységet végzo tarsasagok esetében ugyanis a
netté + afa megjelolés azt jelenti, hogy a nettd Osszeg a kedvezményezetté, ezen feliili afa
pedig befizetendd a koltségvetés részére. A felelosségmegosztas ¢és aranyszamok
kérdéskorében az elséfoku itélet konkluzidja az, hogy a kotbér megosztasa nem aranyszdmok
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alapjan, hanem az Gsszegszerliségben kotott megallapodas szerint tortént. Az itélet azonban
figyelmen kiviil hagyta a bankgarancia kapcsan fennalld elszdmolasi kotelezettséget. A
bankgaranciaval szdmolva ugyanis lathaté, hogy az engedményezési szerzddésben
meghatarozott Osszegszerl tételek — a nettd Osszegek figyelembevételével — Gsszhangban
allnak a megallapodas mellékletében meghatirozott aranyszamokkal. A szamszakilag helyes
megoldas igy az, hogy az alperest a kotbér (1.799.072.433 Ft) 6sszegébdl 1.130.000.000
forint és 267.185.877 forint, azaz mintegy 77,95 % terheli. Ez tiikrozi a Megallapodas 2.c
pontjaban rogzitett tételes megallapodast és az 1. melléklet szerinti aranyszamokat is.
Hangstlyozta egyebekben, hogy a felperes a perben Iényegében a sajat tévedésére
hivatkozott, amely egy ilyen sulyu kérdéskort tekintve kérdéses, ugyanakkor a megtamadasi
jog is elenyészett idokdzben igényérvényesités hianyaban.

V.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte
annak helyes indokai folytan.

[21] Kiemelte, a cégl Zrt.-vel szemben fennallé pénzkdvetelés engedményezése nem
érinti az alperesnek a koltségvetés felé fennallo adofizetési kotelezettségét. Jelen esetben tehat
nem az adotartozashoz kapcsolddd pozicidra van hatdssal az engedményezés, hanem egy
pénzkdvetelésre, ami a felek egyértelmli megéllapodasa szerint az afa Osszegét is magaban
foglalja. Mivel a jogiigyletnek nincsen adojogi hatdsa, ezért a Ptk. szabdlyai szerint kell
megitélni az afa utan fennalloé kovetelés engedményezését is. Az alperes az engedményezési
megallapodassal a megrendeld cégl Zrt. felé fennallo, 1.130.000.000 Ft + afa Osszegl
kovetelését afa tartalommal ndvelten, jogszerien engedményezte a felperesre a fennalld
tartozasa kiegyenlitése érdekében. Megjegyezte, a felperesi kovetelés megalapozottsaga
fliggetlen az engedményezési megallapodasban szerepld szazalékos aranyoktol, az a felek
altal meghatarozott 6sszegeken alapul, ahogyan azt tantil is megerdsitette tantivallomasaban.

VL

[22] Az elséfok birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt az itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[23] A fellebbezés nem alapos.

VIIL.

[24] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és

annak jogi indokolasaval az itél6tabla egyetértett, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal
az elséfoku birosag itéletének helyes indokaira. A fellebbezés kizardlag a beszamitas és a
viszonkereset megalapozatlansaga kapcsan kifejtettekkel 6sszefliggésben tartotta tévesnek az
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els6fokt birdsag jogi allaspontjat, ezért az itélétabla — a feliilbirdlati jogkor Pp. 370. § (1)
bekezdése szerinti korlatai kozott — az alabbiakra mutat ra.

IX.

[25] A fellebbezés elbiralasakor az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
adataibol kellett kiindulni, ez képezte a feliilbiralat alapjat; az anyagi jogi feliilbirdlaton
alapulo fellebbezés ugyanis arra iranyult, hogy az itélotabla a megallapitott tényekbdl vonjon
le eltéré jogi kovetkeztetést, illetve mindsitse masként a megallapitott tényeket az
engedményezett kdveteléssel 0sszefliggésben.

[26] Helyesen vizsgalta és értelmezte ugyanakkor az elséfoku birosag a felek altal
2020. februar 28-an kotott szerzédésben foglaltakat és az engedményezési megallapodas
vitatott rendelkezéseit, vagyis azt, hogy a felek mely szerzddéses tartalommal allapodtak meg
az Oket terheld kotbér elszamolasa, igy az 1.130.000.000 + afa 0Osszegli kovetelés
engedményezése vonatkozasaban.

[27] A szerzédések Ptk. 6:8. § (1) bekezdése és 6:86. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésekor, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok megfeleld értékelésével, helyesen
kovetkeztetett az engedményezett kovetelés terjedelmére. A felek 4ltal tett nyilatkozatokat — a
szerzOdés egészével Osszhangban — ugy kellett értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkozé feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[28] Egyetértett az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban a korben, hogy
a perbeli megallapodas I1.2. pontjaban talalhato tételes megegyezés volt alkalmazando a felek
jogvitajaban. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben ugyanis a megallapodas alapjan nem
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felek a tételes megéllapoddsok sordn a mellékletben
meghatarozott szazalékos feleldsségi aranyt kivantak volna kovetni akként, hogy a nettd
Osszegll kovetelés keriiljon engedményezésre. A 2020. februar 28-an kotott szerzédésben
rogzitett elézményeket kovetden (I. pont) a II. pont tartalmazta a tételes megallapodasokat. A
II. pont nyolc alpontot tartalmazott, amelyekbdl az 1-5. alpontok rendeztek kiilonb6zd
elszamolasi helyzeteket anélkiil, hogy barmelyik alpont elszdmolasi elveit a felek mas
alpontra terjesztették volna ki. Az 1. alpont deklardlta, hogy a késedelemért fennalld
felelosségiiket a melléklet szerint (77,95%-22,05%) osztjdk meg, mig a 2. alpontban
allapodtak meg a cégl Zrt.-vel szemben fennallo, 1.130.000.000 Ft + afa Gsszegli kovetelés
felperesre torténd engedményezésérol. A 3. alpontban vallalta az alperes 267.185.877 forint
megfizetését, a 4. alpont pedig tartalmazta a cég2 altal tdmasztott kovetelés viselésének
megosztasat (56,33%-43,67%). A 5. pontban kijelentették egyebekben, hogy az addig
ismertté valt karok és koltségek, valamint székesfehérvari havaria eseménnyel kapcsolatos
igények megtéritésérdl kdlcsondsen lemondanak. A szerzddés egészét tekintve nem lehetett
tehat arra kovetkeztetni alappal, hogy a megallapodas II. 2. pontjdban a felek ,,1.130.000.000
Ft + afa 0sszegli kovetelés” engedményezésekor csak a kovetelés nettd Osszegérdl kivantak
rendelkezni.
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[29] Az alperes altal 28. sorszam alatt csatolt jegyzokonyvhoz kapcsolodod, a cégl
Zrt. altal alairt harom oldali megallapodas (1.3.pont) is brutté Osszegli kovetelés
engedményezésére vonatkozott ugyanugy, ahogy maga az engedményezési megallapodas is
(2. pont). Az A/8. sorszam alatti engedményezési értesitd szerint ,,az engedményezés hatalya
a megjelolt sorszamu és Osszegl szadmlakra™ terjedt ki, tdblazatos mddon sorolta fel az érintett
szamlakat TIG sorszam, szdmlasorszam ¢€s nettd Osszegek szerint, a perbeli szamlak pedig —
nem vitasan — bruttd Osszegeket tartalmaztak. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ennek okan
egyértelmiien mind a cégl Zrt.-vel szemben fennalld, bruttd Osszegli kovetelés
engedményezésére vonatkoztak a perbeli esetben. Az alperes a cégl Zrt.-vel szemben a
szamlakban foglalt, bruttd 6sszegli kdvetelésre tarthatott igényt, ebbdl adodik, hogy azt teljes
egészében engedményezhette is.

[30] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az alperesi nyilatkozatot a szerzodés
egészével Osszhangban sem lehetett akként értelmezni a szavak 4altalanosan elfogadott
jelentése szerint, hogy az engedményezésre a szamlakban foglalt nettd Gsszeg erejéig keriilt
csak sor. Ezt az alperesi nyilatkozat ugyanis nem tamasztotta ald, és az alperes feltehetd
akaratara ¢és az eset koriilményeire tekintettel sem kellett a felperesnek ekként értékelnie. Az
alperes maga sem hivatkozott jogorvoslati kérelmében tévedésre, igy annak a fellebbezési
érvelésnek, amely a nettd 0sszegbdl kiindulva szamszakilag vitatta az elsdfoka birdsag altal
kifejtetteket és allitotta, hogy a melléklet szerinti ardny a bruttd Osszeg helyett a nettd
kovetelés figyelembevételével adodik, nem volt jelentdsége. Megjegyzi ugyanakkor az
itélétabla, hogy semmivel nem tdmasztotta ald az alperes azt a fellebbezési eldadast, hogy az
iizletszerlien gazdasagi tevékenységet végzo tarsasdgok esetében — igy a perbeli esetben — a
Hhetto + afa” megjeldlés azt jelentené, hogy csupdn a nettd Osszegre tarhat igényt a
kedvezményezett.

[31] A Ptk. 6:193. § (1) és (2) bekezdései értelmében a jogosult a kotelezettel
szembeni koOvetelését masra ruhdzhatja at; az engedményezés az engedményezd és az
engedményes szerzddése, amellyel az engedményes az engedményez0 helyébe 1€p. A perbeli
szamlakovetelés vonatkozasaban az engedményezés a jogosulti pozicidban alanyvaltozast
eredményezett, az engedményezett kovetelés az engedményezési szerzddés megkotésével
atszallt az uj jogosultra (EBH2010. 2234), vagyis a felperes rendelkezhetett az alperes altal
kiallitott szamlakovetelések bruttd dsszegével.

[32] Maradéktalanul osztotta az itélétabla az elséfoku birdsdg azon allaspontjat is,
hogy az alperes teljesitéséhez és a szamlak kiallitdsahoz kapcsolodd adofizetési kotelezettsége
teljesen fiiggetlen attdl, hogy a felek a cégl Zrt-vel szemben Oket terheld kotbérfizetési
kotelezettségiiket egymds kozott milyen modon szamoljak el. Az adott esetben az alperes
megfizette az afat, azonban dontd jelentdsége annak volt, hogy a bruttd Osszegl
szamlakovetelést engedményezte a felperesre, amely igy alappal tarthatott igényt az atszallt,
adoteherrel novelt ellenértékre. Miutan mind a beszamitas, mind a viszontkereset azonos
jogalapon ¢€s az alperes altal allitott, nettd Osszegben tortént engedményezésen alapult, az
els6fokl birosag megalapozottan marasztalta az alperest a keresetben foglaltak szerint.
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[33] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét — annak helyes

indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[34] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes perkoltségének
megfizetésére az alperes koteles a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése
értelmében, amely a képviseletet ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg mérsékelt
Osszegben, a kifejtett képviseleti tevékenységre €s a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére
figyelemmel.

Budapest, 2023. majus 9.

dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
el6ado bird
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