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Rendelkezo rész

A Kiria a sikkasztas biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 26.B.21.012/2015/225. szamu itéletét és a FOvarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 25.Bf.5733/2023/16. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2022. szeptember 20. napjan kihirdetett
26.B.21.012/2015/225. szamu itéletében a terheltet biindsnek mondta ki folytatélagosan
elkovetett sikkasztas bilintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont,
(6) bekezdés b) pont], sikkasztds blntettének kisérletében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont] és sikkasztas bilintettének kisérletében [Btk.
372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 ¢év
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 300 napi tétel, 7.000 forint egy napi tétel
Osszegli, 6sszesen 2.100.000 forint pénzbiintetésre, valamint 3 év gazdasagi tarsasag vezetoi
tisztségviselésétdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatirozta meg.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birosdg a 2023. november 15. napjan meghozott 25.Bf.5733/2023/16. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint a terhelt, mint a cég 1
(a tovabbiakban: cég 1) ligyvezetdje, mint vevé 2010. november 10. napjan adasvételi
szerzOdést kotott a cég 2, mint eladoval egy darab Mecof mod. CS90/PG matr. tipust ... gyari
szamu fémmegmunkald gépre, 85.000 eurd altalanos forgalmi adoval novelt vételaron. A
szerzOdésben a felek rendezték a kifizetés iitemezését is akként, hogy 23 honapig havonta
3.520 eur6 altalanos forgalmi adoval novelt részletet koteles a vevo megfizetni. A terhelt a
szerzOdéskotéskor dsszesen 4.040 eurd altaldnos forgalmi adoval ndvelt Gsszeget fizetett meg
foglald jogcimén, majd tovabbi 18.250 eurdt fizetett meg — 2010. november 23., 2010.
december 14., 2011. januar 11. és 2011. marcius 3. napjan — négy részletben a cég 2 szamara.

[4] A szerzddés 11. pontja szerint a cég 2 a tulajdonjogat fenntartotta a teljes vételar
megfizetéséig, annak atruhdzasahoz csak a teljes vételar megfizetését kovetden, okiratban
adta volna hozzajarulasat. Mivel azonban a cég 1 a fizetési kotelezettségének felszolitas
ellenére nem tett eleget, igy a szerzddés szerinti tartozas egy 0sszegben esedékessé valt; a cég
2 2011. junius 24-én végrehajtasi eljarast kezdeményezett a cég 1-gyel szemben és 2012.
marcius 21-én élt a szerzédésben biztositott elallasi jogaval.

[5] Mindekozben a terhelt a munkagépet nem szolgéltatta vissza, hanem az aldbbiak
szerint megkisérelte azt tovabbértékesiteni.

[6] A terhelt rendszeres haszonszerzés végett mint a cég 1 ligyvezetdje 2011. 4prilis 21.
napjan a cim 1 alatt, a cég 3 képviseletében eljaro tanu 1-gyel adasvételi szerzodést kotott,
amit a felek tobbszor modositottak. A szerzddés 11. pontja azt a valdtlan allitast tartalmazta,
hogy az eladasra kinalt géppark — koztiik a Mecof mod. CS90/PG matr. tipusu ... gyari szdmu
fémmegmunkalo gép — per, teher €s igénymentes, azokon nem all fenn harmadik személynek
olyan joga, amely a vevo0 tulajdonszerzését vagy birtoklasat akadalyozna vagy kizarna.

[7] A szerz6dés mellékletét képezte, a felek kozott megkotott engedményezési
megallapodas is, melyben rogzitésre kertilt a cég 1, mint eladd kérésére, hogy a vevd koteles a
cég 2 részére banki atutalds formdjaban teljesiteni a felek altal az ingd adasvételi
szerzOdésben meghatarozott vételarbol 80.960 eurdnak megfeleld forint sszeget.

[8] A szerz6dés azonban nem volt teljesithetd, mivel egy 6rz6-védo tarsasag lezarta a
cim 2 alatt taldlhat6 telephelyet, ahol a fémmegmunkald gép volt elhelyezve, €s nem engedte
be oda a cég 3 képviseldit, akik igy a munkagépet nem tudtdk hasznéalatba venni, illetve
elszallitani. A sikkasztassal veszélyeztetett érték 22.455.300 forint volt (tényallas 1. pontja).

[9] Ezutan a terhelt, 2012. marcius 21. napjan tani 2-vel a cég 4 {ligyvezetdjével
ismételten adasvételi szerzédést kotott a tulajdonjog fenntartdsa mellett, az allitdsa szerint
kizarolagos tulajdonat képez6 Mecof mod. CS90/PG matr. tipusu ... gyari szamu
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fémmegmunkalé gépre vonatkozoan 16.000.000 forint altalanos forgalmi addval novelt
vételarral. A szerz6désben rogzitésre keriilt az is, hogy az elado 2011. aprilis 21-én adasvételi
szerz6dést kotott a cég 3-mal, melyben a vételdrat a cég 2-re engedményezte kifizetni. A
szerz6dés ezutan a felek kozott felbontasra keriilt, a vevo a gépet nem tudta birtokba venni,
azonban a kifizetett foglalo 0sszegét a terhelt kétszeresen fizette vissza tanli 2 szdmara. A
sikkasztassal veszélyeztetett érték 24.669.550 forint volt (tényallas 2. pontja).

[10] A terhelt 2010. majus 31-én a cég 1 képviseletében szerzddést kotott a cég S
képviseldjével, amelyben a behajtott kovetelés Osszege 20%-anak altalanos forgalmi adoval
novelt mértékben megallapitott sikerdij ellenében vallalta a cég 6-nak a cég 5 felé fennallo,
1.520.000 eur6 Osszeglii kovetelésének behajtasat. A szerzddéskotés soran a felek
megallapodtak abban, hogy a cég 6-tal szemben fennalld kovetelésébdl befolyt dsszeget a cég
1 sajat szdmlajara hajtja be, melybdl a szerzddésben meghatarozott sikerdij Gsszegének
levonasa utan — 48 6ran beliil — koteles a fennmaradd Osszeget a megbizé altal megjelolt —
tant 3 bank 1-nél vezetett — bankszdmlara tovabbutalni.

[I1] A cég | a szerz6dés alapjan fennalld tartozasabol 2010. julius 5. és 2010. december
20. napja kozott 6sszesen 225.790.400 forintot behajtott, ami a kovetkezo iitemezéssel kertilt
a terhelt folydszamldjara: 2010. julius 6-an 46.103.000 forint, 2010. jalius 21-én 126.103.000
forint, 2010. oktober 5-én 23.584.400 forint, 2010. november 15-én 15.000.000 forint, 2010.
november 26-an 7.500.000 forint, 2010. december 21-én 7.500.000 forint. Emellett a tovabbi
tartozasok fejében két ingatlan (cim 3, cim 4) is a cég 1 tulajdonaba kertilt, brutté 49.500.000
forint értékben.

[12] A behajtott 6sszeget a terhelt tani 3 bank 1-nél vezetett bankszdmlajara nem utalta
tovabb, azt rendszeres haszonszerzés végett a cég szamlajarol 2010. julius 7. napjatol 2010.
december 29. napjaig tobb részletben felvette készpénzben egyrészt bankfiokban, masrészt
tobb esetben bankautomatabol, illetve az 6sszegbdl a sajat érdekkorébe tartozo atutalasokat €s
kifizetéseket is teljesitett, igy azt jogtalanul eltulajdonitotta. A sikkasztas elkovetési értéke
156.967.800 forint volt, mely karbol a terhelt a sértett részére 2020. marcius 16. és 2021.
oktober 5. napja kozott 112.000.000 forintot utdlag megfizetett (tényallas 3. pontja).

[13] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozatdval szemben a
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, eljarasi szabalysértés okan a Be. 649. §
(2) bekezdés d) €s e) pontjanak megjeldlésével, tovabba a blindsség anyagi jogszabalysértd
megallapitdsa miatt, a feliilvizsgélat torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban €s a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaban megjeldlve.

[14] Az eljarasi szabalysértés okan a védelem joganak sérelmére hivatkozott azzal
Osszefiiggésben, hogy az ligyben az ligyészség ugy emelt vadat, hogy a terhelttel szemben a
jelen tligyben folytatott nyomozast az ligyészség megsziintette, azonban sem a nyomozas
megsziintetésérdl, sem annak hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 hatarozat nem keriilt sem a
terhelt, sem a védo részére kézbesitésére.

[15] Eljarasi jogszabalysértésnek jelolte meg ¢és az elséfoka itélet indokolasi
hianyossagaként rétta fel, hogy az nem tartalmazza a terhelt gyermekei szamanak, jovedelmi
viszonyainak megallapitasara vezetd ténybeli alapokat, tovabba azt sem, amire tekintettel azt
a tényallitast tette, hogy a terhelt a cég 1 iigyvezetdje volt. Mindezek alapjan allaspontja
szerint az eljaras sordn — az elséfoku itéletbdl kiolvashatéan — a terhelt vagyoni helyzete,
¢letviteli-, csaladi és személyi korlilményei vizsgalata elmaradt, e tekintetben az els6foku
itélet megalapozatlan.

[16] Tovabbi indokolasi hidnyossagként rotta fel az elséfoku itéletnek, hogy az nem adott
szamot az ligy€szségi nyomozas megsziintetd hatdrozataban tani 1 vallomasa értékelésérol
sz6l6 allaspontrdl. Ezzel Osszefliggésben azt fejtette ki, hogy tanti 1 vallomasat az
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irasszakértéi véleményre tekintettel ki kellett volna rekeszteni, mellyel parhuzamosan a
terhelt védekezésének helytallésaga bizonyitast nyert, igy az elséfoki birdsag valdjaban
mentd bizonyitékot hagyott figyelmen kiviil a bizonyitékok értékelésekor.

[17]  Ugyancsak az indokolasi kotelezettség korében kifogasolta, hogy az elséfoku itélet
nem adott magyarazatot arra, miszerint a nyomozas soran felhasznalt — a terheltre mentd
koriilményeket tartalmaz6 hangfelvételt rogzitd — CD adathordozd mint bizonyiték milyen
koriilmények kozott tlint el és hogy milyen intézkedéseseket tett annak podtlasa végett,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy megtekintését a védelem tobbszor is inditvanyozta.

[18] Az elséfoku itélet tényallasanak 3.) pontjaban irt cselekményt kiilon is kiemelve, az
arra vonatkozo itéleti indokolds jogszabaly ¢€s iratellenességét allitotta a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjara figyelemmel azzal, hogy miutan a masodfoku birosadg az elsdfoku
itéletet helybenhagyta, érdemben valamennyi eljarasi szabalysértést maga is megvaldsitotta.

[19] A biintetd anyagi jogszabalysértés korében azzal érvelt, hogy a munkagép eredete — a
szakértdi véleményre alapozottan — kétséges volt; erre tekintettel pedig a cég 2 tulajdonosi
jogosultsaga is kétséges, igy a terhelt a kétséges tulajdonjogi munkagép vonatkozasaban a
cég 2 sérelmére sikkasztast nem valdsithatott meg, mert a nem tisztdzott szarmazasu
munkagép felett tulajdonosi jogokat nem gyakorolhatott.

[20]  Nyomatékositotta, hogy a nyomozati és periratokbol is megallapithatéan semmilyen
okirati bizonyiték nincs arra vonatkozoan, hogy a targyi munkagépet az aktuélis vevok, majd
eladok szamviteli nyilvantartasaikban szerepeltették, tovabba hidnyoznak a mindenkori
szerzést igazold szamlak, bizonylatok is. A munkagép eredetisége tekintetében beszerzett
szakértéi vélemény azt tartalmazta, hogy annak géptablajat atiitotték, ezért — a védo
allaspontja szerint — a munkagép tulajdonjogdnak tisztdzasa olyan eldkérdés, amely nélkiil
nem lehet a terhelt biintet6jogi feleldssége targyaban donteni, igy az els6fokl birdsadg hianyos
tényallds alapjan, vitatott tulajdonjogi munkagép vonatkozdsaban vont le téves jogi
kovetkeztetést.

[21]  Kiemelte, hogy a terhelt sem a berendezés birtokat, sem rendelkezési jogot nem adott
at sem tant 1, sem harmadik személy részére, vagyis a sajatjaként rendelkezés elkdvetési
magatartds megallapitasa is téves. Ezzel ellenkezdleg a gépet Orizte, tarolta és kifejezetten
igyekezett a berendezés hatralékos vételéraét a cég 2 részére megfizetni.

[22] Sérelmezte, hogy a nyomozast folytatd hatosag hivatalbdl nem inditott eljarast a
szakértdi véleménnyel aldtdmasztottan valdtlan tartalmu nyilatkozatott tett tanu 1-gyel
szemben, ezt a terhelt az itélet jogerére emelkedését kovetden feljelentés megtételével
potolta, mely eljaras a Févarosi Foligyészségen van folyamatban.

[23] A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban, miutan részletesen ismertette
a cég 5, a cég 1, valamint a cég 6 kozotti gazdasagi kapcsolatokat, a cég 6 cséd- és a
felszamolasi eljarasara vonatkozé egyes adatait, az elkovetés idején hatalyban volt, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerz6déskotésre,
szerzOdésszegésre vonatkozd altalanos, tovabba a megbizasi szerzddést érintd fobb szabalyait,
azt rogzitette, hogy a cég 5 mint megbizd és a cég 1 mint megbizott kdzott polgari jogi
igyletként megbizési szerzddés jott 1étre, melyben a megbizo szerzodésszegésére, jogellenes
eljarasara tekintettel a megbizott képviseletében eljaro terhelt, a szerzédésszegéssel okozott
teljes kar megtéritésére — vagyis a nala 1évo pénzdsszegre — igényt tarthatott, igy a sikkasztas
elkdvetési magatartdsa részérél nem valosult meg, az ezzel kapcsolatos jogvita legfeljebb
polgari birosag hataskorébe tartozik, nem a biintetObirosagra.

[24] A cselekmény mindsitése korében a Kuria 37. BK véleményében foglaltakkal
ellentétesnek talalta az lizletszerliség megallapitasat. Allaspontja szerint az itélet sem olyan
tényt, sem bizonyitékot nem tartalmaz, amely tényszeriien és konkrétan aldtamasztana, hogy a
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terhelt blinz6 életmodot alakitott ki, abbdl rendszeresen és visszatérden, de akar egy
alkalommal is hasznot realizalt, az személyes vagyonanak része lett vagy sajat céljaira
forditotta. Kifejtette, hogy az lizletszerli elkovetés bizonyitatlansaga azt eredményezi, hogy a
terhelt cselekményének mindsitésére anyagi jogszabalysértéen kertilt sor.

[25] A feliilvizsgalati inditvany az elkovetéssel érintett értékeket is vitatta. Hivatkozva és
tartalmaban is idézve a bizonyitds anyagabol a szerviz munkalapot, az adasvételi szerzédést,
az eléllasi nyilatkozatot, a terhelt altal készittetett igazsagiigyi muszaki szakért6i véleményt
kiemelte, hogy a nem valid adatokkal, kozjegyz6i tanusitvanyban szerepld terhekkel
rendelkez6 munkagép nem képviselhet azonos értéket egy valid adatokkal rendelkezd
tehermentes géphez képest, vagyis a mindsiilést 1ényegesen befolyasolo tényleges elkdvetési
érték nem keriilt meghatarozasra, ebbdl pedig a jogerds itélet teljes megalapozatlansaga
kovetkezik. Megjegyezte, hogy a munkagép forgalmi értéke, az azt tobbszorosen meghalado
teher folytan nulla, vagyis ténylegesen forgalomképtelen, igy a jogerds itélet szerinti
mindsités bizonyosan nem all meg.

[26] A biintetés kiszabasa korében — hivatkozva a biintetés célja Btk. 79. §-aban, a
biintetés kiszabas elvei Btk. 80. § (1) bekezdésében, 82. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendelkezéseire, azok miniszteri indokolasara, a Kuria biintetés kiszabasa soran értékelhetd
tényezokrol szold 56. BK véleményre és az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (92) 17
szamu ajanlasara — kifejtette, hogy a terheltnek fel nem réhat6 iddmulésra, a kar megtéritésre
tekintettel a biintetlen eldéleti, rendezett csalddi hattérrel, gyermekek eltartasarol
gondoskodod, kronikus beteg terhelt tekintetében a kiszabott biintetés aranytalanul sulyos és
indokolatlan.

[27] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
alapiigyben eljart birosdgok 1) eljarasra utasitasat, madasodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat a terhelt felmentését vagy vele szemben végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, inditvanya elbirdlasara pedig nyilvanos tanacsiilés
kitlizését inditvanyozta.

[28] A védd a feliilvizsgélati inditvanyat — késébb eldterjesztett beadvanyaban — azzal
egészitette ki, hogy a 2024. januar 7-¢én tett feljelentése alapjan olyan nyomozas van
folyamatban, amely tant 1-gyel szemben vademelés lehetdségét veti fel és amennyiben ezzel
egyezd birdsagi marasztald hatarozat sziiletik, ugy megéallapithatd, hogy a terhelttel szemben
hamis, valdtlan koholt bizonyitékok alapjan keriilt sor az elsé- és a madasodfoku itélet
meghozatalara, melyek tant 1 tantivallomasara nyomatékosan hivatkoztak.

[29] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.455/2024/2. szamu atirataban a terhelt védodje altal
eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta, ezért a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

[30] Indokolésa szerint a feliilvizsgalati inditvany eljarasi szabalysértés korében eldadott
hivatkozasai torvényben kizartak, miutan a felhozott, a nyomozasra tartoz6 sérelem, tovabba
az indokolasi kotelezettség megsértése nem tartoznak a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott feliilvizsgalatra vezetd eljarasi szabalysértések koze.

[31] Az anyagi jogi sérelem korében a bizonyitekok értékelésével €s az elkdvetési érték
megallapitasaval Osszefliggd kifogasokat érintden ugyancsak a torvény 4altali kizartsagra
hivatkozott.

[32] A bindsség vitatasat éré kifogas kapcsan azzal érvelt, hogy a terhelt az adasvételi
szerz6dés alapjan jogszeriien rabizott munkagép eladasaval a tulajdonos rendelkezési jogat a
dolog felett véglegesen megsziintette, amelyre sem jogszabaly, sem az arra jogosult nem
hatalmazta fel. Igy a sikkasztas torvényi tényallasa szerinti jogtalan eltulajdonitas elkovetési
magatartasat tanusitotta, amikor azt 2011. aprilis 11. napjan eladta a cég 3-nak. Ugyanakkor
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azt is kifejtette, hogy az ugyanezen munkagépre vonatkozo, 2012. marcius 21. napjan kelt
adasvételi szerzOdés alapjan a terhelt magatartasa csak latszélag valdsitott meg ujabb
biincselekményt, miutan a sikkasztassal érintett dologbdl szdrmaz6 eldnyt kivanta biztositani.
A terhelt e cselekménye biintetlen utdécselekménynek mindsiil, az eljart birdsagok igy tévesen
itéltek meg a tényallas 1. és 2. pontjaban irt cselekményeket valésagos anyagi halmazatként.

[33]  Vitatta az inditvadnynak az iizletszerii elkdvetés megallapitasat érintd kifogasat azzal,
hogy az iranyad6 tényallas alapjan a terhelt ugyanolyan blincselekmények révén hasznot
realizélt, ezért az iizletszerliség megallapitasa torvényes.

[34]  Allaspontja szerint a — fentiek szerint részben — téves mindsités azonban nem vezetett
torvénysértd blintetés kiszabasara, miutan a terhelt terhére rott blincselekmények miatti
biintetési tételkeret a helye mindsités alapulvételével is Ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték tiz €v, igy a halmazati biintetésként kiszabott harom év
szabadsagvesztés torvényes, miutan a biintetéskiszabési tényezOk mikénti értékelése
feliilvizsgalat tdrgya nem lehet.

[35] 3. A terhelt — 0j meghatalmazassal rendelkezd — véddje a Legfébb Ugyészség atiratara
tett irasbeli észrevételében a feliilvizsgalati inditvany anyagi és eljarasjogi kifogasait
valtozatlanul fenntartotta.

[36] A feliilvizsgalati inditvanyban mar kifogasolt szabalysértések rovid — ismételt —
szambavétele mellett tovabbi eljarasi szabdlysértésként — ismételten — tana 1
tanuvallomaséanak els6foku birosag altali értékelésének elmulasztasara hivatkozott.

[37] A biintetd anyagi jogszabalysértés korében azzal érvelt, hogy mind az els6-, mind a
masodfokt birosdg a sziikségszertien felmeriilt polgari jogi fogalmak és szabalyok nem
megfeleld értelmezésével jutott helytelen és megalapozatlan kdvetkeztetésre.

[38] Az itéleti tényallas 1. és 2. pontjaban irt cselekmény kapcsan a terhelt alapiigybeni
védekezését megismételve és az ligyletekre vonatkozo, altala Iényegesnek tartott — igy a
dologosszességként értékesitésre, az adasvételi szerzddés tartalmara és a teljesitésre
vonatkozo — tényeket kiemelve azt fejtette ki, hogy azokat az alapiligyben eljart birésagok
nem értékelték vagy nem megfelelden értékelték.

[39] Beadvanyahoz csatolt egy tértivevényt és ahhoz tartozdéan egy 2012. mércius 30-an
kelt kozjegyzdi tantsitvanyt azon érvelésének igazolasaul, hogy az 1. és 2. tényallasi pontok
szerinti adasvételi szerzédések megkotésének napjan abban a tudatban volt, hogy a vételar
teljesitésével a cég 1 tulajdonjogot szerez, és igy ezt kovetden a vele szerzddd vevd felé ki
tudja majd allitani a tulajdonjog atruhazo nyilatkozatot.

[40]  Eseti dontésekre is hivatkozéssal kifejtette, hogy a régi Ptk. 368. §-a alapjan a vevo
nincs elzarva az elidegenitéssel nem azonos, Uj adasvételi szerzédés megkotésétol a dolog
tovabbi eladasa érdekében. Jelen esetben nem is tortént meg sem az elkdvetéssel érintett gép,
de a tovabbi 95 gép elidegenitése sem, mivel pedig a vételar kiegyenlitése a vitdk okan
elmaradt, igy a tulajdonjog sem lett a vevOre atruhazva, elidegenités hianyaban pedig a
sikkasztas korében értékelhetd magatartas is hidnyzik. A sikkasztas tényallasi elemeivel
Osszefiiggésben tovabba azzal érvelt, hogy az elkovetéssel érintett gép a cég 1-nek eladott
dologi varomany volt, igy az nem mindsiil idegen ¢€s rabizott dolognak sem.

[41] Osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat a tényallas 1. és 2. pontjaban irt
cselekményeket érintden az anyagi halmazat hianya, tovabba a 2. cselekményt érintéen a
biintetlen utécselekmény korében kifejtettekkel azzal, hogy halmazat hidnya az iizletszerliség
megallapitasat is kizarja. Egytttal sérelmezte, hogy a gép valos forgalmi értékének szakértdi
megallapitasa elmaradt.
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[42] Az itéleti tényallds 3. pontjadban irt cselekménnyel Osszefiiggésben az 4ltala
megfelelonek tartott elszamolas részletes bemutatasa mellett a cég 5 szerzddésszegése
vizsgélatanak, a bilindsségét cafolo tényeket tartalmazé CD-n 1évé hanganyag
meghallgatasanak, szakértéi vizsgalatanak elmulasztasat, az elkdvetéssel érintett érték,
tovabba az lizletszerliség megallapitasat sérelmezte. Kifejtette — a feliilvizsgalati inditvany
lényegével egyezden —, hogy a cselekmény sikkasztast nem valdsitott meg, mivel a cég 5-tel a
polgari jogi szerz8dés alapjan torténd elszamolasi vita egy polgari jogi jogviszony, mely
egyezséggel lezarult, a terhelt pedig az altala vallalt teljes 0sszeget meg is téritette.

[43] A kiszabott biintetést még bilindsség esetére is aranytalannak értékelve ramutatott,
hogy az nem igazodik a cselekmény sulydhoz, nem veszi figyelembe a terhelt elkdvetéskori
biintetlen elééletét, €s a 3. cselekménnyel 6sszefiiggden teljesitett 6sszeg nagysagat.

[44] 4. A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratdra — 0j meghatalmazassal rendelkez6 véddje
utjan — tett irasbeli észrevételében a feliilvizsgalati inditvany megalapozottsaga mellett érvelt
azzal, hogy a cselekmények mindsitésbeli tévedését a legfobb {igyészségi atirat is
alatamasztotta.

[45] 5. A Legfébb Ugyészség a védd irasbeli észrevételére tett atirataban a kordbbi
atiratban tett nyilatkozatot valtozatlanul fenntartotta, annak megjegyzésével, hogy a tényallas
3. pontjat érintden a feliilvizsgalati inditvany kizarolag az eljart birosagok bizonyitékértékeld
tevékenységét tamadta, igy az — amint arra atiratdban korabban mar nyilatkozatot tett — a
feliilvizsgalatban érdemben nem vizsgalhat6 kifogéas.

[46] 6. A terhelt véddje a legfobb ligyészségi atiratra jabb észrevételt tett, amelyben
fenntartotta, hogy a birosagok — a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettek szerint —
jogszabalysértd eljarast folytattak, és a polgari jogi fogalmak téves alkalmazasa vezetett a
terhelt blingsségének téves megallapitasara.

[47] I A terhelt véddje altal el6terjesztett feliillvizsgalati inditvany nem alapos.

[48] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol — a terhelt védoje altal inditvanyozott eljarasi
formaval szemben — a Be. 660. § (1) bekezdésében meghatirozottak szerint, tanécsiilésen
dontott.

[49] Az inditvany a dontés meghozatalara ,,nyilvanos tandcsiilés” kitlizését kérte. Ebben a
korben a Kuria elsdként arra utal, hogy a Be. a birdsagi eljaras altaldnos szabalyai részében
pontosan meghatarozza a dontésre vezetd eljarasi formak tipusait, ehhez képest a XC. Fejezet
rogziti a feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 specialis szabalyokat. Ennek megfeleléen a Be.
425. § (1) bekezdése alapjan a birdsag targyalast tart, ha a terhelt bilintetdjogi felelosségének
megallapitdsara bizonyitast vesznek fel. A Be. 425. § (2) bekezdése szerint az e torvényben
meghatarozott esetekben a birdsag nyilvanos iilést, iilést vagy tanacsiilést tart. E kimeritd
felsorolds a ,,nyilvanos tanécsiilés” eljarasi format nem ismeri.

[50] A feliilvizsgélati inditvanyrol valé dontés meghozatalanak fészabaly szerinti eljarasi
formaja a tanécsiilés és csak a torvényben meghatarozott esetekben van helye nyilvanos iilés
kittizésének [Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. § (2) bekezdésben meghatarozott, a
tanacsiilésen valo eljaras aloli kivételes eset, amikor a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hatdroz. Erre egyfeldl akkor keriilhet sor, ha a feliilvizsgalati inditvanyt a
terhelt terhére terjesztették eld és a terhelt vagy a védo a feliilvizsgalati inditvany
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a nyilvanos iilést inditvanyozza; ebben az esetben
nyilvanos iilést tiiz ki. Nyilvanos iilésen birdlando el a feliilvizsgalati inditvany — iranyatol
fiiggetleniil — akkor is, ha az iigyben a tanacs elndke egyéb okbol nyilvanos iilés megtartasat
tartja szlikségesnek; ez azonban a tanacs elndkének mérlegelésére bizott, az ligyészség, illetve
a terhelt vagy a védo nem kényszeritheti ki.
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[51] A jelen ligyben a feliilvizsgélati inditvany a terhelt javara szol, ekként a Be. 660. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az inditvany nyilvanos {iilésen vald elbirdlasanak
kotelezd torvényi esete nem all fenn. A tanacs elndkének mérlegelési jogkore pedig az
inditvanyban foglaltakhoz nem kotott. A védd reszletesen kifejtette inditvanyat, a Legfébb
Ugyészség arra észrevételt tett, amire a terhelt és véddje észrevételezési joga szintén
biztositott volt. Miutan a feliilvizsgalati eljaras jogkérdések — és nem ténykérdések —
elbirdlasara hivatott és a fellilvizsgalati inditvany az eldterjesztd valamennyi jogkérdést érintd
problémaja kifejtésére alkalmas eszkoz, a feliilvizsgalat inditvanyrol valé dontés foszabaly
szerinti eljarasi formdjatol valo eltérés nem volt indokolt.

[52] 2. A feliilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslat, amely
a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni anyagi vagy eljarasjogi kifogas
alapjan a jogerds itélet jogi — és nem ténybeli — hibainak orvoslasaval az anyagi jogerd
bekovetkeztével lezart biintetdjogi fokérdes ismételt eldontésének lehetdségét biztositja. Mint
rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a biintetOeljarasi kodex a tdmadhatd hatarozatok
korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez
megfelelden az altalanos eljarastol eltérd eljarasi szabalyokat is alkot. A feliilvizsgélati okok
torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[53] A Kuria az eljardsara irdnyadd szabaly szerint — a hivatalbol vizsgalando
fellilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértésen tul — a jogerds ligydontd hatarozatot csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[54] A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyéaban a feliilvizsgalatra vezetd okok koziil —
jogszabalyi alappal egyiitt — anyagi €s eljarasjogi torvénysértést egyarant megjelolt.

[55] 3. Feliilvizsgélatnak a birosag jogerds a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgélati inditvany azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjeszthetd eld.

[56] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibdja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitdsa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban,
torvényi okként ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor jogszabalyi alapként a Be.
649. § (2) bekezdés d) és e) pontjat is megjeldlte.

[57] 3.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont mésodik fordulata szerint feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhat, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ekként e jogszabalyi hivatkozés csak a kifogasolt, a Be.
608. § (1) bekezdésben megjeldlt eljarasi szabalysértés megjelolése mellett értelmezheto.
Jelen esetben ez teljes egészében elmaradt, mert az inditvany a Be. 608. § (1) bekezdésének
pontokban szedett rendelkezései koziil pontos jogszabalyi hivatkozast nem jelolt meg,
tartalmat tekintve azonban — a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjanak emlitése alapjan —
tulnyomorészt a jogerds itélet indokolasbeli hianyossagait rotta fel.

[58] A 2018. jalius 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban felhivott, a

Be. 608. § (1) bekezdésében mar nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott az indokolasi
kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése.

[59] Az indokolasi kotelezettség korébe a hatalyos Be. szerint feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — az indokolés egyetlen
azon hibdja valosithat meg, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
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ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont, Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulat].
A jogerds itélet rendelkezd részének és indokolasanak feltétlen hatalyon kivil helyezésre
vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az inditvanyozo
nem is hivatkozott.

[60] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos torvény szerint kizarolag a rendes
jogorvoslat keretében vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont],
de a rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgélat alapjaul mar nem szolgalhat.

[61] Az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott, mar nem létezd feliilvizsgalati
okra hivatkozo, 2018. julius 1. napja utan elGterjesztett feliilvizsgalati inditvany a térvényben
kizart [(Karia Bfv.I1.1087/2018/9. (BH 2019.196.)].

[62]  3.2. A feliilvizsgalati inditvany feliilvizsgalatra vezetd eljarasi jogszabalysértésként,
torvényi alap megjelolésével a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjara is hivatkozott.

[63] Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélati inditvany akkor is eldterjeszthetd, ha a
birdsag a hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés
e) pont].

[64] A Be. 595. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag altal felmentett vadlott
blinosségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott
intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

[65] Jelen ligyben a rendelkezésre allo ligyiratok alapjan az allapithatdé meg, hogy a
masodfoki birosag a feliilbiralat eredményeként az elséfoktl birosag itéletén semmiféle
érdemi valtoztatdst nem végzett, ekként az inditvanyban megjel6lt jogszabalyi hivatkozas
[Be. 649. § (2) bekezdés e) pont] egyaltalan nem is értelmezhetd, de még csak tartalmat
tekintve sem feleltethetdé meg az inditvany egyetlen mondata sem ennek a feliilvizsgalati
oknak.

[66] Onmagaban — azt alatdmasztdé adatok, tények, indokok hidnyaban — pusztian a
feliilvizsgalat torvényi okara hivatkozéassal feliilvizsgalatnak nincs helye. Valamely
feltilvizsgalati ok puszta megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara, az ilyen inditvany a torvényben kizart (BH 2018.42.).

[67] Jelen esetben az inditvany — a fent irtak szerint — az abban felhivott a Be. 649. § (2)
bekezdés d) vagy e) pontjanak megfeleld eljarasi szabalysértést tehat nem jeldlt meg.

[68] 3.3. A feliilvizsgalati inditvany tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott a
nyomozast megsziintetd hatarozat kézbesitésének, a megsziinteté hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének illetve az errél szolo hatdrozat kézbesitésének hianyara. E szabalysértések
viszont nem szerepelnek a Be. 649. § (2) bekezdésében, azokat a védé sem kapcsolta
jogszabalyi alaphoz.

[69] A nyomozati eljards esetleges hibai vagy hidnyossagai vizsgalatara sincs
feltilvizsgalatban torvényes lehetdség. A vademelést megeldzden tortént eljarasi szabalysértés
fogalmilag soha nem lehet feliilvizsgélat targya [Kuria Bfv.I.1.276/2014/9. (BH 2015.154.),
EBH 2013.B.23., EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.]. Ekként a nyomozas sordn esetlegesen
torvénysértd modon lefolytatott vagy elmulasztott nyomozasi cselekmények sem
szolgélhatnak feliilvizsgalat alapjaul. Ezek — megvalosuldsuk esetén — relativ eljarasi
szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pont masodik fordulata szerint feliilvizsgalat alapjaul szolgéald eljarasi
szabalysértések korébe (Kuria Bfv.11.92/2019/9.).

[70] A feliilvizsgalati inditvany tovabbi, eljarasi jogszabalysértésként azonosithatd,
feliilvizsgalat keretében vizsgalat targyava tehetd kifogast nem jelolt meg, ugyanakkor az
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altala megjeloltek érdemi feliilvizsgalatra alkalmassaga torvény altal kizart, igy eljarasjogi
okbol feliilvizsgalatra nem kertilhetett sor.

[71] 4. A feliilvizsgalati inditvany a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére is
hivatkozott, amellyel 6sszefliggésben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és a Be.
649. § (1) bekezdés ba) €s bb) alpontjat egyarant felhivta.

[72] 4.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki bilincselekmény torvényi tényallési
elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado tényallasbol kitiinden — biintethetéséget kizard vagy
megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a
terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése. A feliilvizsgalati inditvany —
tartalmanak tilnyomo részét kitevo érvelése alapjan és céljaként azonosithatéan — alapvetden
ezt célozta.

[73] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallastimadas tilalma a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely ugy
rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhatd. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[74] A jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallds irdnyaddsaga egyuttal azt is
jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem vizsgéalhat6 az sem, hogy az eljart birésagok a
bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitasi eljaras
soran megvalositottak-e esetlegesen valamilyen hibat, tovabbd az sem, hogy mely
bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el, illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaloan
vetettek-e el.

[75] A feliilvizsgalati eljardsban az irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigort
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdland6 abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden
felderitett, és ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban:
az alapiigyben megallapitott tényallas az irdnyadd, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e, vagy sem [Kuria Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.)]. Eppen ezért a Kuria
nem is foglalhat allast arrdl, hogy a tényallas megalapozott-e vagy sem, 1évén, hogy azt nem
is vizsgalhatja. A jogerds itéleti tényallas megalapozatlansadgat allito érvek ezért a
feliilvizsgalatban minden esetben sziikségtelenek, mert fogalmilag a feliilbiralat korén kiviil
esnek.

[76] Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat sordn a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga nem birdlhat6 felill, a jogerds itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathatd
meg. Az inditvdny nem iranyulhat arra, hogy a Kuria a bizonyitékok eltérd értékelésével a
joger0s itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg, €s ezaltal hozzon a terheltre a
biintetdjogi feleldsséget érintben mentesitd, illetve az alkalmazott jogkdvetkezményeket
érintéen kedvezdobb dontést.

[77]  Jelen esetben az inditvany — lényegét tekintve — mindharom, a terhelt terhére rott
blincselekményt érintéen részben az elséfoka itélet elleni fellebbezésben foglaltak
megismétlése €s a bizonyitékok sajat szempontl értékelése alapjan, annak hianyossagainak és
téves voltanak allitasaval veti fel a biintetdjogi felelosség kérdésében vald eltérd eredmény
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lehetdségét. Az inditvany érvelése — akarcsak a terhelt és véddje fellebbezése — tobbek kozott
a munkagép adasvételi (tényallas 1. és 2. pontok) és a megbizasi szerzddéses jogviszony
(tényallas 3. pont) mibenléte, az elkdvetéssel érintett értékek vonatkozéasidban foglal el a
birdsagétol eltérd allaspontot, és vitatja annak egyes megallapitasait, illetve kéri szamon az
indokolasi kotelezettsége teljesitését.

[78] Mindez a feliilvizsgélati inditvany és az észrevétel szovegezésében tetten is érhetd a
mondatok kezdetén jelentds szamban haszndlt ,,az elséfoku itélet [...] nem indokolta azt”,
tovabba ,,az elséfoki birdsag nem tett eleget indokoldsi kdotelezettségének...”, vagy ,,az
els6foku itéletben konkrétan semmi nincs arra vonatkozdan — [...] bizonyiték —, amely [...]
alatamasztand” fordulatok alkalmazasaval. A feliilvizsgélati inditvany tovabba részletesen
azzal foglalkozott, hogy az alapligyben eljart birosagok az elkdvetéssel érintett szerzOdéses
jogviszonyokkal Osszefliggésben, illetve azon til mit nem vizsgaltak, az elkdvetési értékek
kapcsan mivel nem szadmoltak, mindezek vonatkozasdban pedig tényallason kiviili
hivatkozasokat tett 1) tények allitasa, illetve azok lehetdségének igénylése mellett.

[79]  Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat, hogy kétségtelen, hogy a Kuria kdvetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgalat soran az irdnyado tényallas részének kell
tekinteni a birésagnak — az itéletszerkesztési hiba folytdn — az itélete indokolasanak mas,
tényallason kiviili részeiben feltlintetett ténymegallapitasait is (BH 2016.163.111., EBH
2013.B.2., BH 2015.216., BH 2006.392., BH 2005.89.1L.).

[80] Az is nyilvanvald azonban, hogy a tényallds része csak ténymegallapitas lehet;
ellenben nem ténymegallapitds, és igy nem is a tényallds része, amikor a birdsag
hatérozatdnak indokolasaban bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi értékelést végez {Kuria
Bfv.11.925/2019/6. indokolés [51] bekezdés}.

[81] A Kuria — amint azt mar kordbbi hatdrozataiban is megtette — elvi éllel mutat ra arra,
hogy feliilvizsgélati inditvanyban az egyes bizonyitékok tartalmanak idézése, Osszevetése,
hitelt érdemldségiik megitélése és azokbol tovabbi ténybeli kdvetkeztetések levondsa minden
esetben sziikségtelen. Ha ugyanis egy bizonyiték tartalma a jogerds itéleti tényallassal
egybecsengd, ugy a tényallads kozvetleniil hivatkozhatd; ha viszont a tényallassal ellentétes,
vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényeket tartalmaz, akkor nem vehetd figyelembe.

[82] Nem részei ekként az itéleti tényallasnak az itélet indokoldsanak az egyes
bizonyitékok tartalmat idéz6 részei; de még itéleti ténymegallapitasokbdl sem vonhaté le
tovabbi, az iranyad6 tényallasban nem szerepld vagy attol eltérd ténymegallapitas.

[83] A feliilvizsgalati inditvanynak a megallapitott tényekkel, a biincselekmény mikénti
mindsiilését befolydsolo tényallasi elemekkel 0sszefliggésben bizonyitottsagot kétségbe vond
allitasai ekként figyelembe nem vehetdk és nem is vizsgalhatok.

[84] Ebben a korben pedig a konkrét esetben a Kuria azt is sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra alkalmassaga nem a — jelen
esetben is ardnyaiban eltulzott — terjedelmének vagy az abban az itélkezési gyakorlatbol
idézett hivatkozasok mennyiségének a fliggvénye, elégséges, ha az a torvényi feltételeknek
megfelelden meghatdrozza a tdmadott hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany
iranyul, valamint az inditvany el6terjesztésének okat és céljat [Be. 652. § (1) bekezdés].

[85] Mindezek alapjan nyilvanvaléan nem csak indokolatlan, de sziikségtelen (a
feliilvizsgalati eljarasban nem is vizsgalhato) hivatkozas a védelmi észrevételben a tényallas
1. és 2. pontjaban irt cselekménnyel Osszefiiggésben a 2012. marcius 30-an kelt €s csatolt
kozjegyz06i tanusitvany is.

[86] Az okirat targyi bizonyitasi eszkoz, amelynek értékelésére kizarolag bizonyités
keretében van lehetdség. Ugyanakkor a Be. 659. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati eljarasban
kategorikusan tiltja bizonyitas felvételét.
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[87] A ténylegesen bizonyitasra tartozo, a felderitettséget érintd kifogasok azonban a fenti
torvényi eldirasok folytan teljes egészében a feliilvizsgalat korén kiviil esnek, mint ahogy
értelemszerlien a tényallas megalapozottsagat, iratellenességét tdmado érvek is; az ilyen
inditvany tartalma a Be. 650. § (2) bekezdésébe {itkozik, teljesitésére a feliilvizsgalati
eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében nem keriilhet sor.

[88] Az eljart birosag altal levont jogkdvetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és
a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével
biralhat6 el (Kuria Bfv.11.388/2021/6.).

[89] 4.2. Az irdnyad¢ tényallas 1. és 2. pontjaban irtak szerint

— a terhelt a cég 1 ligyvezet6jeként mint vevo adasvételi szerz6dést kotott a cég 2, mint
eladoval egy darab fémmegmunkald gépre vonatkozdan 85.000 eur6 altalanos forgalmi
adoval novelt vételaron, 23 havi részletfizetéssel teljesitéssel,

— a szerzOdés 11. pontja szerint a cég 2 a tulajdonjogat fenntartotta a teljes vételar
megfizetéséig, annak atruhdzasahoz csak a teljes vételar megfizetését kovetden, okiratban
adta volna hozzgjarulasat;

— a cég 1 a fizetési kotelezettségének felszolitas ellenére nem tett eleget, ezért az elado a
szerzOdésben biztositott elallasi jogaval élt;

— ennek ellenére a terhelt a munkagépet nem szolgaltatta vissza, hanem azt megkisérelte
tovabb értékesiteni oly modon, hogy eldszor 2011. 4prilis 21-én a cég 3 képviseletében eljarod
tani 1-gyel kotott adasvételi szerz6dést, mely azt a valotlan allitast tartalmazta, hogy az
eladasra kinalt géppark — igy koztik a fémmegmunkald gép is — per, teher és igénymentes,
azokon nem 4all fenn harmadik személynek olyan joga, amely a vevé tulajdonszerzését vagy
birtoklasat akadalyozna vagy kizéarna;

— e szerzOdés azonban nem volt teljesithetd;

— ezt kovetden a terhelt 2012. marcius 21-én a cég 4 lgyvezetdjével kotott adasvételi
szerzOdést tulajdonjog fenntartasa mellett, az allitdsa szerint kizarolagos tulajdonat képezo
fémmegmunkald gépre, melyet a vevd birtokba venni nem tudott, igy a szerzddés a felek
kozott felbontasra keriilt, a kifizetett foglald 0sszegét a terhelt az eladonak kétszeresen fizette
vissza.

A tényallés 3. pontjaban irtak Iényege szerint
— a cég 1 képviseletében a terhelt 2010. majus 31-én a cég 5 képviseldjével kotott

szerzddésben sikerdij ellenében véallalta a cég 6-nak a cég 5 fel¢ fennallo, 1.520.000 eurd
Osszegli kovetelésének behajtasat;

— a szerzOdéskotés soran a felek abban allapodtak meg, hogy a befolyt Osszeget a cég 1 sajat
szamldjara hajtja be, melybdl a szerzédésben meghatarozott sikerdij Osszegének levonasa
utan — 48 oran beliil — koteles a fennmarado 0sszeget a megbizo altal megjelolt — tana 3 bank
1-nél vezetett — bankszamlara tovabbutalni;

— a szerz6dés alapjan fennalld tartozasbol 2010. julius 5. és 2010. december 20. napja kozott
Osszesen behajtott 225.790.400 forint tobb részletben érkezett a terhelt folyoszamlajara, aki
abbol 2010. julius 7. és december 21. napja kozotti idoszakban tobb részletben, kiillonb6zo
nagysagrendben vett fel készpénzt és teljesitett sajat érdekkdrbe tartozo atutalasokat, igy azt
jogtalanul eltulajdonitotta.

[90] 4.3. A Btk. 372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.
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[91] A sikkasztas elkdvetési targya az elkdvetdre — a jogszerll tulajdonos vagy birtokos
altal — rabizott idegen dolog. Idegennek az a dolog tekintendd, amely nem az elkdvetd, hanem
mas személy tulajdonaban all.

[92] A rébizas, amely a dolog birtokba adasat jelenti, barmilyen jogcimen tdrténhet,
tartalmat tekintve lehet drizet, feliigyelet, hasznalat, gondozas stb.

[93] A rabizéssal az elkdvetd szdmara idegen dolog a birtokdba jogszeriien keriil, a rabizas
alapjan azonban kizarélag a dolog feletti birtoklds részjogositvanyat szerzi meg, annak
hasznalata, hasznainak szedése vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti rendelkezés joga
tovabbra is a rabizonal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat jogszerlen,
jogszabaly alapjan, szerzodéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal a birtokosra ruhazza at.

[94] A sikkasztds elkOvetési magatartasa egyfeldl a jogtalan eltulajdonitds, amely a
tulajdoni allapot végleges szandéki megvaltoztatasat jelenti (ilyen a dolog eladasa,
elcserélése, el- vagy felhasznalasa, eltagadasa) masfeldl a sajatjakénti rendelkezés, mely a
tulajdonosi jogok idéleges gyakorlasara iranyul (tipikusan ilyen a zalogba adas, kdlcsonbe
vagy bérbe adas).

[95] A jogtalan eltulajdonitas esetében az elkdvetd a dolog feletti rendelkezési jogot olyan
modon gyakorolja, hogy annak kdvetkeztében az eredeti tulajdonéllapot megsziinik, és egy Uj
jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkovetdt e részjogosultsag gyakorlasara sem jogszabaly,
sem az arra jogosult nem jogositja fel (Kuria Bfv.I11.39/2021/8.).

[96] A sikkasztas elkOvetési magatartdsaként megjelolt sajatjakénti rendelkezés pedig
akkor valésul meg, ha az elkdvetd a rabizott, szamara idegen dolog vonatkozasaban a jogosult
felhatalmazasa nélkiill olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy az 0
felhatalmazasa alapjan mas, erre feljogositott személy lenne jogosult, azaz a birtoklds jogan
tul egyéb tulajdonosi részjogosultsagokat gyakorol anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogaban
végleges valtozast eredményezne.

[97] 4.4. A feliilvizsgalati inditvany, 1ényegét tekintve a terhelt terhére sikkasztasként
felrott blincselekmények megallapitdsara vezetd torvényi tényallasi elemek hidnyéat, ezaltal
pedig azt allitotta, hogy a terhelt cselekményei biincselekményeket nem valdsitottak meg.

[98] Az irdnyado tényallas 1. és 2. pontjanak elkovetési targya egy darab Mecof mod.
CS90/PG matr. tipust ... gyari szdmu fémmegmunkald gép. Ennek a bilincselekmény
elkovetési targyava valasanak feltételét képezo ,,idegen és rabizott” voltat a cég 1 ,,dologi
varomanya” jellegre hivatkozéssal az inditvany tévesen vitatta.

[99] A tényallas szerint az adasvételi szerzédés a cég 2 mint eladd, és a cég 1
(képviseldjeként eljarva a terhelt) mint vevd kozott jott 1étre a vételar részletekben torténd
teljesitésének és az eladd tulajdonjog fenntartasanak kikotésével, mely szerzddéstdl az elado a
vételar meg nem fizetése miatt elallt, ugyanakkor a terhelt a gépet ennek ellenére nem
szolgaltatta vissza.

[100] Vitan feliil all, hogy a dolog tulajdonjogaban az adasvételi szerzodés megkotésével
valtozas nem tortént, azt a terhelt — és ezt a feliilvizsgalati inditvany sem vitatta — meg nem
szerezte, vagyis a dolog szamara bizonyosan idegen volt, a gép szarmazasat kétségbevono
felvetések mindezek utan — azontll, hogy a tényallasban nem szereplé tényekre alapoz —
kozombosek is. Az sem képezte vita targyat, hogy az tgylettel a gép — nyilvanvaloan
jogszerlien — a terhelt birtokdba keriilt, azt az eladd azzal a reménnyel adta fizikélisan a
birtokaba, hogy a vételar teljes megfizetésével az adasvételi szerzodés teljes teljesedésbe
megy majd.
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[101] A régi Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint az addsvételi szerzOdés alapjan az eladd
koteles a dolog tulajdonat a vevore atruhdzni és a dolgot a vevd birtokéba bocsatani, a vevo
pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

[102] Az adasvétel dolog tulajdonjoganak pénz ellenében torténd atruhazasa, mely soran a
szerzOdés alapjan az eladonak az adasvétel targyat képezo dolog tulajdonjoganak atruhdzéasara
¢és a vevo birtokba bocsatasara, a vevonek pedig a dolog atvételére és a vételar megfizetésére
keletkezik kotelezettsége.

[103] Az elado kettds kotelezettsége a tulajdon atruhdzasaban €s a dolog atadasaban all, mely
idében egymastol elvalhat. Amennyiben ugyanis a felek megallapodasa alapjan, a vevd a
szerz0dés megkotését kovetd késobbi idopontban jogosult a vételar vagy annak egy része
megfizetésére, az eladd a tulajdonjog fenntartdsardl rendelkezhet, mely kovetkeztében a vevo
birtokaba keriil, de a vételar teljes kiegyenlitéséig nem lesz tulajdonos [régi Ptk. 368. § (1)
bekezdés].

[104] Az elado részére a torvény altal biztositott tulajdonjog fenntartas kizarolag a szerzodés
megkotésekor, irdsban tehetd meg, végsd hatarideje pedig a vételar teljes kiegyenlitése.

[105] Tulajdonjog fenntartds esetén tehat a vételar teljes kiegyenlitése a tulajdonjog
atszallasanak feltétele, nem pedig az adasvételi szerz8dés érvényessegéé. Az adasvételi
szerz6dés alapjan a vevd birtokaba adott (atadott) ingd dolog esetén az ilyen kikotés
jogkdvetkezménye, hogy az érvényes jogcim és a birtokbalépése ellenére sem szall 4t ra a
tulajdonjog, csak akkor, ha a vételarat teljes egészében kifizette.

[106] Miutan a tulajdonjog fenntartasahoz az a joghatas fiiz6dik, hogy a vevo a tulajdonjogot
nem szerzi meg, ehhez tovabbi joghatas is jarul, ami nem mas, minthogy a vevo rendelkezési
joga korlatozast szenved. A tulajdonjog-fenntartds ugyanis az elado javara elidegenitési €s
terhelési tilalmat keletkeztet [régi Ptk. 368. § (2) bekezdés]. A jelen ligyben is ez a helyzet.

[107] Az irdnyado tényallds alapjan a munkagép a 2010. november 10-én megkotott
adasvételi szerz6dés alapjan jogszerlien és ténylegesen a terhelt birtokaba keriilt. Ez volt a
rabizds jogcime, azonban a terhelt anélkiil, hogy az elad6t terheld teljes vételarat
kiegyenlitette volna, arra két kiilon alkalommal tovabbi, olyan adéasvételi szerzddéseket
kotott, melyet tulajdonosként nem kothetett volna meg és ezzel tisztaban is volt. A tényallas
ugyanis tartalmazza azt is, hogy a 2011. aprilis 21-én megkotott szerz6désben valotlan
allitaskeént szerepelt, miszerint a fémmegmunkald gépen nem 4ll fenn harmadik személynek
olyan joga, amely a vevd tulajdonszerzését akadalyozna, a 2012. marcius 21-én megkotott
szerz0dés pedig az eladd cég 1 gépre vonatkozo kizarolagos tulajdonat rogzitette.

[108] A terhelt a birtokdban 1évé munkagépre vonatkozd tovabbi tligyletek megkotésével a
tulajdonos rendelkezési jogat a dolog felett véglegesen megsziintette, amelyre sem jogszabaly,
sem az arra jogosult nem hatalmazta fel, tehat az jogtalan volt. Ugyanakkor a terhelt altal
megkotott adasvételi szerzédések nyoman a gép birtokallapota — a terhelt akaratan kiviili, sot
azzal szemben 4116 okbdl — nem valtozott, ezért a cselekmények kisérleti szakban rekedtek.

[109] 4.5. A két, egymastol idOben kozel egy évvel elkiiloniilt adasvételt helyesen értékelték
onmagukban is kiilonallo bilintetendd cselekményeknek az alapiigyben eljart birdsagok, holott
a Legfbb Ugyészség — a védelmi észrevétellel megtamogatottan — a tényéllas 2. pontjaban irt
cselekményt biintetlen utocselekményének értékelte. Ez az allaspont azonban indokolasaval
egyiitt téves.

[110] A Legfébb Ugyészség a sikkasztas biincselekményének elkovetési targyardl, valamint
mas ingatlandnak csalassal torténd elidegenitésekor a vagyon elleni bilincselekmény
sértettjérdl szolo 1/2005. Biintetd-polgari jogegységi hatarozat rendelkezd részének 2. pontjat
értelmezte tévesen a jelen tigyre vonatkozoan.
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[111] Az 1878. évi IV. tc. (Csemegi Kodex) hatalybalépésétdl kialakult birdi gyakorlat szerint
a vagyon elleni biincselekmények elkdvetdi az alapblincselekménnyel halmazatban nem
valositjak meg a csalas blincselekményét is azzal, ha a blincselekmény targyat képez6 dolgot,
amelyen a polgari jog szabalyai szerint tulajdont nem szerezhettek, johiszeml vevOnek
eladjak vagy ilyen megszerzdvel elcserélik.

[112] Ilyen esetben — €s erre utal az 1/2005. Biintetd-polgari jogegységi hatdrozat rendelkez6
részének 2. pontja, illetve az ehhez flizott indokolds — a tovabbértékesités, csere stb. sordn a
johiszemili harmadik személlyel szembeni karokozd magatartds az alapbilincselekménnyel
csupan latszolagos anyagi halmazatot alkot akkor, ha az elkdvetd az {igylet révén nem
torekszik tovabbi, a mar realizaltat meghalad6é jogtalan haszon megszerzésére. Az elkdvetd
ugyanis a jogtalan hasznot az alapbilincselekményt képezd vagyon elleni blincselekménnyel
szerzi meg, s amikor az igy szerzett dolgot pénzre cseréli, tovabbi jogtalan haszonszerzési
célzatrdl — ha tobbleteldny elérésére nem torekszik — mar nincs szo. Ezért a vagyon elleni
blincselekmények elkovetdi az alapblincselekménnyel halmazatban altalaban nem valdsitjak
meg a csalds blncselekményét is azéltal, hogy a biincselekmény targyat képezé dolgot,
amelyen a polgari jog szabdlyai szerint tulajdont nem szerezhettek, johiszeml vevOnek
eladjak, vagy vele elcser¢lik (EBH 2005.1296.).

[113] Ha valaki egy lopott dolgot késobb elad, ez utébbi nem lesz csalés, csak lopas marad,
amint az sem lesz Ujabb csalds, ha a csalassal megszerzett dolgot tovdbbadja; a dolog
eltulajdonitasaval elkdvetett alapcselekmény (igy lopas, sikkasztas, csalas) minden tovabbi —
altala a dologra kifejtett — behatast beolvaszt, elnyel (Kuria Bfv.II1.1.539/2016/8.). Ez esetben
van sz06 blintetlen utocselekményrol. A jelen ligyben azonban nem ez a helyzet.

[114] Az irdnyadé tényallas szerint — ahogy azt a Kuria mar rogzitette s amelyre a Legfébb
Ugyészség is igy hivatkozott — a terhelt jogszeriien jutott a dolog birtokaba, arra pedig — 5
honap mulva — mint sajat tulajdonara, adasvételi szerzddést kotott, vagyis egyszerre €s egy
idében vonta el a tulajdonos rendelkezési jogat és ejtette tévedésbe a vevét. A tulajdonos
dolgéanak, illetve az afeletti rendelkezési joganak az elvondsa és a tovabbadas egyetlen
mozzanattal megvaldsuldsa folytdn az eld- vagy utdcselekmény kérdése fel sem meriil. A
fenti jogértelmezésbdl kovetkezden pedig nem az kizart, hogy a birtokban maradt birtokos
utobb felelés legyen amiatt, ha ismét megkisérli a tulajdonos tulajdonjoganak elvonasat,
hanem azt zarja ki, hogy emiatt az elkovetd feleldssége — cselekményenként kiilon-kiilon — a
tulajdonos sérelmére elkovetett sikkasztas mellett a vevd sérelmére elkovetett csalas miatt is
megallapitasra keriiljon.

[115] Jelen esetben pedig pusztan csak arrdl van szo, hogy a terhelt az ugyanazt a dolgot
érintd (sikerre nem vezetd) bilincselekményt probalta meg még egyszer — kozel egy év
elteltével — ismét megvalositani. Az elsé (a 2011. aprilis 21-én megkdtott adasvételi
szerzOdéshez kapcsolodo) sikkasztas ugyanis nem volt eredményes; az alapiigyben eljart
birésagok ezt helyesen kisérletnek is mindsitették. Ezt kdvetéen a terhelt az ezaltal a
birtokdban maradt gépre probalta meg ismételten a sikkasztast (a 2012. marcius 21-én
megkotott adasvételi szerzddéssel Osszefliggésben) megvaldsitani, mely mésodjara sem jart
sikerrel, igy ez esetben is a kisérlet a helyes stddium. Nincs ugyanis akadéalya annak — ezaltal
pedig valdsagos az anyagi halmazat — hogy a sikkasztas elkdvetdje, miutan a vagyon elleni
blincselekmény nem valt befejezetté és a dolog birtokdban marad, akkor még egyszer
megkisérelje elsikkasztani azt. Jelen esetben pedig ez tortént.

[116] A szerzddések megkdtése a gép fizikalis helyzetében (birtokallapotdban) nem
eredményezett valtozast, ekként a tényallas 1. és 2. pontjaban a blincselekmények egymastol
elkiiloniilten — ahogyan azt az alapiigyben eljart birdsagok helytalloan mindsitették — egyarant
kisérleti szakban rekedtek.
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[117] 4.6. A tényallas 3. pontjaban irt esetben pedig tényszerlien arrdl van szo6, hogy a terhelt
— ¢s ezt az inditvany sem vitatta — az adds cégtol befolyt Osszegeket nem utalta tovabb.
Kétségkiviil a feliilvizsgalati inditvany ennek 4&ltala jogszerlinek értékelt okait kivanta
felsorakoztatni, érvei azonban — és erre a Kuria a tényallastimadas tilalma korében mar utalt
— tényallasban nem szerepld, ekként feliilvizsgalatban nem is vizsgalhato tényallitasokon
alapultak.

[118] 4.7. A Btk. 372. §-dban szabalyozott sikkasztds mindsitése az eltulajdonitas végett
elvett dolog elkovetési értéke és a torvényben meghatirozott mindsitd koriilmény fliggvénye.
A sikkasztassal elkovetett érték 6tmillid-egy és 6tvenmillio forint kozott jelentds [Btk. 459. §
(6) bekezdés c) pont], 6tvenmillio-egy €s 6tszazmillié forint kozott kiillondsen nagy [Btk. 459.
§ (6) bekezdés d) pont], melynek megfelelnek az iranyad6 tényallasban rogzitett, a terhelt
magatartasdhoz kapcsolodo elkovetési értékek, a tényallas 1. pontjdban 22.455.300 forint, a
tényallds 2. pontjadban 24.669.550 forint, a tényallas 3. pontjdban 156.967.800 forint
Osszegben.

[119] A tényallds 1. és 2. pontjaban megjelolt elkovetési értéket érintd védelmi kifogas
kapcsan megint csak arra kell utalni, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas
— amely az elkdvetési értéket rogziti — kotelezden iranyadd. Ehhez képest az elkdvetési érték
vitatdsa a birosag itéleti tényallast megallapitdé mérlegeld tevékenységét tamadja, amely
feliilvizsgalati eljarasban kizart. Vagyon elleni, pénziigyi biincselekmények elbirdldsa esetén
az elkovetési érték, a kar, vagy a vagyoni hatrany 0sszege része a torténeti tényallasnak, igy
annak tamadéasa feliilvizsgélati eljarasban akkor is kizart, ha ez mindsitésvaltozast
eredményezne [Kuria Bfv.111.922/2017/9. (BH 2018.302.)].

[120] A teljesség érdekében a Kuria, a Legfobb Ugyészség altal ebben a korben tett helytallo
észrevételbdl kiindulva megjegyzi, hogy miutan az iranyado tényallas alapjan az elkovetési
értek nem lehet a 2010. november 10-én megkotott adasvételi szerzodés szerinti 85.000 eurd
+ afa vételarnal (23.264.500 forint) magasabb és a 2012. marcius 21-én megkotott adasvételi
szerzodés szerinti 16.000.000 forint + afa vételarnal kevesebb sem, az elkovetéssel érintett
érték mindenképpen a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerinti jelentds értéknek mindsiilo
tartomdnyba tartozik, ekként — kizarolag az érték alapjdn — a mindsitésbeli valtozas
lehetésége nem mertil fel.

[121] 4.8. A Kuria ugyanakkor az értéken til a biincselekmény mindsitését meghatirozo
tizletszerli elkdvetési mod megallapitasat érintd kifogast részben, a tényallas 1. pontjdban irt
cselekmény esetében alaposnak talalta.

[122] Az iizletszerliség fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja hatarozza meg. Ez
szerint lzletszeriien koveti el a bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegii
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A torvényi
megfogalmazas alapjan az lzletszerliség megallapitasanak két feltétele: targyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonlé biincselkemények megvaldsitasa, alanyi oldalon pedig ennek révén
a rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[123] A torvényi megfogalmazasban a ,bilincselekmények” fordulatban a tobbes szam
haszndlata az lizletszerliség megallapitasara vezetden, tobb blincselekmény megvalositasanak
feltétele eldirasara utal, ez azonban csak altalanossagban igaz, hiszen a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az egyizben tortént, egyetlen biinelkdvetés is megalapozhatja az
iizletszerliség megallapitasat, ha az elkdvetonek az ismétlédo és rendszeres haszonszerzésre
torekvd akaratelhatdrozasa egyértelmiien felismerhetd. Amennyiben pedig az elkdvetés
folytatolagos, akkor az ekként egy rendbeli torvényi egység elkovetése is megfelelhet a Btk.
459. § (1) bekezdés 28. pontjdban irt kdvetelményeknek, hiszen a folytatdlagos egység
részcselekményei onalldan is biincselekményeket képeznek [Btk. 6. § (2) bekezdés].
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[124] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan, vagy hasonlo
jellegli Dbiincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszeriiek-e
vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — Osszekapcsolja-e. Az
iizletszerliség kapcsan pedig — a folytatolagossaggal ellentétben — nem a rovid id6k6zonként
val6 elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentOsége, igy az ismétlodésig eltelt ido
hossza 6nmagaban véve kozOmbdos.

[125] A célzat bizonyitasa ugyanakkor minden esetben elengedhetetlen, 6nmagaban hasonlo
jellegi  biincselekmények tobbszori  elkdvetése nem elegendd az lizletszeriiség
megallapitdsdhoz, ha a rendszeres haszonszerzés célzatara a konkrét koriilmények alapjan
nem lehet kovetkeztetni (BH 2010.238.).

[126] A rendszeres haszonszerzésre iranyuld szandék vonatkozasaban kovetkeztetési alap
lehet — de nem 6nmagéban ¢€s nem kizarolag — az elkdvetd életvitele, annak biindzo jellege,
jovedelmi helyzete, illetve a biincselekménybdl szarmazd haszon betdltétt vagy betdlteni
szandékolt szerepe a megélhetése biztositasdban. A rendszeres jovedelemmel rendelkezd és
rendezett anyagi koriilmények kozott €16 személy esetében sem kizart az iizletszerl elkovetés,
amennyiben a biincselekmény(ek) elkovetése — részben vagy egészben — Iétfenntartasanak
alapja, szandéka pedig mindennek hosszabb id6én 4t fenntartasara iranyul (Kuria
Bfv.11.1.105/2022/7.).

[127] Az iranyad6 tényallas 3. pontjaban irt cselekmény esetében a rendszeres
haszonszerzésre torekvés a terhelt tekintetében pedig kétségkiviil megallapithatd, miutan a
cég 1 folydszamlajara beérkezd pénzosszegeket ahelyett, hogy azt a cég 5 részére tovabbitotta
volna, kozel fél év leforgasa alatt, egymashoz kozeli idépontokban, nagysagrendben 70
esetben, kisebb-nagyobb Osszegekben sajat érdekkorti felhasznalas végett leemelte, részben
pénztari kifizetéssel, részben bankautomatabol készpénzfelvétellel, illetve egyéb kifizetések
teljesitésével; ekként a folytatolagossag egységébe tartozo részcselekményeit nem ad hoc
(alkalmi) jelleggel, hanem rendszeresen haszonszerzésre torekedve kovette el, igy az
iizletszerlis€g megallapitasdnak mind a targyi, mind az alanyi feltételei fennallnak.

[128] Ezzel szemben a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban az alapligyben
eljart birosagok kizarolagosan az elkovetési idokozoknek és a rendszerességnek jelentdséget
tulajdonitva tévesen jutottak az iizletszeri elkdvetési mod megallapitasara. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy 1lzletszerien elkovetettnek csak haszonszerzésre iranyuld cselekmény
mindsiilhet. A haszon barkinél jelentkezhet, tehat iizletszerli lehet az a cselekmény is,
amelynek folytdn nem az elkdvetd, hanem harmadik személy jut haszonhoz (EBH
2007.1768.). Az iranyad¢ tényallas 1. pontjdban irt cselekmény esetén azonban az allapithatd
meg, hogy a terhelt altal a gép tovabbértékesitésére megkdtott ligylet — az adasvételi
szerz0dés mellékletét képezd engedményezés — alapjan a vevonek valdjdban banki
atutaldssal, a cég 2 vagyis az eredeti tulajdonos részére kellett (volna) teljesitenie.
Szerzddésszerl teljesités esetén a vevo megfizette volna a vételarat, ekként az 6 haszna nem
jogtalan, mig a terhelt ebbSl nem is jutott volna haszonhoz. Igy viszont a tényéllas 1.
pontjaban irt cselekmény nem iranyult haszonszerzésre, ami miatt fogalmilag nem
mindsithetd iizletszertien elkovetettnek. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a haszonszerzés
nem tényallasi eleme a sikkasztasnak, igy ez a koriilmény a biindsség megallapitasara nem hat
ki.

[129] Ugyancsak utal arra, hogy a kifejtettek értelemszeriien irdnyadok a tényallas 2.
pontjaban irt, azonos elkdvetési magatartassal megvaldsitott cselekményre is, amit azonban a
birdsdg jogerds itéletében — bar mas okbodl, idébeni elkiiloniiltsége okdn — maga sem
mindsitett iizletszerlinek.
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[130] Mindezekre tekintettel az eljart birosdgok a terhelt vagyon elleni biincselekményeit
helyesen mindsitették a tényallas 2. pontjat érintéen a Btk. 372. § (1) bekezdésébe litkozo és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas blintette kisérletének, a 3. pontjat érintéen
pedig a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés be) alpontjara tekintettel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettének.

[131] 4.9. A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény torvényes mindsitése azonban — egyezden
a 2. pontban irt biincselekménnyel — ugyancsak a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z06 ¢€s a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas blintettének kisérlete, ugyanakkor a terhelt
terhére rott ezen egy bilincselekmény enyhébben mindsiilése a kiszabott biintetés
torvényességét nem éErinti.

[132] A bir6sag jogerds itéletében egy rendbeli 6t évtdl tiz évig, egy rendbeli két évtdl nyolc
évig és egy rendbeli egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt
rétt a terhelt terhére. A helyes mindsités alapulvételével azonban a két évtdl nyolc évig
fenyegetett cselekmény helyett egy szintén egy évtdl 6t évig biintetendd cselekményt kell a
terheltnek felroni. Ez azt jelenti, hogy a halmazati biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd
keretei nem valtoznak és a halmazatot alkotd cselekmények koziil is csupan egy cselekmény
sulya valik — csekély mértékben — enyhébbé.

[133] 4.10. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan az feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag a jogerds itéletében a cselekmény téves mindsitése, vagy a Btk. mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki. Tartalmat tekintve az e feliilvizsgalati
okon alapuld inditvdny nem a bilindsség megallapitasat kifogasolja, hanem csupan a
cselekmény téves mindsitését és a blintetés nemének és/vagy mértékének arra
visszavezethetden, illetve dnmagédban, a Btk. nem a bir6 mérlegelésére bizott szabalyanak
megsértése miatt torvénysérto voltat allitja.

[134] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) és bb) alpontja egyértelmiien
rendelkezik arr6l, hogy a téves mindsités csak akkor eredményez feliilvizsgélatot, ha annak
kovetkeztében a birdsag torvénysértd biintetést szabott ki vagy torvénysértd intézkedést
alkalmazott [Kuria Bfv.1.40/2019/8. (BH 2019.219.1)].

[135] A feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités esetén azonban a
bilintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabdsra, de a helyes mindsités alapulvételével
eltulzottan enyhe vagy stlyos [Kuria Bfv.I1.158/2023/9. (BH 2024.29.)].

[136] Kovetkezésképp téves mindsités esetén a bilintetés torvénysértd jellegének
megallapitdsa soran jelent6sége van a konkrét ligyben jogerdsen Kkiszabott biintetés
mértékeének is. Jelen esetben a birdsadg az 6t évtdl tizenodt évig terjedd biintetési tételkeretek
kozott a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval harom évi
szabadsagvesztést szabott ki. A helyes mindsités mellett a halmazati biintetés tételkerete nem
valtozott, egy cselekmény némileg enyhébb mindsiilése miatt pedig a torvényi minimumtol is
jelentdsen elmaradd halmazati biintetés torvénysértden eltlzott volta fel sem meriilhet.

[137] Egyebekben pedig a helyes mindsités mellett, a biintetéskiszabas kotelezd szabalyanak
megsertése nélkiil kiszabott bilintetés dnmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy
az sem, hogy a birosdgok a biintetéskiszabas sordn a biintetés céljat (Btk. 79. §), a
biintetéskiszabas elveit (Btk. 80. §), illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyosito,
enyhitd) tényezokrdl szoldo 56. BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria
Bfv..1134/2018/21. (BH 2019.158.11.), Bfv..415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A
feliilvizsgalati inditvany ugyanakkor a kiszabott biintetés kapcsan érdemében erre is
hivatkozott, ami nem lehet feliilvizsgalat targya.
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[138] 5. A védelmi beadvanyokban eldadott, tényallason kiviili tények, tovabba tanu 1
vallomasa korében eldadott érvekkel Osszefiiggésben — a teljesség érdekében — a Kiria
ramutat, hogy a rendkiviili jogorvoslatok koziil a perujitds a jogerds itélet ténybeli, a
feliilvizsgalat pedig a jogi hibai javitdsdnak eszkoze. Mindkét jogorvoslati forma feltételekhez
kotott, azonban feliilvizsgéalatban ténybeli jogorvoslatra nem keriilhet sor. A blindsséget vagy
annak terjedelmét meghatarozo 11j tények megallapitasara [Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont], tovabba abban az esetben, ha az alapligyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot
(hamis tanuvallomast) hasznaltak fel [Be. 637. § (1) bekezdés d) pont], a toérvényben
meghatarozott egyéb feltételek fennéllasa esetén a Be. LXXXIX. Fejezetében szabalyozott
pergjitasnak és nem feliilvizsgalatnak van helye.

[139] Mindezeket kdvetden — miutan a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti tanacstilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[140] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[141] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2025. februar 6.
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