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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd
marasztalas Osszegét 15.853.400 (tizendtmillio-nyolcszazétvenharomezer-négyszaz) forintra
felemeli, mig a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 500.000 (6tszazezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 1.280.000 (egymillio-kettdszdznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes nyelési nehézségei, fulladasa, illetve nyakkorfogat vastagoddsa miatt fordult
orvoshoz, melynek soran nyaki régidoban joindulati daganatot (lipémat) diagnosztizaltak. A
képalkotd vizsgalatokat kdvetden kétiiléses miitét elvégzésére tett javaslatot (orvos neve) fiil-
orr-gégész. Az alperes sebészeti osztalyan 2020. julius 15-én miitét elvégzésére keriilt sor,
melynek soran a bal oldalon 50x20x35 mm-es, a jobb oldalon ennél kisebb kiterjedésii
lipomat tavolitottak el. A posztoperativ negyedik napon a felperes fesziilé bal oldalat
reoperaltak, a mutéti teriiletet feltartak, sebét ujra drainaltdk, a hetedik napon a minimalis
hozamu draineket eltavolitottak, sebe gyogyult, nyomokotés mellett otthonaba bocsatottak.

[2] Ezt kdvetden mas egészségligyi intézményben a felperes tobb orvosi vizsgélaton vett részt
panaszai miatt. Ennek soran 2021. majus 13-an a X Egyetem Neuroldgiai Klinikajan tortént
ultrahang vizsgalat utan rogzitésre keriilt, hogy az alperes altal végzett miitét soran mindkét
oldali nervus accessorius atvagasra kertilt.

[3] Erre figyelemmel 2021. majus 30-an a (telepiilés neve)-i X Korhazban idegi rekonstrukciod
céljabol a jobb oldalon idegpotlast végeztek, amelyhez sziikséges ideg darabot a felperes
1ababol operaltak ki.

[4] A bal oldalon idegrekonstrukcids miitétre nem volt lehetdség az alperesnél 2020.
juliusaban elvégzett reoperacié miatt.

[5] Ezt kovetden 2022. szeptember 19-én a (telepiilés neve)-1 X Koérhazban rogzitettek szerint
a felperes allapota végallapotnak tekinthetd vallmozgésa korlatozott, fajdalommal jaro.

[6] 2021. oktober 21-t6] a Y Megyei Kormanyhivatal 40 %-os Ossz-egészségkarosodast
allapitott meg a felperesnél, az idegsériiléssel okozati 0sszefliggésben 18 %-os Gssz-szervezeti
egészségkarosodasa allapithatdé meg. A felperesnél a felsd végtagok abdukcidja 90 fokig
aktivan véghezvihetd, passzivan kb. 180 fokig, a valliziilet mozgastartomanya mindkét
oldalon erételjesen besziikiilt.

[7] A felperes a mitét elott a Z Tankeriilet Koézpontnal kozalkalmazotti jogviszonyban
takaritondként dolgozott, jogviszonyat 2002. januar 20-an felmentéssel megsziintették az
egészségiigyi allapotara tekintettel. 2022. junius 9-t6l szeptember 7-ig allaskeresési
jaradékban részesiilt, jelenleg jovedelme nincs, a jovében vérhatd, hogy megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasat kérje, egészségiigyi allapota véglegesnek tekinthetd.
Egészségkarosodasa miatt alland6 fajdalommal €1, életvitele a miitét kovetkeztében drasztikus
mértékben megvaltozott, életmindsége jelentés mértékben romlott, tdrsadalmi kapcsolatai
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jelentds mértékben megvaltoztak negativ iranyban. A felperes a miitét iddpontjaban 46 éves
volt.

[8] A Szegedi {tél6tabla P£.11.20.021/2025/5. szamu kdzbensd itéletével azzal a pontositéssal
hagyta helyben az els6éfokt birdsag 7.P.21.553/2022/111. szamt kozbensé itéletét, hogy az
alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a felperesnek okozott vagyoni karokért és nem
vagyoni sérelemért.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes keresetében 40.000.000 forint sérelemdij, 853.400 forint vagyoni kartérités és
havi 127.730 forint jovedelemkiesés megtéritésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy
kartérités és sérelemdij irdnti igényét az itélethozatali értékviszonyok alapjan kérte
megallapitani. Erre figyelemmel késedelmi kamat kovetelést nem terjesztett eld. Alldspontja
szerint az alperes a lipoma eltavolitasa érdekében végzett miitét soran nem az egészségiigyi
szolgaltatotol elvarhatd gondossaggal jart el, melynek kdvetkeztében a miitétet végzd orvos a
nervus accessoriust mindkét oldalon atvagta.

[I0]A nem megfeleld gondossaggal elvégzett miitét miatt a felperes vallainak, illetve
karjainak mozgéstartomanya jelentdsen besziikiilt, erre figyelemmel munkdjat elvesztette,
életkoriilményei drasztikusan megvaltoztak.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel allitdsa szerint a felperes
keresete mind jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében megalapozatlan.

Az els6foku birosag itélete és indokai

[12] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 4.853.400 forintot, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
tovabba a felperest — egyebek mellett —, hogy fizessen meg az alperesnek 1.284.800 forint
perkoltséget.

[13] Hatarozatanak indoklasdban a felperes vagyoni kartéritési igényét alaposnak, mig a
jovedelempotld jaradék iranti igényét alaptalannak talalta. A sérelemdij tekintetében
kifejtette, a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithato, hogy a felperest a
mutéti beavatkozast kovetden olyan fajdalmak, tovabbi orvosi ellatdsok igénybevétele
terhelte, amely a miitét sikeres elvégzése mellett nem kovetkezett volna be. Az ideg
rekonstrukcié miatt a felperes mindkét 1ababol ideget kellett kimiiteni, potolva a nyak jobb
oldali idegsériilését.

[14] A tantvalloméasok (masszér, gyodgytorndsz, felperes élettarsa) értékelése alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes életkoriilményei 1ényegesen rosszabbak, mint a miitét
elott voltak, a felperes fizikai allapota a gyogytorna elmaradasa esetén visszaesik, a nagyfoku
hegesedés miatt az izmok letapadtak, a felperesnél a miitétet kovetéen nagyfoku fajdalmak
jelentkeztek, kezeit csak segitséggel tudta emelni.

[15] A beszerezett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta ugyanakkor, a
felperesnél koros pszichologiai torténést nem jeleznek az elvégzett vizsgalatok, az éltala
hivatkozott depresszid, szorongds, irritabilis bélszindroma nem volt megallapithatd. Erre
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figyelemmel a sérelemdij Gsszegét a kovetelt Osszeg 10 %-aban, azaz 4.000.000 forint
Osszegben allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést — kizarolag
a sérelemdij 0sszegét érintden —, melyben az itélet részbeni megvaltoztatasat és a sérelemdi]
0sszegének 4.000.000 forintrol 20.000.000 forintra torténd felemelését kérte. Fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a felperes allando fajdalommal €I, oldalra nem tudja elforditani a fejét,
ezért a jogositvany megszerzésére vonatkozo terveit fel kellett adnia. Ujjai zsibbadnak, a
bevasarlas is nehézséget okoz szamdra, a haz koriili munkadkban segitséget kell kérnie,
¢letkoriilményei jelentésen megvaltoztak, korabban rendszeresen kerékparozott, azonban
kozlekedésbiztonsdgi okokbol erre mar nem képes, tarsasagi élete beszikiilt, munkajat
elvesztette.

[17] Jogorvoslati kérelmében korabbi, kozzé nem tett eseti dontésekre hivatkozott,
amelyekben Iényegesen magasabb Osszegli sérelemdij keriilt megallapitasra, ezen tilmenden
hivatkozott az elmult években bekdvetkezett nagymértékii inflaciora is.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Alldspontja szerint az elséfokli birdsig a
sérelemdij Osszegét realisan és méltanyosan allapitotta meg. Kiemelte a szakvéleményre
hivatkozva, hogy a felperes szdmara a szabadidds tevékenység az intenzitas csokkentésével,
hosszabb pihendk kozbeiktatasaval elvégezhetd, mig a fellebbezésben hivatkozott jogesetek
részben eltérd tényallas mellett sziilettek, amelyek egyébként sem kotik a birdsagot.

Az itélotabla dontésének indokai
[19] A fellebbezés nagyobbrészt alapos.

[20] A felperes fellebbezése az elséfoku birosag itéletének csak a sérelemdij Osszegére
vonatkozo rendelkezését timadta, ezért a feliilbiralat is kizardlag erre a korre korlatozodott és
az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét ezért nem érintette.

[21] A felperes jogorvoslati kérelmében az elséfokt birdsag altal 4.000.000 forintos
Osszegben megallapitott sérelemdij mértékét 20.000.000 forintra kérte felemelni.
Fellebbezésében hivatkozott a felperes drasztikusan megvaltozott életkoriilményeire, valamint
eseti dontésekre.

[22] A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a
birosdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra —
tekintettel egydsszegben hatdrozza meg.

[23] Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, a birdéi gyakorlatban formalodo értékszinvonal az
0sszeg meghatarozasanal csak a nagysagrendi behataroldshoz ad szempontot. A személyiségi
jogseértések és hatranyos jogkovetkezményeik kiilonbozdségei nem teszik lehetdvé az eltérd
Osszegek ennél pontosabb Osszevetését. Az itéletben nem azt kell megindokolnia a
birosagnak, hogy mennyiben tér el mas korabbi dontésektdl, hanem azt, hogy az adott ligy
egyedi koriilményei milyen 0sszeg meghatarozasat indokoljak (BH2025. 38. szamt dontés).
A perbeli esetben az itélotablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a jogsértés sulya, a
felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsara
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figyelemmel Gsszhangban all-e az els6foku birdsag altal megéllapitott 4.000.000 forintos
sérelemdij a bekovetkezett immaterialis hatrannyal.

[24] Az itéldtabla eldtti jelen masodfoku eljarasban mar nem képezte vita targyat az a tény,
hogy az alperesi egészségiigyi szolgaltatd az egészségiigyi torvényben foglalt kotelezettségét
megszegte-e, vagy sem, hiszen e kérdést a Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.021/2025/5. szamu
jogerds kozbensd itéletében mar eldontotte. A fellebbezés elbiralasa soran jelen masodfoka
eljarasban a sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal — egyebek mellett — annak volt csak
jelentdsége, hogy az alperes jogsértése milyen stlyu, illetve felrohatosaga mértéke mekkora.
E korben az itélotabla utal a korabbi Pf.I1.20.021/2025/5. szamu kézbenso itéletének [32]
pontjaban kifejtettekre, melyekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az ideg atvagas
kétoldali jellegére figyelemmel az operdld orvos nem mérlegelte elvarhatdé gondossaggal az
idegsériilés lehetdségét. E korben kiemelt jelentésége van a kétoldali jellegnek, ami a
véletlenszeri idegatvagas valoszinliségét csokkenti és arra mutat, hogy fel sem meriilt ennek a
lehetdsége, mint mitéti kdvetkezmény az operadld orvosban. Ez a felrohatdésdg nagyobb
mértékére, illetve stlyosabb jogsértés megallapitasara mutat.

[25] Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoktl birdsag nem értékelte kello sullyal a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat sem a sérelemdij Osszegének
megallapitdsanal. Nem vitatott tény, hogy a kétoldali ideg atvagas kovetkeztében a felperes
¢letmindsége drasztikusan megvaltozott, munkajat a mitét kovetkezményei miatt elvesztette,
tarsadalmi lehetéségei jelentdsen besziikiiltek.

[26] Szintén nem volt a perben vitatott, hogy a felperes allando fajdalmakkal kiiszkodik,
mindkét kezének mozgastartomanya jelentdsen csokkent, amely azt eredményezte, hogy a
mindennapi életben is segitségre szorul, hiszen kezeit segitség nélkiil 90 fok folé nem tudja
emelni.

[27] A peradatok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperes élete gyodkeresen
megvaltozott, részben az egzisztencialis biztonsagot jelentd munkéja elvesztésével, részben
pedig a teljes mértékben megvaltozott életkoriilményeire figyelemmel.

[28] Az itélotabla allaspontja szerint szintén nem értékelte kelld sullyal az elséfoku birdsag
azt a tényt, hogy a felperes a miitét elvégzésének idopontjaban minddssze 46 éves volt, igy a
mutét negativ kovetkezményei teljes hatralévo életét gyokeresen megvaltoztattak.

[29] A sérelemdij Osszegének meghatdrozasanal szintén figyelembe kell venni, hogy a
felperesnek allando fajdalmai vannak, illetve az allapotrosszabbodas elkeriilése érdekében
alland6 gyogytornara szorul. Fokozott fizikai igénybevételt jelentett az idegrekonstrukciod
érdekében a labakon elvégzett idegpotlas is.

[30] A felperes keresetében az itélethozatali értékviszonyok mellett kérte a sérelemdij
Osszegének megallapitasat — késedelmi kamatkovetelést épp ezért nem terjesztett eld —, ezért
nyomatékosan értékelni kell az utobbi évek 1ényegesen magasabb inflacios ratajat, amelyre a
felperes fellebbezésében szintén helyesen hivatkozott.

[31] A fenti koriilményekre tekintettel ezért az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokt
birosag altal megallapitott 4.000.000 forintos 6sszegii sérelemdij nem all ardnyban a felperest
ért immaterialis hatrannyal az eset 6sszes koriilményeit figyelembevéve, ezért az itélotabla azt
15.000.000 forintra emelte fel, mig egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A
megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyoknak megfelelden széllitotta le a felperes
altal fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét, mig a masodfoku eljarasban a nagyobb részt
pernyertesnek mindsiild felperes javara kotelezte az alperest a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak megfelelé mértékli masodfokt perkoltség megfizetésére a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.
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[32] A felperes személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rétt illeték a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2026. februar 9.

Dr. Balind Attila sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet
sk.
a tanacs elnoke, tablabiro tablabird

eléado bird



