Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla dr. Téglasy Balazs iigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt
Felperesl 1. rendii és Felperes2 sziiletett Felperes2 sziiletési neve II. rendii felpereseknek
(mindketten: Cim2) a Dr. Janossy Boglarka Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime,
ligyintézd: dr. Janossy Boglarka tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) I. rendi és a
személyesen eljart Alperes2 (Cim2) II. rendli alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. januar 29.
napjan meghozott 3.G.40.466/2019/29. szamu kozbenso itélete ellen az 1. rendii alperes altal
31. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendii
alperesnek 702.050 (hétszazkétezer-6tven) forint egyiittes els6- €s masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra
716.000 (hétszaztizenhatezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2008. majus 28-an megkotott és kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédés
alapjan az 1. rendli alperes 25 év futamiddre hitelkivaltasi célra 9.450.000 forint svajci
frankban nyilvantartott kdlcsont nytjtott a felpereseknek ¢€s a II. rendii alperesnek. A kdlcson
visszafizetését a II. rendii alperes ingatlanara alapitott jelzdlogjoggal biztositottak.
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[2] Végleges keresetiik szerint a felperesek elsddlegesen annak megallapitasat
kérték a Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdése alapjan, hogy a szerzddés kockazattelepitd, V.4. pont
masodik bekezdésébe foglalt rendelkezése az arfolyamkockézati tdjékoztatds hidnya miatt
tisztességtelen, igy a szerzOdés teljesen érvénytelen, illetve a szerzddés kezelési koltség
felszamitasarol rendelkezd I1.2. pontja tisztességtelen. Masodlagosan a szerzédés V.4. pont
masodik bekezdése tisztességtelenségének és a szerzddés ebbdl eredd érvénytelenségének,
harmadlagosan a szerzédés II.2. pontja tisztességtelenségének és a szerzddés részleges
érvénytelenségének a megallapitasat kérték. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdésnek — a keresetiikben meghatarozott tartalommal valo — érvényessé nyilvanitasat és
az . rendl alperes felé fennalld tartozasuk dsszegének elsddleges kereseti kérelmiik esetére
2.183.103 forintban, masodlagos kereseti kérelmiik esetére 5.034.179 forintban, harmadlagos
kereseti kérelmiik esetén 8.292.032 forintban vald megallapitasat kérték. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy a bank t4jékoztatdésa nem tartalmazta az arfolyamvaltozas
mechanizmusdnak ismertetését, annak torlesztési kotelezettségiiket érintd gazdasagi
kovetkezményeit. Az 1. rendli alperes nem adott tdjékoztatast arrol, hogy az arfolyam rajuk
nézve kedvezétlen valtozasdnak nincsen fels@ hatara, illetve, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkeztében a torlesztérészletek akar a tobbszordsére emelkedhetnek. Allitottak tovabba,
hogy nem allt rendelkezésiikre elegendd id6 ahhoz, hogy kotelezettségvallalasukat
mérlegeljék. Az 1. rendi alperes tdjékoztatdsa mindezek miatt nem felelt meg az EUB C-
26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben kifejtetteknek. A felperesek szerint a
felszamitott kezelési koltség mogott az 1. rendii alperes részérél nem volt valds szolgaltatas.
Az adminisztrativ munka értéke egyébként sem kothetd arfolyammozgashoz, ezért a kezelési
koltség devizaban vald elszadmolasa indokolatlan egyoldala elony.

[3] Az alperesek koziil az I. rendt alperes terjesztett elé érdemi ellenkérelmet,
amelyben a kereset elutasitasat kérte. A felperesek tisztességtelenségre vonatkoz6 eldadasat
mind az arfolyamkockazat, mind a kezelési koltség tekintetében vitatta. Allitotta, hogy az
arfolyamkockazatrol — mar a hitelkérelem benytjtasakor — teljes korti és kimeritd
tajékoztatast nyujtott, az alapjan a felperesek nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy Oket csak korladtozott mértékben terheli. A kezelési koltség esetében
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az a fokdtelezettség korébe tartozik, ezért az erre
vonatkoz6 kikotés tisztességtelensége ez okbol nem vizsgélhato.

[4] Az elséfoku birdsag kozbensd itéletet hozott, amellyel megéllapitotta, hogy a
felek kozott 2008. majus 28-an azonositd szam ligylet azonositdé szam alatt 1étrejott
kolcsonszerzédés érvénytelen. A kolesonszerzddést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a
svajci frank - forint 4tvaltasi arfolyamot 195,5 forinton maximalizélta.

[5] Kozbensd itéletének indokoldsa szerint a kolcsonszerzodés tdmadott V.4. pont
masodik bekezdése az arfolyamkockézati tdjékoztatds megtorténtérél szold nyilatkozat, és
nem a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo rendelkezés, ami tisztességtelenségének
vizsgalatat kizarta. A felperesek keresete ugyanakkor kiterjedt az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 — az 1. pont masodik bekezdése, 1.2. pont utols6 mondata, III. pont elsé mondata, a
II1.2. pontnak a torlesztdrészlet dsszegére vonatkozd rendelkezése és III.3. pontja szerinti —
szerz6dési rendelkezések tisztességtelenségének allitasara is. A birdsag kifejtette: az 1. rendii
alperes irasbeli tdjékoztatojanak szovegébdl egyértelmiien kitlint, hogy az arfolyamvaltozas
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milyen hatést gyakorol a torlesztérészlet forintban kifejezett 6sszegére. Kiemelte tovabba az
arfolyamvaltozas fogyaszto fizetési kotelezettségei szempontjabdl hatranyos valtozasanak, a
torlesztorészletek jelentds mértékil emelkedésének a lehetdségét is.

[6] A tdjékoztatds megfeleloségének megitélése soran azonban a szerzddés
szovege mellett a szobeli tdjékoztatas is jelentdséggel birt. A felperesek pedig tanti4-nek, a
szerzOdéskotés soran eljart hitelkdzvetitonek a tanuvallomésaval bizonyitottak, hogy téle
olyan tdjékoztatast kaptak, ami szerint az arfolyamvaltozas legfeljebb 20-30% mértékben
novelheti meg a torlesztérészleteket, azaz az arfolyamkockézat viselésének van felsd hatéra.
Tekintettel arra, hogy egy atlagos fogyasztd szamara a hitelkdzvetitd tevékenysége az 1. rendii
alperes hitelligyintézési és szerzddés elOkészitési tevékenységével egységben jelentkezik, a
felperesek a hitelkozvetitd tdjékoztatasat alappal vehették figyelembe a bank irasbeli
tajékoztatasanak értelmezésénél, ¢és juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy az
arfolyamkockéazat 6ket csupan korlatozottan terheli. Az I. rendl alperes tdjékoztatasa ezért
csak részben felelt meg az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben megfogalmazott
kovetelményeknek, nem volt vilagos és egyértelmili, ennek kovetkeztében a szerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései a Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint
a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A fOszolgéltatas korébe tartozd szerzodési
rendelkezések érvénytelensége pedig az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezte.

[7] Az els6foku birdsag a Kuria irdanymutatasara is figyelemmel a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan a deviza forint atvaltasi arfolyam maximalizdldsdval a szerzddést
érvényessé nyilvéanitotta. Ertékelte, hogy az MNB a svajci frank vonatkozasaban nem
hatdrozott meg sem iranyad6 forint-kozéparfolyamot, sem intervencids savokat. A
hitelkozvetitd tajékoztatasa alapjan az arfolyamvaltozas viselésére 30% mértékig, azaz a
folydsitaskori 150,39 HUF/CHF arfolyamhoz képest 195,5 HUF/CHF arfolyamig kotelezte a
felpereseket.

[8] A birosag kifejtette: a kezelési koltséget az I. rendli alperes a banki hitelezésért,
adminisztracidért felszamitott koltségek atalanyaként jeldlte meg. A szerzédés ugyan az I.
rendl alperes altal nyujtott szolgaltatdsokat teljeskoriien nem sorolta fel, de az 5. pontban
részletezte az 1. rendii alperes szamlakezelési tevékenységét. A I11.2.3. pont pedig a kdlcson
torlesztése sordn a bankszamla megterhelésére, a hitelkeret felhasznaldsara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazott. Ebbdl kdvetkezden az 1. rendii alperes beazonosithatova tette a
kezelési koltség ellenében felpereseknek nyujtott szolgaltatdsait. Az addssag rendezésre
felhasznalhato hitelek tigyleti kamata az I. rendll alperes esetében 4,95-8,1% ko6zott mozgott,
melyen feliil 1. rendi alperes altaldban még évi 2,04% kezelési koltséget is felszamitott. A
perbeli kolcsonszerz6dés ehhez képest a hirdetmény szerinti legalacsonyabb kamatmérték
mellett kottetett, és felperesek a futamido elso hat hdnapja alatt a kezelési koltség megfizetése
alol is mentesiiltek. Az altaluk igénybe vett hitelkivaltasi kdlcson kamat és kezelési koltség
terhe tehat nem haladta meg az egyéb hitelek és kolcsonok terheit, és az MNB adatai szerint
sem volt a felperesek kezelési koltség terhe nagyobb az atlagosnal. Az elséfoku birdsag
mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a kezelési koltség felszamitasaval a felperesek
terhére nem alakult ki jelentds egyenldtlenség, ezért a kezelési koltségre vonatkozd szerzédési
kikotést sem talalta tisztességtelennek.
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[9] A kozbensd itélettel szemben az 1. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy tanu4 fiiggetlen hitelkozvetitd volt, nem vele allt jogviszonyban. Az altala
nyUjtott, a bankétol eltérd tajékoztatas ezért nem értékelhetd a bank terhére. Tevékenységét —
a felperesek személyes eldadasa szerint is — a banktol elkiiloniilten folytatta, ezért téves az az
itéleti megallapitas, hogy a hitelkdzvetitd tevékenysége a bank altal kifejtett hiteliigyintézési
¢s szerzodés elokészitési tevékenységgel egységben jelentkezett. tanti4 rdadasul a konkrét
ligyre nem is emlékezett, igy a tdjékoztatdsra nézve tett vallomdsa bizonyitékként nem
értékelhetd. Hatarozottan allitotta ugyanakkor azt, hogy az irasbelitdl eltérd tajékoztatast nem
nyUujtott.

[10] Az 1. rendll alperes hangsulyozta, hogy az arfolyam a kivaltott kolcson
torlesztésének idoszakaban, 2006. julius 12. és 2008. majus 28. kozott is valtozott mindkét
iranyban. Az altala nyUjtott tajékoztatas kiterjedt az arfolyamvaltozas lehetdségére, annak
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Tajékoztatdsdbdl nem volt olyan kovetkeztetés
vonhatd, hogy az arfolyamkockazat nem wvalos, illetve bizonyos mértékig korlatozott.
Kockéazatfeltairasa megfelelt a szerzédéskor hatalyos Hpt. szabalyainak, talteljesitette a
PSZAF ajanlasban megfogalmazottakat, és eleget tett a Kiiria, valamint az EUB
kovetelményeinek.

[11] Az els6foku birosag a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan hozott kdzbensd
itéletével a felperesek masodlagos kereseti kérelmének megfelelden allapitotta meg a
keresettel érvényesitett jog fennallasat. A felperesek kereseti kérelmei latszolagos
keresethalmazatot alkottak, ezért annak ellenére, hogy a kezelési koltségre vonatkozo
szerz6dési  kikotések tisztességtelenségének megallapitasdra ¢€s a tisztességtelenség
jogkdvetkezményének levonasara iranyuld kereset elutasitasat fellebbezéssel nem tamadtak,
az els6foku kozbensd itéletnek nem volt elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése [Pp.
228. § (4) bekezdése].

[12] Felperesi fellebbezés hianydban ugyanakkor a masodfoku eljarasban mar ugy
kellett tekinteni, hogy a kezelési koltségre vonatkozo szerzédési kikotés nem tisztességtelen,
és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat korlataira tekintettel az [télétablanak
kizarolag az arfolyamkockdzatot atharitd szerz6dési kikotések —tisztességtelensége
tekintetében kellett allast foglalnia.

[13] A fellebbezés megalapozott.

[14] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és annak
indokaival azonban az [tél6tabla az alabbiak miatt nem értett egyet:
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[15] Az [té16tabla abban egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy az 1. rendii alperes
altal irasban adott t4jékoztatds tartalma az EUB kovetelményeinek megfelelt. Kiterjedt
ugyanis az arfolyamvaltozds kockazatanak ismertetésére, a forint leértékelddésének
lehetdségére ¢és a kockdzatnak a felperesek fizetési kdtelezettségére gyakorolt hatasara [C-
186/16., C-51/17.]. A tajékoztatas alapjan a felpereseknek tudniuk kellett, hogy a svajci frank
arfolyama barmilyen mértékben megvaltozhat, ennek kovetkeztében az altaluk fizetendd
torlesztorészletek Gsszege elére nem megallapithatd, jelentds mértékben emelkedhet, illetve,
hogy az arfolyamkockazat vagyoni kihatasaként jelentkezd veszteséget teljes mértékben 6k
viselik. A tdjékoztatds egészében alkalmas volt arra, hogy abbdl a felperesek a devizaban
nyilvantartott kdlcsonszerzédés megkotésével jard kockazatok valodi mértékét megértsék [C-
609/19.].

[16] A felpereseknek nem volt olyan tényallitasa, hogy — a személyes eldadasuk
szerint a koleson felvételét ténylegesen intézé és a hitelkozvetitdvel targyalo — 1. rendii
felperes a II. rendii felpereshez képest tajékoztatast egyaltalan nem, vagy eltérd tartalommal
kapott az arfolyamkockazatrol. Ezért annak ellenére, hogy az I. rendii alperes az I. rendil
felperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatot nem csatolt, a felperesek el6adasa és tani4
tanivallomasa alapjan az [télétabla bizonyitottnak tekintette, hogy az I. rendii alperes részérél
a kockazatfeltaras a 10/A/3. alatti nyilatkozatban foglaltakkal egyez6 tartalommal az I. rendii
felperes esetében is megtortént. Az arfolyamvaltozas kockazatainak feltarasa tobb mint egy
hénappal megeldzte a szerzddés megkotését, ezért a felperesek alappal nem hivatkozhattak
arra, hogy az lgylet kockéazatainak megfontolasara rendelkezésiikre allo6 id6 nem volt
elegendo.

[17] Az elséfoku birdsag helyesen utalt kdzbensd itéletében arra, hogy a 2/2014. PJE
hatarozatban kifejtettek szerint, amennyiben a fogyasztdé a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése altal
eloirt tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltard nyilatkozatot aldirta, akkor azt — az ellenkez6
bizonyitasaig — ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld
volta szamara vildgos ¢€s érthetd volt. Az irdsbeli tajékoztatd tartalmahoz képest pedig a
fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy az arfolyamvaltozas varhato alakulasarol,
maximalis mértékérdl a pénziigyi intézmény képviseldjétdl téves, félreérthetd, nem
egyértelmii tajékoztatast kapott, ezaltal a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd.

[18] A felperesek tani4 tantvallomésaval ténylegesen csak azt tudtdk bizonyitani,
hogy kaptak olyan tajékoztatast, amely alapjan az irasbeli tajékoztatas ellenére joggal
gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat dket csak korlatozott mértékben fogja terhelni. Az I.
rendil alperes azonban megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy tanu4 fiiggetlen
hitelkozvetitoként, — a felperesek személyes eldaddsa és a tanu vallomésa szerint is — a
felperesekkel kotott szerzodése alapjan jart el. Tajekoztatasat tehat a felperesekkel, és nem a
bankkal fennalld jogviszonya alapjan adta, tdjékoztatasanak tartalmat ezért onmagaban a
hitelkozvetitoként a szerzddéskotésben betoltott, a felperesek altal szubjektiven érzékelt
szerepe alapjan nem lehetett a bank terhére értékelni. A tant vallomasa nem volt alkalmas



Févérosi [té16tabla 6
6.P£.20.347/2021/4/11
annak bizonyitasara, hogy az arfolyamvaltozas maximalis mértékére vonatkozo, az irasbelitdl

eltér6 tajékoztatas a bank részérdl tortént, ennek a ténynek a bizonyitatlansagat pedig a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerint a felperesek terhére kellett értékelni.

[19] A Kkifejtettekre tekintettel az [télétabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[20] Pervesztességiik folytan az [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felpereseket az I. rendii alperes javara 48.000 forint fellebbezési
illetékbdl, tovabba afat tartalmazo ligyvédi munkadijbol allo elsé- és masodfokt perkoltség
megfizetésére, valamint az Itv. 38. § (2) bekezdésének megfelelden az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott kereseti illeték megtéritésére.

Budapest, 2021. szeptember 7.

dr. Csoka Istvan s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

dr. Lente Sandor s.k. dr. Kovacs Maria s.k.
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