Kuria

itélete
Az ligy szama: Bfv.11.1.444/2022/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6ad6 biro
Dr. Somogyi Gabor, bir6

Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, birod

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2023. marcius 2.

Az iigy targya: hamis tanuzas biintette és mas blincselekmények

Terhelt: ... Il. rendti

Elsofok: Egri Jarasbirosag, 2.B.403/2016/52., itélet, targyalds, 2019.
marcius 5.

Masodfok: Egri Torvényszék, 2.Bf.273/2019/27., itélet, nyilvanos iilés,

2021. februar 9.
Az inditvany eléterjesztdje: Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: az II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hamis tanuzas bilintette és mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfobb Ugyészség altal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva az Egri Jarasbirosag 2.B.403/2016/52., illetve az Egri Torvényszék mint
masodfokt birdsag 2.Bf.273/2019/27. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében
megvaltoztatja.

A 1II. rendi terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 (kettdszaz)
napi tételre, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (egyezer) forintra enyhiti.

Az igy kiszabott, 6sszesen 200.000 (kettdészazezer) forint pénzbiintetés eddig esetlegesen meg
nem fizetett részét meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Kuria elrendeli a II. rendl terhelt altal esetlegesen megfizetett pénzbiintetés 200.000
(kétszazezer) forintot meghalado részének — a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt
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idére szamitott mindenkori kamataval egylitt — torténd visszatéritését a II. rendli terhelt
részere.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 12.000 (tizenkettdezer) forint bilinligyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. Az Egri Jarasbirosag a 2019. marcius 5-én kihirdetett 2.B.403/2016/52. szamu
it¢letével a II. rendii terheltet csalas blntettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli csalds blntettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont], 3 rendbeli hamis tantuzas blntette [Btk. 272. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (5) bekezdés 1. fordulat] és bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 4 hénap, bortonben
végrehajtani rendelt, de végrehajtdsdban 2 év probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre,
200 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre és 3
év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a végrehajtids elrendelése esetén a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A 1I. rendl terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Egri
Torvényszék mint masodfoku birosag a 2021. februar 9-én meghozott 2.Bf.273/2019/27.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. Melldzte a II. rendl terhelttel
szemben a szabadsagvesztés kiszabasat, ugyanakkor a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
400 napra, az egy napi tétel 6sszegét 1.500 forintra, a pénzbiintetés teljes 0sszegét 600.000
forintra sulyositotta. Egyebekben a jarasbirosag itéletét a II. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Legfébb
Ugyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt BF.1161/2022/2. szam alatt, a Be. 649. §
(2) bekezdés e) pontjaban irt feliilvizsgalati okra valo hivatkozassal.

[4] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag két biintetést is kiszabott a II. rendl terhelttel
szemben, mig a masodfokil birdsdg csak egyet, azonban annak mértékét az elséfoku
birésaghoz képest sulyosabban allapitotta meg.

[5] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal kiszabott két biintetés esetén a
sulyositasi tilalom kiilon-kiilon is érvényesiil. Ennek alatamasztasara a BH 2020.64. szamon
kozzétett eseti dontés [16] bekezdésére hivatkozott, amely kimondja, hogy a kiilonb6zd
biintetési nemeket és az azokkal egyfitt jaro joghatranyokat nem lehet k6zds nevezore hozni.
[6] Ekként a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a maésodfoka birdsag a
szabadsagvesztés melldzésével sem emelhette volna fel az elséfoku birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szdmat és az egy napi tétel 0sszegét.
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[7] A BH 2019.296. szdmu esti dontés felhivasaval ramutatott, hogy a sulyositési
tilalom a biintetés sulyositasa korében két dologra vonatkozik: egyrészt az adott biintetés
azonos biintetési nemen beliili stlyositasanak, masrészt az eltérd biintetési nemek egymassal
torténd felvaltasanak tilalmara. Utalt arra, hogy jelen iigyben ugyanakkor nem a masodik
esetkorrél van szo, mert a pénzbiintetés kiszabdsat a jarasbirdsdg és a torvényszék is
szlikségesnek tartotta. Amennyiben pedig a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal
kiszabott tobb biintetés koziil az egyiket mell6zi ugyan, de a masikat sulyositja, akkor ez csak
az utobbi biintetés sulyositasaként értelmezheto.

(8] A Bfv.IL.31/2021/18. szamu kuriai hatarozatbol idézve rogzitette, hogy a terhelt
terhére bejelentett fellebbezésnek kell tekinteni a biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezést;
¢s ilyennek mindsiil, ha az arra jogosult a biintetés (ideértve annak barmely elemét)
tartamanak felemelését inditvanyozza, amely egységesen, az elséfoku itéletben alkalmazott
joghatrany egésze, annak valamennyi eleme tekintetében feloldja a stlyositasi tilalmat. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a stlyositasra iranyulo fellebbezés hidnyaban a sulyositasi tilalom
a joghatrany valamennyi eleme tekintetében érvényesiil.

[9] Kitért végiil arra is, hogy a Kuria a Bfv.I1.1.115/2021/8. szamu itéletével az alapiigy
I. rendli terheltje tekintetében mar megéllapitotta, hogy az Egri Torvényszék — a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban — a sulyositasi tilalom megsértésével sulyositotta az
I. rendii terhelttel szemben az Egri Jarasbirosdg altal kiszabott pénzbiintetést a
szabadsagvesztés ¢s a koziigyektol eltiltas mellozésével egyidejiileg.

[10]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az Egri Torvényszék mint masodfoka
birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a II. rendi terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi
tételeinek szamat és az egy napi tétel Osszegét az Egri Jarasbirosag itéletében foglaltaknak
megfelelden enyhitse, egyebekben pedig a megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[11] 2. A II. rendd terhelt véddje a Legfobb Ugyészség inditvanyaval egyetértve, egyuttal
hivatkozva a Kuria Bfv.I1.1.115/2021/8. szamu, az 1. rendii terheltet érintd itéletére maga is a
jogerds itélet megvaltoztatasara és az elséfoku itélet szerinti pénzbiintetés kiszabdsara tett
inditvanyt.

[12] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[14] A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi
vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalati okot képez, ha a birésag az
ligydontd hatarozatat a stlyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[16] A stlyositési tilalom Be. 595. § (1) bekezdésében rogzitett alapszabéalya szerint az
elsofoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve
a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére
fellebbezést jelentettek be.

[17] A Be. 595. § (4) bekezdése szerint a stlyositasi tilalom folytan a masodfoku birdsag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az tligyét elséfokon Onalldan alkalmazott intézkedéssel
biraltak el,

b) elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, kiutasitds helyett szabadsagvesztést
annak felfliggesztése mellett sem,
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c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtand6 szabadsagvesztést,

d) végrehajtand6 szabadsdgvesztés helyett hosszabb tartamil szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem,

e) az elséfoku birdsag altal alkalmazott bilintetések szdmat meghaladd tovabbi biintetéseket,
ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

/) az elséfoku birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozés, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem.

[18]  Jelen iigyben az els6foku birdsag szabadsagvesztés és pénzbiintetés kiszabasarol is
rendelkezett a II. rendi terhelttel szemben. A mésodfoku birésag — a II. rendl terhelt terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés hianyaban — a jarasbirosag itéletét megvaltoztatva melldzte
ugyan a szabadsagvesztést, azonban a napi tételek szamat és az egynapi tétel Osszegét
egyarant felemelve stilyosabb pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

[19] Amig a Be. 595. § (1) bekezdése szerinti alapvetd szabalya a sulyosabb biintetés
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban vald kiszabdsanak altaldnos tilalmaban 61t
testet, addig a Be. 595. § (4) bekezdésének negativ szabalyozasaval a torvény kimeritden
részletezi azt, hogy a feliilbiralatot végzd birésdg mit nem tehet meg.

[20] Az itélkezési gyakorlatban a negativ rendelkezések a birdsadg szdmara torvényi
parancsként 4thaghatatlan tilalmat képeznek. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban az
ellenkezdbdl vald kovetkeztetéssel altalanosan elfogadott értelmezés, hogy ami nem titkozik a
negative meghatarozott rendelkezésekbe: alkalmazhato, éspedig attdl fiiggetleniil, hogy — bar
nem sérti a sulyositasi tilalmat — adott esetben a terhelt terhére eshet {EBH 2018.B.14.
szamon kozzétett, Bfv.I1.1.252/2017/8. [21] bekezdés}.

[21]  Ami tehat nem fiitkozik az e torvényhely altal felsoroltakba, az kiszabhato, illetve
alkalmazhat6 {BH 2019.296. szdmon kozzétett, Bfv.I11.138/2019/10. [23] bekezdés}.

[22]  Magatol értetédd azonban, hogy a birésag dontésének nem csupan a Be. 595. § (4)
bekezdésében, de az 595. § (1) bekezdésében irt negativ szabalyozasra is figyelemmel kell
lennie. A (4) bekezdésben szabott korlatok hidnya nem nytjt engedélyt az (1) bekezdésben
meghatarozott f0szabaly megszegésére.

[23]  Eppen ezért a feliilbiralat tirgyat képezd iigyben a sulyositési tilalom sérelme nem a
Be. 595. § (4) bekezdésében foglalt kisegitd szabaly alapulvételével biralhato el. A szoban
forgd szabalyozas jelen ligyben lényeges rendelkezései ugyanis egyfeldl — a szabadsagvesztés
kiemelésével — az egyes biintetési nemek Osszehasonlitdsat végzik el a sulyositasi tilalom
szempontjabol, korlatokat allitva az eltérd biintetési nemek egymassal valo felvaltasa elé [b)
pont], masfeldl pedig az els6fokon nem alkalmazott biintetési nem — ide nem értve a
szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetések — kiszabasanak tilalmat rogzitik [e) pont].

[24] A maésodfoku birosag eljarasa azonban nem a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjaban, és
nem is a (4) bekezdés e) pontjadban meghatarozott szabalyok mentén itélhetd6 meg, hiszen a
torvényszék nem a szabadsagvesztés helyett szabott ki pénzbiintetést, hanem a mar a
jarasbirosag altal is kiszabott pénzbiintetés stlyositasa feldl hatarozott.

[25] Onmagéban az a kériilmény azonban, hogy a masodfoku birdsag dontése a stilyositasi
tilalom Be. 595. § (4) bekezdésében irt tételes szabalyait nem sérti, a mar leirtak szerint még
nem képezi elégséges alapjat annak a kovetkeztetésnek, hogy a sulyosabb pénzbiintetés
kiszabasa a biintetdeljaras szabalyaival Osszhangban allna. E kovetkeztetés feltételeként a
stlyositasi tilalom Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt alapszabalyainak vizsgalata sem
keriilheté meg.
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[26] A Be. 595. § (1) bekezdésének rendelkezései pedig egyértelmiiek: a vadlott biintetését
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

[27] A torvény kategorikus rendelkezése a Btk. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott
valamennyi biintetési nemre egyarant alkalmazandoé tartalommal bir. Kévetkezésképpen, ha a
masodfokt birdsdg az elséfokon a Btk. 33. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval egymas
mellett kiszabott tobb biintetés barmelyikét — akar mas biintetés egyidejli enyhitése mellett — a
vadlott terhére sz6lo fellebbezés hianyaban sulyositja, azzal a stlyositasi tilalom Be. 595. §
(1) bekezdésében foglalt alapvetd szabalyait szegi meg.

[28]  Ezzel 6sszhangban Kuria a BH 2019.296. szamon kozzétett eseti dontésében jelen
alapligyre is vonatkoztathato elvi tartalommal szdgezte le, hogy a stlyositasi tilalom az eltérd
bilintetési nemek egymassal torténd felvaltasanak tilalmdra és az adott biintetés azonos
biintetési nemen beliili sulyositasanak tilalmara is egyarant vonatkozik.

[29] Mindezekbdl kovetkezden az Egri Torvényszék a sulyositasi tilalom Be. 595. § (1)
bekezdésében irt szabalyainak megsértésével, egyuttal a feliilvizsgalat Be. 649. § (2)
bekezdés e) pontjdban meghatirozott okat megvaldsitva stlyositotta a II. rendli terhelttel
szemben kiszabott pénzbiintetést.

[30] Az igy beallt torvénysértés a masodfoku birdsag stulyositasi tilalmat sértd itéletének
megvaltoztatasaval, és az els6fokt birosag itéletében irtakkal egyezd, 200 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint kiszabasaval orvosolhato.

[31] Ha a rendkiviili jogorvoslat folytan hozott hatarozat pénzbiintetés megfizetésére
kotelezést alacsonyabb mértékben tartalmaz, akkor a befizetett 0sszeg és az alacsonyabb
meértékl kotelezés kiillonbozetét a terheltnek vissza kell tériteni, a befizetéstol a visszatérités
idépontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval egyiitt [Be. 856. § (2) bekezdés].

[32] Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a II. rendi terhelt altal esetlegesen megfizetett
pénzbiintetés 200.000 forintot meghaladd részének — a befizetéstdl a visszatérités iddpontjaig
eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egylitt — a részére torténd visszatéritését.

[33] A Kuria nem észlelt tovabbi olyan eljaréasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles.

[34] IV. Ekként a Kuria — a feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — helyt adott, és megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot, egyebekben a
jogerés hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

[35] A II. rendl terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgélati eljarasban a feliilvizsgalati
inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati
eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nem tart nyilvanos iilést (BH
2019.217.111. szamon kozzétéve, Bfv.1.1.323/2018/20., BH 2020.287.1V. szamon kozzétéve,
Bfv.I.157/2020.). Ezért a Kuria a védo részére a partfogd tigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szo6l6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a kirendelt ligyvédi oradij kétszeresének
megfeleld, dsszesen 12.000 forint dijazast allapitott meg, a Magyarorszag 2023. évi kdzponti
koltségvetésérol szolo 2022. évi XXV. torvény 69. § (4) bekezdésében meghatarozott
kirendelt igyvédi oradij alapulvételével.

[36] A kirendelt védo dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.
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[37] A Kuria — a Kuria Elndke szdmara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo

2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
igyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tandcsban jart el.

[38] Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 2.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



