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A Kuria a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre kiterjedéen— hatalyon kiviil helyezi és az
eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 482.600
(négyszaznyolcvankettdezer-hatszaz) forint elsd-, masodfokt ¢és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. december 1-jén a e-mail e-mail cimre kiild6tt adatigénylésében a
kovetkezé kozérdekli adatok kiaddsanak teljesitését kérte az adatkezel6tol: Kezeli-e azt az
adatot, hogy 2020-ban hény kozérdek(i adatigénylést nyujtottak be az Adatkezel6hoz
(Igen/Nem). Kezeli-e azt az adatot, hogy 2020-ban kik nyujtottak be kozérdekli adatigénylést
az Adatkezelohéz (Igen/Nem). 2020-ban hany kozérdekli adatigénylést nyujtottak be az
Adatkezel6hoz. 2020-ban hany kozérdekii adatigényl6t hivott fel személyazonossaganak
igazolasara. 2020-ban hany kozérdekli adatigényldt hivott fel pontositasra. 2020-ban hany
panaszt nyujtottak be az Adatkezel6hoz.

[2] Az alperes az adatkiadasi kérelemre nem valaszolt.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetben az eldzetes adatkiadas iranti kérelmével egyezden azt kérte,
hogy az alperes 3 napon beliil kdzolje kozérdekli adatként a kovetkezoket: Kezeli-e azt az
adatot, hogy 2020-ban hany kozérdekli adatigénylést nyujtottak be az Adatkezel6hoz
(Igen/Nem). Kezeli-e azt az adatot, hogy 2020-ban kik nyujtottak be kozérdekii adatigénylést
az Adatkezel6hoz (Igen/Nem). 2020-ban hany kozérdekli adatigénylést nyujtottak be az
Adatkezelohoz. 2020-ban hany kozérdekii adatigényldt hivott fel személyazonossaganak
igazolasara. 2020-ban hany kozérdekli adatigényl6t hivott fel pontositasra. 2020-ban hany
panaszt nyujtottak be az Adatkezel6hoz. A kereset jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[4] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte. Alaki védekezése szerint a
felperes hatalyos adatigénylést az alperesnél nem terjesztett eld. A jogszabaly szerint kdtelezd
elézetes eljaras hianya miatt a polgari perrendtartasrél sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontja és a 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
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eljarast meg kell sziintetni. A felperes altal megjel6lt e-mail e-mail elérhetéség nem mindsiil
az alperes hivatalos, kozponti elérhetéségének; ezt az e-mail cimet nem kezeli. Az alperes
hivatalos e-mail elérhetdsége a e-maill e-mail cim. Az Oktatasi Hivatal altal vezetett
nyilvantartasban, és e nyilvantartas alapjan elkészitett kozzétételi listdban sem a felperes altal
megjelolt e-mail e-mail cim, hanem a e-maill elérhetdség kertilt feltlintetésre. Az alperes
honlapjan elérhetdségeként az e-mail2 e-mail cimet tlintette fel. Nincs jelentdésége annak,
hogy az Eszak - Budapesti Tankeriileti Kozpont mely elektronikus levélcimet ad meg az
alperes elérhetéségeként a kdznevelési intézményekrdl szolo kiadvanyaban, mert a felperes
adatigénylése az alpereshez nem érkezett meg. Masodlagos ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birosag itéletével a kovetkezd adatok kiadésara kotelezte az alperest:
kezeli-e azt az adatot, hogy 2020-ban hany kozérdekli adatigénylést nyujtottak be az
Adatkezeldhoz (Igen/Nem); kezeli-e azt az adatot, hogy 2020-ban kik nyujtottak be
kozérdekli adatigénylést az Adatkezelohoz (Igen/Nem); 2020-ban hany kozérdeka
adatigénylést nyujtottak be az Adatkezel6hoz; 2020-ban hany kozérdeki adatigényldt hivott
fel személyazonossaganak igazolasara; 2020-ban hany kozérdekli adatigényl6t hivott fel
pontositasra; 2020-ban hany panaszt nyujtottak be az Adatkezel6hoz.

[6] Az els6foku birosag itéletének indokai szerint az alperes érdemi ellenkérelme
alapjan kizarolag az alperes alaki kifogasat kellett elbirdlnia. Az eljaras megsziintetése irant
eléterjesztett kérelem azért alaptalan, mert a keresetlevél visszautasitdsanak Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételei nem alltak fenn. A felperes az adatk6zlés iranti
kérelmet az alperes altal kezelt, 1étezd és egyben miikddd e-mail elérhetdségre 2023.
december 1-jén megkiildte, ugyanezen a napon a kiildemény kézbesitése megtortént. Az
Infotv. 28. § (1) bekezdése nem rendelkezik arr6l, hogy az elektronikus tton benyujtani
kivant adatigénylést kizardlag a kozfeladatot ellaté szerv honlapjan kozzétett e-mail cimre
kell megkiildeni. A jogszabaly megszoritd értelmezése nem all 6sszhangban az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezéssel. A Pp. 176.§ (1) bekezdés c) pontjaban megkdvetelt
eldzetes eljaras tekintetében kizarélag annak van jelentdsége, hogy a felperes adatigénylése
megérkezett-e az alpereshez. Az adatigénylés 2023. december 1-jei kézbesitésének tényét az
megnevezés megjelolésti e-mail masolata és az e-mail eredeti példanyanak tartalma
bizonyitotta. Az alaki védekezés megalapozatlan volt, ezért az alperes a kereset szerinti
adatok kiadasara koteles.

[7] Mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint helytallo az els6fokl birdsag
azon megallapitasa, miszerint az Infotv. 28. § (1) bekezdése nem zarja ki az elektronikus uton
eldterjesztett adatigénylésnek a kozfeladatot ellatdé szerv barmely e-mail cimére torténd
megkiildését. Ebbdl kovetkezden nem hatalytalan az adatigénylés akkor, ha az adatigényl6 azt
nem a szerv hivatalos vagy altala kozzétett e-mail cimére kiildi. A felperes az adatigénylést
egy létezo és az alperes altal hozzaférhetd e-mail cimre kiildte, ezért helytalld volt az els6foku
birdsag azon kovetkeztetése, hogy a felperes 2023. december 1-jén az adatigénylést a e-mail
e-mail cimre az alperesnek megkiildte. Létez6 e-mail cim esetén az elektronikus rendszer
sajatossaga, hogy az e-mail a cimzetthez meg is érkezik, ezért az eldzetes eljarast a felperes
lefolytatta. Az alperes a keresettel szemben érdemi védekezést nem terjesztett eld, ezért az
elséfokl birosag keresetnek helyt ado rendelkezése megfelelt a jogszabalyoknak.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
eljaras megsziintetését, masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, harmadlagosan az elsé- vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 28. § (1) bekezdését, a 31. § (1) és (3)
bekezdését, a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjat, a 237. §-t, a 240. § (1) bekezdés a) pontjat, a
265. § (1) bekezdését, a 341. § (1) bekezdését, a 346. § (5) bekezdését, a 369. § (3) bekezdés
a) és c) pontjat jelolte meg. Allitotta, hogy a méasodfoku birésag jogkérdésben eltért a Kuria
precedens hatdrozataiban foglaltaktol.

[10] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint az alperes
rendelkezik kozhiteles nyilvantartasban szerepld, hivatalos kapcsolattartast szolgald e-mail
cimmel. Az alperes allami fenntartast koznevelési intézmény, ekként a nyilvantartasba vételét
¢s adatai nyilvantartdsanak vezetését a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény
21. § (2) bekezdése, az Oktatasi Hivatalrol szol6 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 3. § b)
pontja alapjan az Oktatasi Hivatal végzi. A hivatalos nyilvantartds az interneten keresztiil
barki szamara elérhetd, a nyilvantartott és nyilvanosan elérhetd adatok szerint az alperes
egyetlen hivatalos kozponti e-mail cime a e-maill. Az Oktatasi Hivatal a hivatalos
nyilvantartasban szerepld adatokbol kozzétételi listat készit, amelyet a koznevelésrol szolo
torvény végrehajtasarol rendelkez6é 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 24. § (4) bekezdése
szerint elektronikus formaban atad a kéznevelési intézménynek az intézmény sajat honlapjan
torténd megjelenitése céljabol. Ezt a listat kdzzétette, amelyet az elséfoka eljards soran
okirattal bizonyitott. Koztudomast tény, hogy egy szervezeten beliil szdmos e-mail cim
létezhet, amelyek koziil nem az Osszes szolgdl a harmadik személytdl a hivatalos
kiildemények fogadédsara. Kizardlag a kozponti, hivatalos e-mail cimein fogad hivatalos
kiildeményeket, ezen keresztiil kezdeményezhetd szabalyszertien az eljaras. A felperes nem a
kozhiteles nyilvantartasban szerepld, és nem a honlapjan a sajat e-mail cimeként megjelenitett
(e-mail2) e-mail cimre kiildte az adatigénylését, hanem az Eszak-Budapesti Tankeriileti
Ko6zpont kiadvanyaban kozolt cimre, amely cim azonban nem mindsiil az alperes e-mail
cimének. Az eljart birdsdgok jogértelmezése azért is téves, mert a felperes altal bemutatott
bizonyiték alapjan nem lehet megallapitani, hogy az e-mail kézbesitése az alperesnek
megtortént. Mivel az e-mail a felperes altal megjeldlt e-mail cimre nem érkezett meg,
fogalmilag kizart, hogy a felperes bizonyitani tudna az e-mail kézbesitését. Megalapozatlan és
a tudomanyos-technikai fejlodés ismereteivel teljes mértékben ellentétes a masodfoku birosag
azon megallapitasa, miszerint ,,az elektronikus rendszer sajatossaga, hogy a jo cimre kiildott
e-mail meg is érkezik”. A joger0s itélet ezen indoka azért sérti a Pp. 6. §-at és a 237. §-at,
mert a birésag az anyagi pervezetési kotelezettségét nem gyakorolta: nem hozta a felek
tudomasara, hogy a kézbesitést a felperesnek kell bizonyitania. Az adatigénylés tartalma ¢€s
formaja alapjan sem alkalmas arra, hogy az alperest cimzettként lehessen azonositani, mert az
adatigénylésben a felperes nem utalt az alperesre, ezért cimzettként nem azonosithato,
ennélfogva az adatigénylés alapjan nem keletkezett adatkiadasi kotelezettsége.

[11] Az alperes masodlagos és harmadlagos feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint, az
eljart birésagok az {ligy érdemi elbirdlasa sordn az iranyado jogszabalyokat megsértve
mulasztottak el az érdemi védekezése elbiralasat. A birdsagoknak hivatalbol észlelnie kellett
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volna, hogy a kiadni kért adatok nem mindsiilnek kozérdekii adatnak (BH2022.16., BH
2024.111., Kuria Pfv.21.152/2023/8.).

[12] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban fenntartdsat kérte. A felperes bejelentése szerint az alperes az adatmegismerés
iranti kérelmét a jogerds itélet meghozatalat kovetden teljesitette.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem alapos az alabbiak szerint.

[14] A Kauria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathato rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[15] A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjan elsddlegesen azt kellett megitélnie, hogy
a masodfoku birosdg a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt eljarasmegsziintetési ok figyelmen kiviil hagyasaval dontott-e
érdemben a keresetrol.

[16] A kozérdekli adat kiadasa iranti pert megel6z6 eljarast az Infotv. 28-30. §-ai
szabalyozzak. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése a kozérdekli adat megismerésére vonatkozo
igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allg, illetve az ellenkezd altal meghosszabbitott
hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott
koltségtérités 0sszegének feliilvizsgalata érdekében teszi lehetdvé a birdsaghoz fordulast. Az
Infotv. 31. § (3) bekezdése alapjan a pert az igény elutasitdsdnak kozlésétol, a hataridd
eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hatarido lejartatol
szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasitdo kozfeladatot ellatd szerv
ellen.

[17] A bir6sag koteles a keresetlevelet a beérkezését kovetden megvizsgalni annak
megallapitasa érdekében, hogy a keresetlevél visszautasitasanak a Pp. 176. § (1) illetve (2)
bekezdésben meghatarozott okai fenndllnak-e. A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja a
keresetlevél visszautasitasdnak okaként a torvényben meghatarozott pert megel6zo eljaras
hidnyéat jeloli meg, mig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint e perakadaly fennallasa
esetén a bir6sagnak az eljarast — annak barmely szakaszaban — hivatalbdol meg kell sziintetnie.
A Pp. 379. §-a szerint a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét végzéssel — teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljaras megsziintetésének
alapjaul szolgal6 hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése elétt — megfeleld hatarido tizésével — fel kell hivni. A Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a birésag — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha a pert torvényben meghatarozott mas hatosagi vagy egyéb
eljarasnak, illetve a 24. § (3) bekezdése szerinti eljardsnak kell megeléznie. A Kuria
jogértelmezése szerint a kozérdekli adat kiadasa iranti perben a pert kdtelezoen megeldzo
eljaras hianya miatt a keresetlevél visszautasitdsara a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
csak akkor keriilhet sor, ha a felperes az Infotv. 28. §-a szerint az adat megismerése iranti
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kérelmet nem terjeszt eld a keresetlevél benyujtdsa eldtt az adatkezeldnél (Kuria
Pfv.IV.20.537/2024/8.).

[18] Ennélfogva az eljart birésagok mindenekelott helytalloan tették vizsgalat targyava, és
a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuridnak is abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes a keresetlevél benyujtasa elott eldterjesztett-e az adat megismerése iranti kérelmet az
alperesnél. Adott ligyben annak megitéléséhez, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti perakadaly fenndll-e, abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy az
adatmegismerés iranti igénynek nem az adatkezeld alperes altal elérhetdségeként kozzétett
elektronikus levélcimre valdo megkiildésével teljesiilt-e az Infotv. 28. § (1) bekezdésében irt
torvényi elofeltétel.

[19] Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irant szoban,
irasban vagy elektronikus Uton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.

[20] Az eljart birosdgok az Infotv. 28. § (1) bekezdésének értelmezése soran helytalléan
indultak ki abbol, hogy az Infotv. az elektronikus uton torténd adatigénylés fogalmat nem
hatdrozza meg, az Alkotmanybirdsadg iranyadd gyakorlatanak megfelelden tették vizsgalat
targyava azt is, hogy az adott esetben indokolhat6-e az Infotv. 28. § (1) bekezdésének alperes
altal kért megszorito értelmezése.

[21] Az Alkotmanybirdsag a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, meghatarozva az informacidszabadsag
tartalmat. Az Alkotmdnybirosag a korabbi hatarozataival egyezden rogzitette, hogy az
informacioszabadsag targyat elsdsorban a kozérdekli adatok képezik. Az informacidszabadsag
a demokratikus, az alapjogok széles korét garantdld pluralista jogallam fenntartdsa
szempontjabol kiemelt fontossagu, ugyanakkor nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan
alapjog. A kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval torvényben korlatozhaté az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan. A
nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekli adatok elzdrasa kivétel, azt csak kényszeritd
esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt megszoritdoan kell
értelmezni {lasd: 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. A korlatozas formailag
csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd legsziikebb korben, az elérni kivant céllal
aranyosan tekinthetd legitimnek {lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolés [30]}.

[22]  Nem helytallé azonban a jogerds itélet azon megéllapitdsa, miszerint nincs torvényes
akadalya, ekként az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti elektronikus Uton torténd
adatigénylésnek mindsithetd az alperes tdjékoztatasaiban nem szerepld, ott meg nem jelolt e-
mail cimre az adatigénylés megkiildése.

[23] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
é¢sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak. Vagyis az
Alaptorvény 28. cikke az Alaptorvény-konform, illetve a teleologikus értelmezés
kovetelményét irja eld a jogalkalmazas soran a birdsagok szamara.

[24] Az alperes koznevelési intézmény. Az informécidszabadsag és az azon alapuld
alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek
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szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal Osszefiiggésbe hozhatd, illetve azt jellemzd
adatokat proaktiv mddon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetéveé
tegyenek {13/2019. (IV. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}. Az Infotv. IV. fejezete
szabalyozza a kozérdekli adatok egy kore tekintetében a kozzététel proaktiv kotelezettségét,
ezen belill a 23. alcim allapitja meg az elektronikus kozzététel normativ szabalyait. A 22.
alcim a kozfeladatot ellato szerv, a 23. alcim a kozzétételre kotelezett szerv kotelezettségeként
hatarozza meg a miikddésére vonatkoz6 kozérdekli adatok kozzétételét. Az Infotv. 37. § (1)
bekezdése és az 1. melléklet 1.1. pontja szerint, a kozzétételre kitelezett szerv az Altalanos
kozzétételi listan a ,,Szervezeti, személyzeti adatok™ kozt koteles szerepeltetni az elektronikus
levélcimét.

[25] A koOznevelési intézmény az Infotv. 33. § (4) bekezdése alapjan kozzétételre kotelezett
szervnek mindsiil, az Infotv. szerinti elektronikus kozzétételi kotelezettségének az dgazati
jogszabalyokban  meghatarozott informacidos rendszerhez torténd  adatszolgaltatas
teljesitésével tesz eleget. A koznevelési intézmény adatainak nyilvantartasat az Oktatési
Hivatal végzi a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény 21. § (2) bekezdése és az
Oktatasi Hivatalrdl szolo 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 3. § b) pontja alapjan. Az Infotv.
33. § (4) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségének a nemzeti kdznevelésrdl szolo
torvény végrehajtasardl rendelkezé 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) — (2)
bekezdése alapjan az Oktatasi Hivatal altal mikodtetett koznevelés informécids rendszerhez
(a tovabbiakban: KIR) torténd adatszolgaltatassal tesz eleget.

[26] A Kuria jogértelmezése szerint a kozfeladatot ellaté szervvel valo atlathatd
kapcsolatfelvételt szolgalja az Infotv. azon rendelkezése, amelyben a kozfeladatot ellatod szerv,
a kozérdekli adatok kozzétételére kotelezett szerv kotelezettségeként hatdrozza meg az
altalanos kozzétételi listdn az elérhetdségei, tobbek kozt az elektronikus levélcime
feltiintetését. A Kuria megitélése szerint az Infotv. fenti, az informacidészabadsdghoz vald
alapjog érvényesiilését, a kozérdekli adatokhoz valo hozzaférést biztosité rendelkezéseinek az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése mellett az adatmegismerés iranti kérelem akkor
mindsiil az adatkezel6hoz elektronikus uton benyujtott adatigénylésnek, ha azt a kozfeladatot
ellatd adatkezeld altal kozzétett tajékoztatdsban foglaltaknak megfeleld elektronikus ut
igénybevételével, nyujtja be a kérelmezd. Az elektronikus ut igénybevétele esetén az
adatigénylé ezen jogértelmezés mellett szamithat alappal arra, hogy az elektronikus
kiildeménye a kozfeladatot ellatdé szervhez megérkezik, az adatszolgaltatisra koteles
kozfeladatot ellatd szerv ezen jogértelmezés mellett keriilt abba a helyzetbe, hogy az
adatszolgaltatast hataridoben megvalaszolja.

[27]  Jelen ligyben az nem volt vitatott, hogy az alperesnek az Infotv. 37. § (1) bekezdése és
az 1. melléklet I.1. pontja alapjan a KIR-ben kozzétett e-mail cime a e-maill; a sajat
honlapjan elérhetdségeként az e-mail2 e-mail cimet szerepeltette. Ehhez képest a felperes az
adatmegismerés iranti igényt a e-mail e-mail cimre nyujtotta be, amely a KIR-ben nem
szerepelt és az adatkezeld alperes sem jelolte meg elérhetdségeként. Mivel ezt az elektronikus
levélcimet nem az adatkezeld alperes hatarozta meg elérhetoségeként, a felperes az
adatigénylését nem a kozfeladatot ellatd szerv altal kozzétett tdjékoztatasban foglaltaknak
megfeleld elektronikus Uton terjesztette eld, ezért az adatigénylése nem felelt meg az Infotv.
28. § (1) bekezdésének. Ezért az eljart birosagok téves megallapitisa az, hogy adott esetben
az adatmegismerése iranti kérelemnek a e-mail e-mail cimre tortént megkiildésével teljesiilt
az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti pereldfeltétel. A felperes csupan allitotta, de nem adott
elé jogi érvelést arra, hogy a fenntartdé altal kozolt elektronikus levélcimre benyujtott
adatigénylés esetén miért teljesiil az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti perinditési eléfeltétel;
igy ezt a hivatkozast érdemben nem lehetett értékelni.
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A fent kifejtettek kovetkeztében adott ligyben nem volt jelentdsége annak, hogy az
adatmegismerés iranti kérelmet tartalmazd -elektronikus levél a e-mail e-mail cimre
megérkezett-e; ezért a Kuria e korben sem vizsgalta a jogerds itélet megallapitdsanak
helytallosagat.

[28] Mindezek alapjan a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat és a Pp. 176. § (1) bekezdés c)
pontjat sértette az els6fokl birdsadg azzal, hogy az eljarast hivatalbol nem sziintette meg. A
masodfoku birdésag a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjan a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti eljarasmegsziintetési ok fennallasat nem észlelte, annak ellenére

biralta feliil érdemben az els6fokt birosag itéletét, amely mulasztdsaval megsértette a Pp.
379. §-at.

[29] A Kauria a fent kifejtett indokok alapjan a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint eljarva
végzésével a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢)
pont és 240. § (1) bekezdés szerint megsziintette, ebbdl kdvetkezéen a masodlagos és
harmadlagos feliilvizsgalati kérelem targyaban donteni nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[30] A kozérdeki adat kiadésa iranti perben az Infotv. 28. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
a perinditds elofeltétele a kozérdekli adat megismerése iranti kérelem benyujtiasa az
adatkezel6hoz.

[31] Az adatmegismerés iranti kérelem akkor mindsiil az adatkezelohoz elektronikus uton
benyujtott adatigénylésnek, ha azt a kozfeladatot ellato adatkezeld altal kozzétett
tajékoztatasban foglaltaknak megfeleld elektronikus ut igénybevételével, nyujtja be a
kérelmezd.

Z.4ro rész

[32] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 85. § (1) bekezdése és a
90. § (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrél szolo 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 19 munkadra
figyelembevételével hatarozta meg

[33] Az eljaras az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

[34] A Kuria az alperes feliilvizsgéalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[35] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. marcius 19.
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