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Megallapitja, hogy a felperes 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését kérheti.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete és az alperes védekezése

[1] A felperes a fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban az alperest 3.487.022, -forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

[2] Az alperes személyesen beadott ellenkérelmében — egyebek mellett a kovetelés
eléviilésére is hivatkozassal — a kereset elutasitasat kérte. Az alperes jogi képviseldje itjan a
perfelvételi targyalast megel6z6 napon benyujtott modositott €s pontositott ellenkérelmében
tovabbra is a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen a kdvetelés eléviilésére, masodlagosan a
kereshet6ségi jog hianyara, tovabba az Osszegszerliség ¢és a kamatkovetelés
megalapozatlansagéra hivatkozva és bizonyitékokat csatolt.

[3] A felperes a moédositott ellenkérelem ismeretében a keresetétdl elallt. A felperes
allitotta ugyanakkor, hogy az alperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (1) bekezdése alapjan késedelmesen, hatdlytalanul
terjesztette eld az ellenkérelem-valtoztatast, amivel sziikségtelen koltséget okozott, erre
tekintettel a Pp. 86.§ (2) bekezdése alapjan a késedelmes eldterjesztéssel okozott koltség
viselésére az alperes kdoteles, ezért a birosag nem kotelezheti a felperest az alperes altal csatolt
koltségjegyzékben felszamitott koltségek megfizetésére.

[4] Az alperes az eljaras megsziintetésé¢hez nem jarult hozza.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[5] Az els6fokil birosag itéletével a keresetet a kovetelés eléviilésére tekintettel
elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kdtelezte az alperes jogi
képviseletével felmertilt 457.200 forint (240.000,-forint és afa tigyvédi munkadij, 120.000
forint és afa targyalasi jelenlét és utazasi koltség) perkoltség megfizetésére
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[6] Hatérozata — feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabdl relevans — indokolasdban
rogzitette, a felperes alaptalanul hivatkozott a perfelvételi iratnak nem mindésiild, igy a birdésag
felhivasa nélkiil is hatdlyosan eldterjeszthetd ellenkérelem-valtoztatas hatdlytalansagara,
mivel az ellenkérelmét az alperes a perfelvétel lezarasaig jogosult megvaltoztatni. Radmutatott,
hogy az alperes eredeti ellenkérelme is tartalmazott eléviilési kifogast, ezért az eléviilési
kifogds pontositasa nem tekinthetd késedelmesen eldterjesztettnek. Utalt azonban arra is,
hogy a Pp. 183. § (5) bekezdése szerinti pénzbirsdg sem mentesitené a felperest az alperesi
perkoltség viselése alol, az ellenkérelem-valtoztatast tartalmazé beadvany elkészitésének
koltsége ugyanis annak késedelmes elterjesztésétdl fliggetleniil felmertilt. A felperes elallasa
folytan a perfelvételi targyalds megtartdisa nem valt szilikségtelenné, az eljaras
megsziintetéséhez ugyanis az alperes hozzdjarulasa sziikséges, ezért nem értékelhetd az
alperes terhére a perfelvételi targyalds megtartasa, ahogyan az alperesi jogi képviseld
megjelenése €s a felmeriilt, eltulzottnak nem tekinthetd perkdltség igény sem.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezését — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta és a felperest
az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére kotelezte.

[8] A felperes ellenkérelem-valtoztatas hatdlytalansagat allito, valamint az ellenkérelem-
valtoztatas elOterjesztésével Osszefiiggésben felszamitott ligyvédi munkadij mellézésére
iranyulo fellebbezési hivatkozasait nem talélta alaposnak.

[9] Hatarozata indokolasaban a hatdlytalansdg korében a Pp. 7. § 4. pontjara utalva
rogzitette, az alperesi jogi képvisel0 altal eldterjesztett 20. sorszamu eldkészitd irat az
ellenkérelemvaltoztatas fogalmanak — tartalma alapjan — megfelelt. Az elséfoku birosag a Pp.
183. § (4) bekezdése alapjan helytalldan rogzitette, hogy az alperes a Pp. 185. § (5) bekezdése
szerinti alakisagi feltétel betartasaval jogosult volt az ellenkérelmét megvaltoztatni, és azt a
perfelvételi szakban, vagyis a torvény altal lehetdvé tett hataridon beliil nyujtotta be.

[10] A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a Pp. 183. § (5) bekezdése tartalmazza a
perfelvételi nyilatkozat késedelmes benyujtasanak jogkovetkezményeit, amely alapjan az
ellenkérelem késedelmes benyujtasdnak jogkdvetkezménye a pénzbirsag. De hangsulyozta azt
is, a felperes maga hivatkozott a keresettdl elallasa indokaként az ellenkérelem-valtoztatasra,
azzal 0sszefiiggésben az alperes ezért is jogosult az ligyvédi munkadijra.

[I1]  Megjegyezte azonban, hogy amennyiben a 20. sorszamu eldkészitd irat a Pp. 203. §
(1) bekezdése alapjan hatdlytalan lenne, ez sem mindsiilne sziikségteleniil elvégzett perbeli
cselekménynek, mivel targyaldson torténd eldadasa is elokészitést igényel, és éppen azzal valt
volna hatalyossd, ha a perfelvételi targyalason az alperesi képviseld szoban azt az eljaras
részévé tette volna. Sem a rosszhiszemiiség, sem a perelhizd magatartds nem volt
megallapithatd, ennélfogva a Pp. 3. § és 4. § alapelvi szintli rendelkezések megsértésére
vonatkozo érvelés sem foghatott helyt. Utalt arra is, hogy a felperes fellebbezésében kizarolag
az érdemi ellenkérelem-valtoztatas korében felszamitott 180.000 forint és afa tigyvédi dij
sziikségességét vitatta, annak mértéke, igy aranyossaga nem képezhette vizsgalat targyat.

A feliilvizsgalati kérelem
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[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és jogszabalyoknak megfelelé uj hatarozatot
meghozatalat kérte akként, hogy a Kuria az elséfokll eljards sordn a felperest terheld
perkoltség osszegét 228.600 forintra mérsékelje, tovabba melldzze a felperest terheld 152.400
forint masodfoku perkdltség megfizetésére vonatkozo rendelkezést.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 80. § (1) bekezdését és 86. § (2) bekezdését
jelolte meg, valamint a Pp. 3. § és 4. §-1 sérelmére, tovabba a Kuria Gfv.111.30.280/2024/5.
szamu itélete elvi tartalmatél és indokoldsanak [29], [31] és [35] bekezdéseiben kifejtett
jogértelmezésétdl valo eltérésre hivatkozott.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[14] A feliilvizsgalat értékhatdr miatti kizartsdga okan a felperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan. A megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 80. § (1) és 86. § (2) bekezdést jelolte meg.

[15] A feliilvizsgalat engedélyezési iranti kérelme azon alapult, hogy a jogerés itélet abban
a jogkérdésben, hogy a Pp. 80. §-ban foglalt perkoltség fogalma keretében melyek azok a
koltségek, amelyek sziikségteleniil mertiltek fel és ekként azok az ellenfélre at nem
harithatoak, eltért a Kuria Gfv.I11.30.280/2024/5. szamu hatarozatanak elvi tartalmaban,
valamint a [29], [31] és [35] bekezdéseiben kifejtett jogértelmezéstol.

[16] A felperes szerint a masodfokt birdsdg nem alkalmazta a perkoltség vizsgalatanal a
Kuria hivatkozott hatdrozatanak ,,sziikségesség” €s ,,sziikségképpeni” fogalmakra vonatkozd
értelmezését, attol eltérve allapitotta meg, hogy az alperesi jogi képviseld altal egyebekben a
masodfoktl birdsdg szerint is a perfelvétel szabdlyainak megsértésével elbterjesztett
ellenkérelem-valtoztatas ,,hataridoben” eldterjesztettnek mindsiilt, tekintettel arra, hogy annak
eldterjesztésére a Pp. szabalyaival Osszhangban, a perfelvételi szakban keriilt sor. A
masodfoktl birdsag szerint is egyébként ,késedelmesen” eldterjesztett ellenkérelem-
valtoztatas szankcidja a Pp. 183. § (5) bekezdésének alkalmazasa kellett volna legyen
(amelyet 6 maga sem alkalmazott), nem pedig az ligyvédi munkadij melldzése.

[17] Utalt arra, hogy a Kuria a hivatkozott hatdrozatanak [29] bekezdésében — amely
szerint a koltség szlikségessége, igy perkoltségként mindsitése kdrében annak negativ oldalrol
torténd megkdzelitésével kizaro jellegli az, ha valamelyik fél egy adott perbeli cselekményt
sikertelenilil végez, vagy egyes perbeli cselekménnyel indokolatlanul késedelmeskedik,
valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy egyéb modon felesleges koltséget okoz —
azt mondta ki, hogy a ,,perbeli cselekménnyel indokolatlanul késedelmeskedés”, valamint a
,hatarnap vagy hatarid0 mulasztasa” fogalmak eltérésébol adoddéan a fél a perbeli
cselekményt indokolatlanul késedelmesen megteheti anélkiil is, hogy hataridét mulasztana,
amelyet a jelen perben az alperes megvaldsitott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.
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[19] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat engedélyezése a polgari peres eljaras
Kuria elétti, elkiiloniild, onallé kérelemre induld és a kérelem elbirdldsaval befejezddd
szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljards feliilvizsgalati kérelmen
alapulo szakasza [Pfv.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)]. A Kuria a kérelemhez kotottség
perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kdvetkezden a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal
megjelolt okbdl, illetve okokbdl és indokok alapjan engedélyezheti.

[20] A felperes a kizart feliilvizsgalat engedélyezését 1ényegében azon az alapon kérte,
hogy a masodfoku birésag a Kuria altal, a perkdltség fogalmi elemei kozott megjelend
,,SZiikségesség” és ,,szlikségképpeni” fogalmak Kuria szerinti értelmezését nem alkalmazta,
¢s ezaltal a felperesi fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

[21] A Gfv.30.280/2024/5. szamu hatarozatdban a perkdltség fogalmi elemeit és
jellemz6it, ugymint a sziikségességet és ebbdl eredéen az atharithatosadgot, valamint a
mérsékléshez egyediil vezetd aranyossagot kiilonitette el, ekként altaldnos zsinormértéket
allitott fel a felszamitott koltségek perkoltségkénti mindségének elbiralasahoz. Rogzitette
ugyanakkor — a hatdrozat [28] bekezdésben — hogy a koltség sziikségességérdl mindig a
konkrét ligyben, egyedi értékel6 munka eredményeként foglalhat allast a birosag, a vizsgalat
szempontrendszerét a torvény nem képes absztrahélni.

[22] Az eljart birosadgok a Kuria hivatkozott hatarozata szerinti értelmezésnek megfeleléen
ezt az egyedi értékeld munkat elvégezve jutottak arra a koOvetkeztetésre, hogy az
ellenkérelem-valtoztatas hatalyos, hatdriddben ¢és nem indokolatlanul késedelmesen
eldterjesztett volt. A masodfoku birdsag egyetértett e tekintetben az elséfoku birdsag altal
kifejtettekkel és igy az ellenkérelem-valtoztatas eldterjesztésével felmeriilt koltségeket
szlikséges ¢€s atharithatdo koltségnek tekintette. Ennek sordn értékelte és értelmezte a
perfelvételi szak specialis eljarasi szabalyait, kiemelten a Pp. 183. § (5) bekezdését, amelynek
alkalmazasat a perfelvételi nyilatkozat késedelmes eldterjesztéséhez kapcsolta. Arra a felperes
helytalloan hivatkozott, hogy ezen, a Pp. rendelkezése alapjan kotelezéen alkalmazando
szankciot (pénzbirsdg) az eljart birosdgok nem alkalmaztak, amely ténybdl azonban az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ellenkérelem-valtoztatds elbterjesztését — szemben a
felperes altal eldadottakkal — nem tekintettek késedelmesnek.

[23] Megallapithatd tehat, hogy az eljart birésagok nem tekintették az alperes jogi
képviseldjének elséfok eljarasbeli perfelvételi targyalas elotti tevékenységét sziikségtelen €s
emiatt felesleges koltséghez vezetd perbeli cselekménynek. Annak megitélése viszont, hogy a
masodfokl birésag megsértette-e az egyedi koriilmények értékelése soran a Pp. 80. § (1) és
86. § (2) bekezdését, nem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras targya. A Kiuria
hangsulyozza, hogy az engedélyezési kérelem elbirdldsa soran az egyedi iligyben hozott
birdsadgi hatarozat jogszerliségét nem vizsgalja. Kizardlag az engedélyezést kovetd
felillvizsgalati eljaras targyat képezi az, hogy a jogerds hatarozat valdban sérti-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. (Kuria Pfv.21.343/2022/2.)

[24] Rémutat a Kdria arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem petitum részében a felperes az
alperes elséfoku perkoltségének a ,,mérséklését” kérte, amely az altala az engedélyezési
kérelemben hivatkozott kuaria kotelezd erejli hatarozat alapjan és a megsértettként megjelolt
Pp. 80. § (1) és 86. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség sziikségképpeniségétol
(athérithatosagatol) kiilonbozd jogintézmény, a felmeriilt és perkoltségként felszamitott
igyvédi munkadij ardnytalansidga esetén van mod. Ennek értelmezésérél a Kuria nem a
felperes altal az engedélyezési kérelemben megjeldlt, hanem a Pfv.20.887/2023/6. szamu
hatarozataban foglalt allast. A felperesi petitum tehat az engedélyezéssel érintett részben nem
teljesithetd.
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[25] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdései alapjan megtagadta.

[26] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében a vitassa tett
kovetelés értekének 2%-a, de legalabb 10.000 forint. A felperes ezért az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan kérheti az altala atutalas utjan megfizetett illeték (50.000 forint) és
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke (10.000 forint) kozotti kiillonbozet
visszatéritését az illetékes allami adohatosagtol.

[27] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat, amennyiben a jogerds itélet ténylegesen nem tért el a
hivatkozott kdzzétett kariai hatdrozatban kifejtett jogértelmezéstol.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. december 15.
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