A Kiria

mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V1.37.770/2025/2.
A tandcs tagjai: Dr. Vital-Eigner Beata a tanacs elndke

Dr. Rak-Fekete Edina el6ado bird
Dr. Kurucz Krisztina bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit biro

Dr. Hajas Barnabas biro

A felperes: Neévl
(ciml)

A felperes képviseldje: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
(eljar6 iigyvéd Dr. Farkas Edit

cim?2)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(cim3)

Az alperes képviseldje: Dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos



Kuria 2
VI.K£v.37.770/2025/2-1

A per targya: kozbeszerzési ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a Fovarosi Torvényszék 2025. szeptember 23.
napjan kelt 103.K.701.651/2025/8. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag, mint ajanlatkérd a 2024. december 19.
napjan feladott és 2024. december 20-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 783156-2024
szamon megjelent hirdetménnyel a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,, Takaritasi és
higiéniai szolgaltatdsok — Korhazak takaritdsa” szolgaltatas megrendelés targyaban. Az
ajanlati felhivas harom ajanlati részt hatarozott meg. Az 5.1. Rész: LOT-0001 Ajanlati Rész
I.) Cim: Korhazak takaritasa - Kelet-Magyarorszag, Leiras: Kozpontositott kozbeszerzési
keretmegallapodas kotése a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kézponti
beszerzo szervezet feladat- és hataskorérdl szold 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 1. §
hatélya ala tartoz6 intézmények, illetve a kdzpontositott kozbeszerzési eljarashoz dnként
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csatlakozo intézmények részére takaritdsi és egyéb higiénias szolgaltatdsok nyujtasara.
Nagysagrendileg: 22 db fekvObeteg-szakellatast nyt;jté intézmény, 157 db telephely, 0sszesen
cca. 922 000 m2 alapteriilet. (...) (...) Az 5.1.9. pontban szerepeltek az alkalmassag
minimumkovetelménye(i): M.1.2. pont: Legalabb 1 db, legalabb 9 honapon keresztiil
folyamatosan teljesitett, napi rendszerességli, az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: egészségiigyrol sz6lo torvény) szerinti fekvobeteg szakellatast
veégzo gyogyintézetben, legalabb 1500 m2 miitd és 500 m2 pszichiatriai teriileten végzett
takaritasi szolgaltatas ellatasara vonatkozo, szerzodésszeriien teljesitett referenciamunkaval, a
referenciakdvetelmény legfeljebb 2 db, legalabb 9 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett,
napi rendszerességli takaritasi szolgéltatas ellatasara vonatkozo, szerzodésszertien teljesitett
referencidval igazolhat6. M.1.3. pont: legalabb 1 db, legaldbb 9 honapon keresztiil
folyamatosan teljesitett, napi rendszerességli, az egészségligyrol szolo torvény szerinti
fekvdbeteg szakellatast végzd, osszesen legalabb 3 000 aggyal rendelkezd gyogyintézetekben
végzett takaritasi szolgaltatas ellatasara vonatkozo, szerzédésszertlien teljesitett olyan
referenciamunkaval, amelyben a naponta takaritott mennyiség elérte a napi 80 000 m>-t. A
fenti referenciakdvetelmény legfeljebb 2 db, legalabb 9 honapon keresztiil folyamatosan
teljesitett, napi rendszerességii takaritasi szolgaltatas ellatdsara vonatkozo, szerz6désszeriien
teljesitett referenciaval igazolhat6. A felhivas tovabbi két ajanlati részt hatarozott meg: a
,LOT-0002 Korhazak takaritas — BP és Orszagos Intézmények”™ (a tovabbiakban: Ajanlati
Rész 11.) és a ,,LOT-0003 Korhazak takaritasa — Nyugat-Magyarorszag” (a tovabbiakban:
Ajénlati Rész I11.).

[2] Az ajanlattételi hataridore harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A felperes nem tett
ajanlatot.

[3] A felperes 2025. februar 6. napjan harom kérelmi elemet tartalmazé jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld az alperesnél az Ajanlati Rész 1. tekintetében. Az tigyfélképessége
korében eldadta, hogy a beszerzés targya szerinti takaritasi és speciadlisan egészségiigyi
intézmények takaritdsara vonatkozé szolgéltatasok nyujtasa tekintetében szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakcég, igy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatadas feltételeinek
jogszerii meghatarozasahoz jogos érdeke fiizodik. A felhivasban rogzitett feltételek — Kbt.
rendelkezéseit sértd, €s kifejezetten a Kbt. alapelveibe iitk6z6 — meghatarozasa a jogat, jogos
érdekét sértik. Az 1. kérelmi elemben azt éllitotta, hogy az ajanlatkérd az Ajanlati Rész I.
kapcsan a Kbt. relevans rendelkezéseit azzal sértette meg, hogy tovabbi részajanlati koroket
nem hatarozott meg. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a Kbt.-vel ellentétben ugy
hatarozta meg a miiszaki leirast és ehhez kapcsoloddan a szakmai ajanlat megtételére
vonatkozo6 kdvetelményt, hogy nem adta meg egyértelmiien a szolgaltatas targyi feltételeinek
eldirasait és a szakmai ajanlat megfeleld6 megtételéhez sziikséges adatokat. A 3. kérelmi
elemben az M.1.2. és az M.1.3. pontok szerinti referencidk tekintetében sérelmezte azt a
korlatozast, amely szerint az eldirt referenciakovetelmények legfeljebb 2 db referenciaval
igazolhatok.

[4] Az alperes a D.83/23/2025. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast - az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel a 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - megsziintette,
tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadalya 4ll fenn
a felperes tligyfélképességének a hidnya okan.
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[5] A dontése meghozatala soran irdnyadonak tekintette az a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasardl sz610, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikk (3) bekezdés és a Kbt. 148. §
(2) bekezdés értelmezése korében keletkezett kiiriai joggyakorlatot, kiilondsen a
Kfv.37.647/2020/5. szamu hatarozatban foglaltakat, amely szerint a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésének feltétele az, hogy az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant
cél teljesiilése esetén, azaz, jogszabalyoknak megfeleld kozbeszerzési eljaras esetén redlisan
esélye legyen a szerzodés elnyerésére. Allaspontja szerint a felperesnek nem allt fenn valos
esélye a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére, a kérelmében kifogasolt jogsértések
megallapitasa esetén sem valt volna a helyzete kedvez6bbé. Hangsulyosan vette figyelembe,
hogy felperes altal felsorolt, az elmult négy évben elnyert épiilettakaritasra vonatkozd
kozbeszerzési szerzédések nem mindsiiltek a jelen kozbeszerzési eljaras és egyben az
ajanlatkéro altal beszerezni kivant szolgaltatas targyanak megfeleld, az egészségiigyrol sz6lo
torvény szerinti fekvObeteg szakellatast végzd gyogyintézetben végzett takaritasi
szolgaltatasra vonatkozo referencianak. Ertékelte tovabba, hogy az ajanlatkéré a kozponti
logisztikai szervi, illetve kdzponti beszerzd szervi mindsége alapjan a targyi kdozbeszerzés
tekintetében a részajanlattételt harom részben biztositotta, a felperes a jogorvoslati kérelmét
csak az Ajanlati Rész 1. tekintetében nyujtotta be.

[6] A végzéssel szemben a felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett. Keresete a végzés
megsemmisitésére és az alperes 0j eljarasra kotelezésére iranyult.

A joger0s itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes végzését a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja
¢s a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest j eljarasra kotelezte.

[8] Indokai szerint az ligyfélképesség az olyan egyéb érdekelt esetén, aki a jogsértonek vélt
kiirasi szabalyok miatt nem nyujt be ajanlatot, a kozbeszerzési eljarasban valo részvételi
szandékon és igy a szerz0dés elnyerésének lehetdségén nyugszik, nem pedig a szerzodés
nagyfokl bizonyossaggal valo megkotésén. Ez 4ll szintézisben az Iranyelv 1. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott ,,allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockézata fennall” fordulattal is. Nézete szerint az alperes 4ltal hivatkozott
Kfv.37.647/2020/5. szamu végzésben a Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmezése kapcsan
felmeriilt jogkérdés eltérd tényallas okan a jelen ligyben nem birt relevanciaval.

[9] Hangsulyozta, hogy a felperesnek azt kellett igazolnia az ligyfélképessége
fennallasanak alatdmasztasahoz, hogy a kdzbeszerzési eljarasban részt kivant venni €s ennek
akadalyat a kifras Kbt.-vel valo ellentmondasa képezte. Allaspontja szerint a felperes mindezt
a jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi elemeiben a sziikséges mértékben bemutatta. Az alperes
az ugyfélképesseégrol valo dontésnél tévesen vonta az értékelése korébe a felperes esetleges
teljesitési lehetdségeinek és az elvart referencidknak a hianyat. Azok ugyanis olyan
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koriilményeknek mindsiiltek, amelyeket a felperes altal tdmadott kiirasi feltételek mellett az
ajanlat érvényessége korében sziikséges vizsgalni.

[10] Utalt arra, hogy az alperes sziikségteleniil bocsatkozott az ajanlatkérd személyének és
beszerzési igényének vizsgalataba, miutan ez rész¢érdl a kérelem érdemi vizsgalatat
feltételezte volna. Ramutatott arra, hogy a 2. kérelmi elem vonatkozéaséban az alperes
egyaltalan nem vizsgalta a felperes tigyfélképességét, amely mar Gnmagaban az Akr. 81. § (1)
bekezdés megsértését eredményezhette volna.

[11] Allaspontja szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a felperes
nem rendelkezett a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti igyfélképességgel. Az 1j eljarasra
eldirta, hogy az alperesnek a felperes ligyfélképességét meglévonek kell tekintenie és ennek
tiikrében érdemben kell dontenie a jogorvoslati kérelem megalapozottsagarol.

A befogadas iranti kérelem

[12] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢€s a kereset elutasitadsat, masodlagosan elséfoku itélet megsemmisitését, az
els6fokl birosag Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] A befogadas iranti kérelme szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac)
alpontok szerinti befogadas a Kbt. 148. § (2) bekezdés helyes értelmezése miatt lenne
indokolt.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kdrében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kfv.37.647/2020/5., Kfv.37.487/2017/3., K{v.37.489/2024/8. szamt
hatarozatokban foglaltaktol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai
hatérozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
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A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuariaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A feliilvizsgalati birésdg mindenekelStt hangsulyozza, a befogadéasrol szol6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére,
téves jogértelmezésre hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a Kuria a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet altalaban akkor fogadja be, ha a
joger0s hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi vagy jogegységi hataly hatarozatban, illetve az altala a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast feltéve, hogy a
jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban mar nem tarthato.

[20] A Kp. fent kiemelt 117. § (4) bekezdése nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd
félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi jogecimére és a befogadas
sziikségességére utalnia. A befogadas iranti kérelemnek nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a
jogértelmezést igénylo ,.elvi jelentdségli jogkérdés” megfogalmazasa, ilyennek az a jogkérdés
mindsiil, amely a feliilvizsgalat alapjat képezd ligyben, az ligy adott tényallasa mellett egy
vagy tobb jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd
tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel fiigg 6ssze. Az alperes a
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befogadasi kérelmében nem vetett fel az egyéb érdekelt ligyfélképessége kapcsan olyan elvi
jelentoségili jogkérdést, amely a jelen ligyben alkalmazandé jogszabalyoknak az értelmezése
kapcsan a konkrét tényallasra figyelemmel felmeriilt, hanem csupén altalanossagban
hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdés Kuria altali értelmezésének sziikségességére. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott jogegység biztositdsa azonban nem
altalanossagban torténo jogértelmezést, hanem a jogegységesitésért felelos Kurianak az adott
egyedi ligyben felvetddott konkrét jogkérdésben torténd allasfoglalasat jelenti. A Kuria
egyébirant ramutat arra, hogy a keresettel tamadott alperesi végzésben hivatkozott
hatarozataiban (Kfv.37.487/2017/3., K{v.37.647/2020/5.) mar értelmezte a Kbt. 148. § (2)
bekezdését. A befogadas iranti kérelmében az alperes annak kifejtésével is adds maradt, hogy
a jelenlegi kuriai joggyakorlat alapjan miért ne lett volna eldonthetd a jelen kozigazgatasi
jogvita. Az alperes altalanos hivatkozasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadashoz nem volt elegendd.

[21] A Karia hangsulyozza, hogy a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel kiilondsen akkor indokolt a feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles
korét érinti, €s ebben az esetben is csak akkor, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. Az egyedi tigyre vonatkoz6 konkrét
jogkérdés megfogalmazasa hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti
befogadasnak sem lehetett helye.

[22] Az elsofoku birosag az Iranyelv rendelkezésire figyelemmel volt a dontése
meghozatala soran, az alperes az iranyelv téves értelmezését, az Eurdpai Uni6 Birosaga
elozetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségességét a befogadasi kérelmében
nem allitotta, ilyet a Kuria eljar6 tanacsa sem észlelt Mindezek hianyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[23] Azalperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara nem hivatkozott, igy e
pontra vonatkoz6 indokolast sem tartalmaz a befogadas iranti kérelme, ennek hianyéaban a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi feltétel fennallasa érdemben nem
volt vizsgalhato.

[24] A Kp. 117. § (4) bekezdésben foglaltakbol kovetkezden al18. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti ok esetében a befogadast kérd félnek meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Kuriai
hatérozatszamok puszta felsorolasa — a konkrét hatdrozatrészek megjeldlése nélkiil - ennek az
elvaradsnak nem felel meg. Mindebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma
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[26] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak nem lehetett helye.

Zaro

[27] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott

[28] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Hajas Barnabas sk.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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