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[ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a peresitett idészakban a szolgélati hely allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. A felperes szolgalati panaszt terjesztett eld arra
hivatkozéssal, hogy a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki és egyéb
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feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat eloljaro
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018.
julius 28. napjatol 2021. julius 28. napjaig terjedé 37 havi idészakra bruttd 1.072.538 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-4ban hatarozta meg. Keresetét azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel meghatarozott szolgélati feladatra elvonni. Ramutatott, hogy a korzeti megbizott
jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatdé be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen, kovetkezésképp a szabélyzattal ellentétesen, azon talterjeszkedve hataroztak meg
feladatait. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdésének a)-c) pontjait, valamint (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a szolgalati panaszt elutasitd
hatarozatdban foglalt jogi érvei fenntartdsa mellett, vitatva a kovetelés valamennyi megjelolt
jogalapjat. Hivatkozott a kiilonleges jogrendi iddszak fennallasara is.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.072.538 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokoldséban rogzitette, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok ellatasa
elvalik egymastol. Kiemelte, hogy a munkakor kijeloli azoknak a feladatoknak a korét,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja kiilon utasitas nélkil is altalaban végezni jogosult és
koteles a jogviszonya fennallasa alatt. Az ORFK utasitas kdégens mdédon meghatarozza az
ellatando feladatok korét, a hivatdsos allomény tagjanak ehhez kell igazodnia a munkakori
leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Ramutatott, hogy a
korzeti megbizott kiilonleges jogrendi iddszakban is csak eseti jelleggel vonhato el a
beosztasabol. A peradatok (F/4. kimutatas) alapjan megallapitotta, hogy a peresitett idoszak
elsd felében még nem 4&llt fenn a kiilonleges jogrendi iddszak, ezen feliil az alperes nem
csupan eseti jelleggel, hanem rendszeresen — az érintett idészakban a beosztas kb. 80%-aban —
vonta el a felperest a korzeti megbizotti munkakorébdl jaréri feladatokra. A Hszt. a
tobbletfeladatok dijazédsa tekintetében nem kdveteli meg, hogy a tobbletfeladatok magasabb
beosztasba tartozzanak. Mindebbdl kovetkezden megallapitotta, hogy a felperesi igény a Hszt.
71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint alapos. A térvényi 50-200 %-ig terjedd keretek kozott a
felperesnek az illetményalap 75%-ban meghatarozott igényét a teljesitett tobbletfeladatokkal
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aranyban allonak talalta, figyelemmel a perben érvényesitett iddszak kb. 80 %-aban
tobbletszolgalattal érintett napok szdmara és a feladat jellegére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
a tényallasban és az itélet indokolasaban téves kovetkeztetéseket vont le. Ervelése szerint az
elséfoku itélet ellentétes a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, valamint sérti a
Hszt. 71. § (5) bekezdését. A felperes azzal, hogy hivatasos szolgélati jogviszonyt 1étesitett az
alperessel, onként vallalta azon feladatok ellatasat, melyeket szamdra jogszerlien eldirnak.
Azért sem lehet sz6 tobbletfeladatokrol, mivel abban az iddtartamban, amig a felperes jardri
¢s egyeb feladatokat latott el, egyidejiileg nem lathatta el az eredeti szolgalati beosztasabol
ered6 feladatokat, ezért az els6foku itélet tévesen allapitotta meg, hogy a felperes az eredeti
beosztasa mellett végezte attol eltérd feladatait. Eldadta, az a felperes altal hivatkozott
koriilmény, hogy jarérhiannyal kiizd, a perben nem relevans.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy a fellebbezés Hszt. 13. §-ara vonatkozd indokai irrelevansak.
Hangstlyozta, hogy az eredeti beosztdsadba nem tartoz6 feladatokat korzeti megbizotti
beosztasa mellett, az alol nem mentesitve, parhuzamosan latta el, s ez képezi a megbizasi
dijra valo jogosultsag alapjat. Alperes jarérhianyra vonatkozo okfejtését tévesnek mindsitette
¢s eldadta, a birdi gyakorlat kovetkezetes annak megitélésében, hogy a munkaltatd csak egy
adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor a Févarosi [télotabla figyelembe vette, hogy az alperes hivatkozott
ugyan az elséfoku itéletnek a tényallasra vonatkozo megallapitasai helytelenségére, annak
tisztazottsaga tekintetében ugyanakkor konkrét tény figyelembevételének elmulasztasat vagy
valamely tény helytelen megallapitasit nem jelolte meg. A masodfoku birdsag ezzel
Osszefiiggésben kiemeli, hogy nem elég sommadsan a tényallas tisztazatlansdgara hivatkozni,
ezen eljarasjogi feliilbirdlathoz az is sziikséges, hogy a fellebbezd fél — jelen esetben az
alperes — bemutassa, hogy mely a perben jelentds tény/tények tekintetében tévedett az
elsofoku birdsag, melyek a valos tények, azok fennallasat a fellebbezd fél mivel valdszinisiti,
¢s mindezek fényében az elséfoku birdsdg miként tévedett a bizonyitékok Osszessége
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mérlegelésében és ehhez képest miért helytelen az itéleti tényallas. Mindezt az alperes
fellebbezése nem teljesiti; eljarasjogi jogszabalysértés nem volt megallapithato.

[9] A masodfoku birosag a tovabbiakban az itélet anyagjogi allaspontjat vizsgalta
feliil és megallapitotta, hogy az elsdfokil birosdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasdban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki

[10] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseinek sérelmére.
Bar a Hszt. 13. § (2) bekezdése a szolgalati jogviszony jellegével Osszefliggésben valoban
kimondja, hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakadé kotelmeit onkéntes
vallalas alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja ki — éppen ellenkezdleg, e jogszabalyhely (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kifejezetten a szolgalati jogviszony részévé teszi — a
Hszt. 71. §-anak alkalmazésat, ha annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése
értelmében a szolgalati viszony részese az allam nevében eljaro rendvédelmi szerv is, amelyet
a szolgalati viszonyra vonatkozo szabdlyban és mas jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek — igy a Hszt. 71. §-aban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat
éppen, hogy a felperesi igény alapossagat tdmasztja ala.

[11] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikddési korzetén kiviil jardrfeladatokat, valamint egyéb beosztasahoz nem tartozo
feladatokat rendszeresen ellatott, azonban — allaspontja szerint — ezeknek a feladatoknak a
teljesitése nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szolgélati beosztdshoz nem
tartozo feladatkor, illetve — mivel azok ellatasa sordn eredeti beosztasabol fakado
kotelezettségeit nem latta el egyidejliileg — nem tobbletfeladat ellatas, ezért megbizasi dij
részEére nem jar.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint nem vitasan a hivatasos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgélati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a
felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[13] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltaté egyoldala
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utasitasi jogaval az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas (a munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A munkaltatd egyoldalti utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztds keretein beliil
hatarozhatja meg a munkakdri leirasban a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. A
kovetkezetes biroi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[14] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) kimondta tovabba, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat ellatasa okozott-e tobbletterhelést — azt a felperes sem vitatta, hogy
egyidejlileg két kiillonboz6 feladatot nem volt képes ellatni —, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben az adott szolgalati
beosztas mellett, az aldl torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység
nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként
értékelendd. Ebbdl kdvetkezden megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozas, hogy
kiilonbozo feladatok egyidejii ellatasanak lehetetlensége kizarja a tobbletfeladatok dijazasat.

[15] Az elséfoku birosdg itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24. pontja,
mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozéak. A Kuria
kovetkezetes — jelen perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitasa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegt feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban all6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[16] Az elséfoku birdsag kiilonleges jogrendi idOszakkal Osszefliggd jogszabaly-
értelmezését, az altala megallapitott Gsszegszeriiségre vonatkozo mérlegelési tevékenységét,
valamint a marasztalasi 0sszeg mértékét fellebbezésében az alperes nem vitatta, igy azokat az
itélotabla sem érintette, ebben a kdrben vizsgalodnia nem kellett.

[17] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (1.072.538 forint) igazodd és a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2022. december 13.
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