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A Févarosi [télétabla a Dr. Péterfy Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz6: dr.
Dézsi-Péterfy Ferenc Janos ligyvéd) altal képviselt Felperes]1 (felperes cime) felperesnek — dr.
Garas Csilla iigyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen
héazastarsi koz0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. majus 10. napjan meghozott 27.P.20.403/2020/63. szamu itélete ellen az alperes 65.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalas 0sszegét
1.151.363 (egymillio-szazotvenegyezer-haromszazhatvanharom) forintra leszallitja, és a
felperes tobblethasznalati dij megfizetésére irdnyuld keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.828 (6tvenhétezer-
nyolcszdzhuszonnyolc) forintot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 (hétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az adohatésag felhivasaban megjelolt modon és
szamlara fizessen meg 125.000 (szazhuszondtezer) forint fellebbezési illetéket, mig az
alperest 2.375.000 (kétmillio-haromszazhetvendtezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a felek perbeli egyezségét kovetéen fennmaradt keresetében kérte
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— annak megallapitasat, hogy a peres felek életk6zossége 1998. januar 1-t6l 2017. november
10-1g allt fenn;

— a helységl 3247 helyrajzi szamu, helységl, ciml szam alatti ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan) koz0s tulajdondnak arverés utjan torténd megsziintetését 124.000.000 forint
legkisebb arverési vételar mellett azzal, hogy ha az alperes a kikoltozést nem vallalja, ugy a
szakértéi véleményben megallapitott lakottsag terhét a birésag az alperes jutdjaba szdmolja
el;

— az alperesnek 2019. majus 1-t6l a kozos tulajdon megsziintetéséig havi 150.000 forint
Osszegll tobblethasznalati dij,

— a bank felé fennallt k6zos bankkdlcsonre a felperes részérél megfizetett 1.112.048 forint
fele részeként 550.624 forint,

— az rendszdml forgalmi rendszamu gépkocsi kdlcsonére teljesitett 200.004 forint fele
Osszegeként 100.002 forint,

— a 2017. novembertdl 2019 marciusig a felperes részérdl a lakasfenntartassal jarod rezsi €s
egyéb koltségekre megfizetett 1.001.473 forint fele részeként 500.737 forint megfizetésére
kotelezéseét.

[2] A keresetét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
459.§ (2) bekezdésére, 463.§ (1) bekezdésére és 341.§ (4) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:37.§ (1)-(3) bekezdésére, 4:40.§-ara,
4:53.§ c¢) pontjara, 4:57.§ (1) és (3) bekezdésére, 4:58.§-ara, 4:59.§ (1) bekezdésére, 4:60.§
(1)-(2) bekezdésére, 5:22.§-4ra, 5:75.§-ara és 5:84.§ (2)-(4) bekezdésére alapitotta.

[3] Az alperes az ellenkérelmében az 550.624 és 100.002 forint kdlcsontorlesztés,
valamint az 500.737 forint rezsi és egyéb kiadas fejében tdmasztott megtéritési igényt
elismerte, a hdazastarsi ¢életk6z0sség idOtartamanak megallapitdsa, az ingatlan ko6z0s
tulajdonanak arverés utjan torténd megsziintetése és a tobblethasznalati dij iranti kereset
elutasitasat kérte.

[4] A modositott viszontkeresetében kérte

— annak megallapitasat, hogy az ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban szerepld
1/2-1/2 hényadtdl eltérden a felperest 25/100, az alperest 75/100 aranyban illeti,

— a Pest Megyei Kormanyhivatal megkeresését a tulajdoni hanyadok ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése érdekében,

— az ingatlan kozos tulajdonanak a felperes 25/100 tulajdoni hanyada 15.000.000 forint
megvaltasi ar fejében az alperes tulajdonaba adasaval torténd megsziintetését,

— a Pest Megyei Kormanyhivatal megkeresését a 15.000.000 forint megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kovetden a felperes tulajdoni hanyadara az alperes tulajdonjoganak
hazastarsi kdzos vagyon megsziintetése jogcimén vald bejegyzése végett, és

— a felperesnek a 2017. november 10-t61 2020. december 31-ig terjedd iddszakra az ingatlan
kozos hasznalata része (haz, kert) allagmegovasi és kisebb javitasi koltségeinek felperesre
jutoé havi 50.000 forint 6sszegei fejében 1.850.000 forint,

— 2017. november 10-t6] a kozds hasznalatu ingatlanrész nagyobb javitasi koltségeinek
megtéritése jogcimén 290.009 forint,

— az ingatlan 2017. november 10-t6] felmeriilt biztositasi dija ardnyos részeként 101.199
forint,
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— 2017. november 10-t81 2018. oktoberig a k6zos hasznalata telefon- és internet-szolgaltatas
ellenértékének felperesre jutd részeként 111.401 forint,

— az ingatlannal kapcsolatos kareseménybdl szarmazd, az alperes altal megtéritett kar
felperesre juto részeként 139.875 forint megfizetésére kotelezését.

[5] A viszontkeresetét a Pp. 7.§ 8. pontjara, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 23.§-ara, a Ptk. 4:37.§ (1) és (4) bekezdésére,
4:38.§ (1) bekezdés a)-b) és e)-f) pontjara, 4:53.§ c) pontjara, 4:57.§ (1) és (3) bekezdésére,
4:60.§ (1)-(2) bekezdésére és 5:75.§-ara alapitotta.

[6] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
peres felek életkozossége 1998. janudr 1. napjatol 2017. november 10. napjaig allt fenn.

A peres felek hazastarsi vagyonk6zosségét megosztotta €s az ingatlan k6zos tulajdonat akként
sziintette meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni illetéségét 62.000.000 forint megvaltasi ar
ellenében az alperes tulajdondba adta, és az alperest a megvaltasi &r 90 napon beliili
megfizetésére kotelezte.

Vagylagosan, ha a teljesitési hataridé eredményteleniil telik el, a kozds tulajdon
megsziintetését 74.400.000 forint legkisebb arverési vételar mellett arverési értékesités tjan
rendelte el azzal, hogy az arverés sikere esetén a feleket fejenként 37.200.000 forint illeti, és
az esetleges tobbletet kozottiik 1/2-1/2 ardnyban kell elosztani.

Kotelezte az alperest, hogy sikeres arverés esetén az ingatlan egészét bocsassa az arverési
vevl birtokaba, és az ingatlant az ingosagaitdl kiliritve 30 nap alatt hagyja el. Megallapitotta,
hogy a végrehajtasi koltségeket a felek 1/2-1/2 aranyban viselik.

Ugy rendelkezett, hogy ha az alperes az ingatlant nem hagyja el, az arverési vételarbol a
felperest 62.000.000, az alperest 12.400.000 forint megvaltasi ar illeti.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Pest Megyei Kormanyhivatalt,
hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasa esetén a felperes 1/2 illetoségére az alperes
tulajdonjogat hazastarsi vagyonk6z0sség megosztasa jogcimén jegyezze be.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.662.900 forint
tobblethasznalati dijat, valamint 1.151.363 forintot, Osszesen 4.814.263 forintot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és elutasitotta a viszontkeresetet is.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.000.000 forint
részperkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint kereseti és 1.500.000
forint viszontkereseti illetéket.

[7] A dontését a Pp. 459.§ (2) bekezdésére és 463.§ (1) bekezdésére, a Ptk. 4:37.-
38.§-4ra, 4:40.§-4ra, 4:53.§ c) pontjara, 4:57.§ (1) és (3) bekezdésére, 4:58.§-ara, 4:59.§ (1)
bekezdésére, 4:60.§ (1)-(2) bekezdésére, 5:22.8-ara, 5:75.§-ara és 5:84.§ (2)-(4) bekezdésére
alapitotta.

[8] A hatarozatat azzal indokolta, hogy az alperes a perben nem igazolta a
kiilonvagyona meglétét, és annak a helységli telek 1999. aprilisi megvasarlasara és az 1999-
2000 évi épitkezésre forditasat. Az 1991 eleje és 1998 februarja kozott a cégb és a cég7
nevére kidllitott készpénzfizetési szamlak nem bizonyitjdk a bevételbdl szadrmazod
megtakaritasok 0sszegét. Az értékpapir-forgalmi okiratokon vételek és eladasok lathatdak, de
azok nem igazoljak, hogy az alperes mikor, milyen 0Osszegben jutott a papirokhoz.
Onmagaban az értékpapir-allomany léte nem bizonyitja a kiilonvagyoni jelleget és a
felhasznalas maodjat, mértékét. Az alperes emellett maga adta eld, hogy 1998. februar és 1999.
december kozott nem volt munkahelye, jovedelme. Ezzel szemben a felperesnek a helység3i
¢és a helyiség utcanév utcai ingatlana eladasabol 6.500.000 forint allt a rendelkezésére. A



Févarosi [télétabla 4
17.P£.20.486/2022/5/11

felperes jo jovedelemmel és rendszeres bonusszal is rendelkezett. Az alperes a beadvanyaibol
lathatéan mindenr6] pontos kimutatast vezetett. Eletszertitlen ezért, hogy a sajat jovedelmérdl,
megtakaritasairol nem tud olyan okiratokat csatolni, amelyekbdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy mikor, milyen dsszeggel rendelkezett, és azt az épitkezésre forditotta. A
torvényszék ezért azt allapitotta meg, hogy a felek a kozds vagyonbdl és a banki dolgozoi
kolesonokbdl vasaroltak a telket €s ezekbdl a forrasokbol épitkeztek.

[9] A viszontkeresetet egyebekben is alaptalannak itélte, mert az alperes nem
igazolta a biztositasi dij Osszegét és annak megfizetését, ahogyan azt sem, hogy a kozds
kazéancserére alapitotta, de a becsatolt szamlak szerint a falikazant 2016. augusztus 8-an vette
¢s azt 2016. augusztus 9-¢én, a hazassagi ¢letk6zosség alatt szerelték be. Nem igazolta, hogy a
szamlak Osszegét a kiillonvagyonabol teljesitette.

[10] A nagyobb javitasi koltségek alapjaul eldadott munkalatok elvégzését és
koltségét az alperes nem igazolta, arra bizonyitast sem ajanlott fel. Az erre alapitott 290.009
forint igényét ezért az elséfoku birosag alaptalannak talalta. A kisebb javitasi koltségek cimén
tamasztott havi 50.000 forint kovetelést az alperes a maga végezte flinyirdsra, fiivetésre,
gyomtalanitasra, a sziklakert gondozaséra, sovénynyirasra, avar- €s hoeltakaritasra alapitotta.
Nem bizonyitotta, hogy e munkalatokat elvégezte, és erre bizonyitast sem ajanlott fel. A
felperes 2019. marcius 8-an koltozott el az ingatlanbol, az ezt megeldzd kdzds hasznalat
idejére az igényérvényesités kizart; a kizarolagos hasznalati ingatlanrész takaritasat,
karbantartdsat a felperes nyilvanvaldan elvégezte, ennek ellenkezdjét az alperes sem allitotta.
A 2020. majus 18-1 zarcserét kovetden pedig a felperes nem tudott bejutni az ingatlanba, a
viszontkereset emiatt is alaptalan.

[11] Az ingatlan k6z0s tulajdonat a torvényszék elsédlegesen a szakvéleményben
meghatarozott 124.000.000 forint forgalmi érték alapjan a felperes illetéségének az alperes
tulajdonaba adasaval sziintette meg. Masodlagosan arverési értékesitést rendelt el a
szakvélemény szerinti legkisebb arverési vételaron. A bentlakas melletti arverés esetén a
feleket megilletd megvaltasi ar Osszegérél arra figyelemmel rendelkezett, hogy a sajat
bentlakdsdnak az értékcsokkentd hatdsat az alperesnek kell viselnie.

[12] A felek ¢életkozosségének az idétartamat arra tekintettel allapitotta meg, hogy az
alperes a keresetet az ¢letk6zosség fennalldsara nézve nem, csak a jogalapjaban vitatta.

[13] Az alperest azért marasztalta tobblethasznalati dijban, mert 2020. majus 18-an
az ingatlanon zérat cserélt. Ettdl kezdve a felperes az ingatlanba nem jutott be, az alperes igy
elzarta Ot az ingatlan hasznalatatol. A korabbi iddszakra nem taldlta alaposnak a felperes
igényét, mert nem bizonyitotta, hogy az alperes az Osszeférhetetlen magatartasaval
lehetetlenné tette a lakas k6z6s hasznalatat.

[14] Az alperest az elismerése alapjan kotelezte az ingatlankdlcson elszamolasa
alapjan 550.624, a gépjarmukolcson-elszamolas alapjan 100.002, és rezsi cimén 500.737,
Osszesen 1.151.363 forint megfizetésére.

[15] Az alperest taldlta nagyobb részben pervesztesnek, ezért a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes részperkoltségének a viselésére, amely magaban
foglalja a felperes altal eldlegezett 473.500 forint szakértdi dijat is.

[16] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat és
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— a hézastarsi életk6zosség iddtartama 1998. februdr 28-t6l 2017. november 10-ig tartd
fennallasanak megallapitasat,

— az ingatlan tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartastol eltérd felperesi 25/100, alperesi 75/100
aranyu megallapitasat, és a Pest Megyei Kormanyhivatalnak e tulajdoni hdnyadok bejegyzése
érdekében valdo megkeresését,

— a kozos tulajdonnak a felperes 25/100 aranyu tulajdoni hanyada 31.000.000 forint
megvaltasi ar fejében az alperes tulajdonaba adasaval torténé megsziintetését,

— a Pest Megyei Kormanyhivatalnak a megvaltasi ar megfizetésének igazolasatol fiiggden az
alperes tovabbi 25/100 aranyu tulajdonjogénak bejegyzése érdekében valdo megkeresését,

— a tobblethasznalati dij irdnti kereset elutasitasat,
— a felperesnek a kotelezo allagmegdvasi €s kisebb javitasi koltségek fejében 1.850.000 forint,
— a biztositasi dij aranyos részeként 101.199 forint megfizetésére kotelezését kérte.

[17] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljarast ugyan lefolytatta és a tényallast megallapitotta, de az indokolasi kotelezettségének
csak részben tett eleget, a bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, és a tényekbdl, az
okiratokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[18] Arra hivatkozott, hogy az életk6zdsség kezdd idépontjat a torvényszek tévesen
allapitotta meg, mert a perben elmondta, hogy akkor koltozott fel Budapestre, az édesapja
helység2i orokbérletébe, amikor a sorgyarndl a megbizasa 1998. februarban megszilint, €s
ekkor koltozott oda a felperes is.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy az alperesi
kiilonvagyon telekvasarlasra és épitkezésre tortént felhasznaldsanak igazoldsara benyujtott
bizonyitékok miért nem értékelhetdek, és azok miért nem tamasztottdk ald az eldadasat. A
csatolt szdmlakkal igazolt 22.389.500 forint bevétel addzas utdni Osszege, azaz az alperes
jovedelme 20.150.550 forint volt. A cég5-nek a befektetési adonyilvantartas rendjérdl szolo,
illetve az értékpapirszamla szerz6dése igazolja, hogy a szdmlakivonatok alairds és pecsét
nélkil is hitelesek, kelld bizonyitd erdvel birnak. A cég5 hivatalos egyenlege bizonyitja az
alperes 1997. szeptember 30-i 11.832.163 forint kiilonvagyonat. Az alperes minderre
pénziigyi szakértd kirendelését is kérte, amely inditvanyat az els6éfokd birésag nem
teljesitette.

[20] Kiemelte, hogy az 1998. szeptemberi eskiiv6tol az 1999. aprilisi telekvasarlasig
hat hénap telt el. A 2.200.000 forint 6ner6bdl a felperesre esé 1.100.000 forint hat hoénapra
havi 183.333 forint félrerakhatd jovedelmet feltételez, de a felperes a havi netté 120.000
forint jovedelmébdl ennyit nem tudott megtakaritani. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a
2.200.000 forint 6nerdt kizardlag az alperes finanszirozta a kiilonvagyonabol. Az cég8-nél
vezetett szamldjardl 1999. aprilis 1. és 14. kozott négy tételben Osszesen 6.702.491 forint
értéki befektetési jegyet adott el, amely fedezetet nyqjtott volna a teljes vételarra. A felperes
azonban megkapta a kedvezményes dolgozoi kolcsont, ezért az alperes az értékpapirokat
1999. aprilis 19. és majus 10. kozott, szintén négy tételben 4.137.718 forintért visszavasarolta.
A 2.564.773 forint kiilonbozetbdl fizette ki az Onerdt és az egyéb koltségeket. Az ezeket
bizonyitd értékpapir kivonatokat az els6foku eljarasban becsatolta. A pénziigyi szakértd
kirendelése iranti inditvanyanak az elséfoku birosag ebben az esetben sem adott helyt.

[21] Azzal is érvelt, hogy az épitkezés bekertiilési koltsége a bekdltozésig 17.000.000
forint volt. Ehhez képest 1997. szeptember 30-ara 11.832.163 forint kiillénvagyont, 1997.
oktober 1. és 1998. februdr kozott tovabbi 2.785.000 forint bevételt, és az atalanyaddzast
kovetden 2.506.500 forint adozott jovedelmet igazolt. 1999-ben, az épitkezés megkezdése
elott az cég9-nél vezetett szamlajan 10.999.052 forint egyenlege, a Ford Mondeo gépjarmii



Févarosi [télétabla 6
17.P£.20.486/2022/5/11

eladasabol 2.165.790 forint bevétele volt. Banki bizonylatokkal igazolta, hogy rendelkezett az
épitkezés fedezetével. Arra is csatolt iratokat, hogy az épitkezés alatt az értékpapir-szamlarol
7.144.890 forintot felvett, 2000. januar elején megkapta a Ford vételarat, és 2000-ben tovabbi
2.354.942 forintot vett ki az cég9-t6l. Ezzel szemben a felperes kétséget kizaréan nem
bizonyitotta, hogy a utcanév utcai ingatlan vételarat, illetve az édesanyjanak kolcsonadott
részét a helységli épitkezésnél felhasznalta. A torvényszék sem oktatta ki az ezzel 0sszefiiggd
bizonyitasi teherrdl. Azt sem vizsgalta, hogy az allageladd felperes és a haszonélvezeti joggal
rendelkezé apja hogyan osztoztak az eladasi aron. A helység3i telekrész eladdsanal sem
értékelte, hogy nincs eladasi szerz6dés és eladasi ar. Tévesen taldlta bizonyitottnak, hogy a
vételarat a felperes az ingatlanra forditotta, mert a csatolt okirat ezt nem igazolja.

[22] Kifogasolta, hogy a felperes jovedelmeit az els6foku birdsag olyan, alairas
nélkiili okiratok alapjan fogadta el, mint amilyen aldirds nélkiili iratokat az alperes
kiilonvagyonanak az igazolasdra nem talalt hitelesnek, bizonyitdsra alkalmasnak. A
felperesnek az édesapja cégétdl szarmazd megbizasi dijat az ,,adooptimalizald” szerzédés és a
nem valos teljesités ellenére is elfogadta. A felperes jovedelmét bruttd értéken, idonként
kétszeresen Osszevonva tiintette fel; csak a bevételeket vizsgalta, és nem csokkentette azokat
a koltésekkel. Nem vizsgélta, hogy a felperes a havi fizetésébdl ki tudta-e fizetni az
autorészletet, és mibol élt.

[23] A tobblethasznalati dijban marasztalasat az osztott lakashasznélatrol kotott
bontdperi egyezségre €s arra figyelemmel vitatta, hogy az ingatlan felsé szintjére nincs
sziiksége, azt nem hasznalja, amit a perbeli szakvélemény és annak fényképmelléklete igazol.
A helységli Polgarmesteri Hivatal 2022. junius 15-1 kérnyezettanulmanya is rogziti, hogy
csak az also szintet haszndlja. A felsé szintet a felperes gondnoksaga alatt 4ll6 gyermek
utoneve utonevi gyermek hasznalja, amely egyben azt jelenti, hogy a gondnokolt gyermeke
révén maga a felperes a hasznalo.

[24] Kifogasolta, hogy az els6foku itéletben nem szerepel a hazassagi €életkdzosség
alatt 6roklés és ajandékozas Utjan szerzett kiillonvagyona: a dadi ingatlan eladasabodl szdrmazo
1.950.000 forint, személy 2015. marcius 4-i 2.626.369 forint ajandéka, és a személy1tol
orokolt 7.458.658 forint, amely 0sszegekbdl az ingatlan fejlesztésére koltott.

[25] Ervelése szerint az allagmegovasi és fenntartasi koltségek cimén tamasztott
1.850.000 forint Osszegli igénye elutasitasanal a torvényszék nem vette figyelembe, hogy a
munkalatokat kizarolag az alperes végezte, ¢és feltehetden a munkdjabol kifolyolag nétt az
ingatlan forgalmi értéke. Az ingatlant a j6 gazda gondossagaval gondozza, a kertet a szakértd
is rendezettnek itélte. Ennek ellenére az els6fokl birdsag még azokat a koltségeket (igy a
szennyvizszivattyu csere koltségét) sem itélte meg, amelyekrdl az alperes szamlaval
rendelkezett.

[26] Kifogasolta, hogy a biztositas koltségeként érvényesitett igényét a torvényszék
elutasitotta, mikdzben a biztositasi dijat 2018-tol féléves gyakorisaggal fizette. A teljesitést a
koltségmentességi nyomtatvany mellékleteként becsatolt bankszamlakivonat is igazolja. A
biztositasi szerz0dés jelenleg is fennall, tartozasa nincs, ebbdl kovetkezden folyamatosan
teljesitette a szerzddésben foglaltakat.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyésat kérte.

[28] Allaspontja szerint az itélet a ténymegéllapitisaiban és az indokolasaban is
helyes. Az ¢letkozosség kezdd idOpontjandl a torvényszék helyesen mérlegelte a
tanivallomasokat. Mindkét fél bizonyitasi inditvanyainak eleget tett. Az alperes figyelmét
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tobb izben is felhivta a bizonyitési teherre €s arra, hogy a szolgaltatott bizonyitékokhoz kelld
magyarazatot és levezetést kell adnia. Onmagaban a kiildnvagyon léte nem tdmasztja ald,
hogy azt az alperes az ingatlan vételére és az épitkezésre felhasznalta. A kiilonvagyoni
ingatlanhanyad megallapitasa szakért6i bizonyitast igényel, amelyre az alperesnek nem volt
inditvanya. A becsatolt okiratokbol az értékpapir- és pénzmozgasok lancolata lathato, de az
egyes tranzakciok az alperesi tényeldadasokkal idopontra és Osszegszeriiségre sincsenek
Osszeparositva.

[29] Ervelése szerint a tobblethasznalati dij iranti igénye jogszerii, mert nem vitas,
hogy az ingatlanbol az alperes kizarta, a tulajdonosi jogait csorbitotta. A kovetelés Gsszegét
az aggalymentes szakvélemény alatamasztja.

[30] Az elsoéfoku itélet szerinti megvaltasi ar megfizetésére vald teljesitoképesség
igazolasdnak a hidnyaban a ko6zos tulajdon megsziintetése egyediili modjanak az arverési
értékesitést latta.

[31] A fellebbezés részben alapos.

[32] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 376.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[33] Az alperes fellebbezése az elséfoku itéletnek a tobblethasznalati dij iranti
keresetet részben elutasito, illetve a nagyobb javitasi koltségek megtéritése jogcimén 290.009
forint, a telefon ¢és internet koltség cimén 111.401 forint, és az ingatlannal kapcsolatos
karesemény cimén 139.875 forint megfizetése irant elbterjesztett viszontkereseti kérelmeket
elutasitd rendelkezéseit nem tamadta, ezért az elsofoktl itélet ezen része fellebbezés
hianyaban a Pp. 358.§ (5) bekezdése alapjan els6fokon jogerdre emelkedett.

[34] Az elséfoku itélet kdtelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot add kortiilmények
[Pp. 379-380.§] hianyaban az itélotabla az elséfoku birosag itéletét — a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] — érdemben biralta
feliil.

[35] Az alperes a fellebbezésébdl kitlinden az elséfoku itéletnek a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralatat is igényelte, de a tényallas eltéré megallapitasat vagy
kiegészitését a fellebbezésben nem kérte. A masodfoka birdsag megitélése szerint a
torvényszék a tényallast nagyobbrészt a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok okszerli
mérlegelésével allapitotta meg. Az elsofoku itélet tényallasabol azonban a felperes helység3i
¢s utcanév utcai ingatlananak értékesitésével, a vételar felhasznalasaval, az cégl-vel kotott
megbizasi jogviszonyaval €s az abbol szarmazd megbizasi dijjal, a diszkontkincstarjegy és
MATAV értékpapir értékesitésével, a gépkocsivasarlasra kapott kolcsonnel, a havi
fizetésével, jutalmaval, bonuszaval Osszefiiggd megallapitasokat az aldbbiakban kifejtett
okokbol mellézi. Az els6fokt birdsagnak a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseit pedig
csak részben osztja.

[36] Az alperes az életkozosség kezdd idOpontjat vitatd fellebbezési kérelmét azzal
indokolta, hogy az elséfoku eljarasban tett allitdsa szerint akkor koltozott fel Budapestre, az
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édesapja helység2i oOrokbérletébe, miutdn a megbizdsa 1998. februarban megsziint a
sorgyarnal, és ekkor koltozott oda a felperes is. Ilyen allitdsa azonban az els6foku eljarasban
nem volt. A felperes a keresetében megtette a tényallitasat az élettarsi kapcsolat kezdetére,
amelyet az alperes nem tett vitassd, mert az ellenkérelmében a kereseti tényallitast cafolod
vagy vitatd nyilatkozat nem volt. A viszontkeresetében az volt a tényallitdsa, hogy a felek
1998. eleje ota élettarsakként éltek egyiitt (7. szamu beadvany 4. oldal). Ennél pontosabb
nyilatkozatot nem tett. A perfelvételi targyalason személyesen ugy nyilatkozott, hogy 1998-
ban kezdodott az életkozosség. A kozelebbi datum meghatarozasara iranyul6 bir6i kérdésre
azt valaszolta, hogy a hdénapot majd megnézi otthon a dokumentumokban (25. szamu
jegyzokonyv 4. oldal). Mindebbdl kovetkezden az alperesnek a kereseti tényallitast vitatd
perfelvételi nyilatkozata nem volt. A Pp. 203.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan ezért tigy kellett
tekinteni, hogy a felperes érintett tényallitdsat nem vitatja. A masodfoku birésag pedig a Pp.
266.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek az életkdzosség kezdd iddpontjara tett, nem
vitatottnak tekintendd tényallitasat kiilon bizonyitas nélkiil valosnak fogadta el, mert annak
tekintetében kételye nem mertilt fel. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara ezért ebben a
koérben nem latott alapot.

[37] Az ingatlan tulajdoni hanyadainak a megallapitasanal abbol kellett kiindulni,
hogy a Ptk. 4:37.§ (1) és (3) bekezdése alapjan vélelem sz6l amellett, hogy mindazon
vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a vagyonkozdsség fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon
szereznek, az osztatlan, egyenl0 aranyu hézastarsi k6zOs vagyonukba tartoznak. Ezért az
alperes fellebbezési érvelésével szemben a felperesnek nem kellett azt bizonyitania, és a
perben elé sem kellett adnia, hogy a hdzastarsak a telek megvasarlasahoz és az épiilet
felépitéséhez a forrdsokat hogyan és mibdl teremtették eld. A felperesnek kiilonvagyoni
igénye nem volt, kizarélag a Ptk. 4:37.§ (1) bekezdése szerinti k6zOs vagyoni vélelemre
alapitva kérte a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat. Nem terhelte olyan bizonyitasi érdek
[Pp. 265.§ (1) bekezdése], hogy a kiilonvagyona meglétét és a megtéritésre alapot adod
felhasznélasat bizonyitsa. EbboOl kovetkezden az elséfoku birdsdgnak sem kellett anyagi
pervezetés soran beszereznie a felperestdl e kérdéskorben a tovabbi perfelvételi
nyilatkozatokat, ¢s a dontésnél nem kellett vizsgélnia a felperes rendelkezésére all6 pénziigyi-
anyagi forrasokat ¢és azok felhasznalasat. Sziikségtelen volt ezért erre nézve a tényallast
megallapitania, amelyet az itél6tabla emiatt az els6foku itélet indokolasabol mell6zott.

[38] A viszontkeresetében az alperes allitotta, hogy a telek megvasarlasa és a
felépitmény épitése nagyrészt a kiillonvagyonabol tortént. A kézds vagyoni vélelemmel
szemben ezért az alperesnek 4allt érdekében a tényallitasa bizonyitasa [Pp. 265.§ (1)
bekezdése]. A joggyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy a kiilonvagyoni igény
megitélésé¢hez nemcsak a kiilonvagyoni forras meglétét, rendelkezésre allasat, hanem annak a
megtéritésre alapot add felhasznalasat (jelen esetben a telek megvasarlasara €s az épitkezésre
forditasat) is kétséget kizar6 moédon kell bizonyitani (Pfv.11.22.194/2010/6-11.,
Pfv.I1.21.961/2015/9.  Indokolas  [56],  Pfv.[.20.253/2017/10.  Indokolas  [50],
Pfv.11.20.299/2017/7. Indokolas [53]).

[39] Az alperes a perben azzal is érvelt, hogy a telekvasarlas és az épitkezés
megkezdésének idején jovedelemmel egyaltalan nem, a felperes pedig csak alacsony havi
jovedelemmel rendelkezett. Ebbdl kovetkezden a telekvasarlas és az épitkezés forrasa
kizardlag az alperes kiilonvagyonabdl szarmazhatott. Igazolt tobblettényallas nélkiil azonban
nem tekinthetd bizonyitottnak a kiilonvagyon felhasznéldsa az olyan levezetés alapjan sem,
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amely szerint a vagyontargy megszerzéséhez sziikséges forrast a kzos vagyon hianyaban — a
contrario — nyilvanvaloan a kiilonvagyon fedezte (Pfv.11.20.313/2018/8. Indokolas [43]).

[40] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy a cégb ¢és a cég7
nevére kiallitott szamlékat a torvényszék nem értékelte, mert az elséfoku itélet 10. oldalanak
utolsé bekezdésébdl kitlinden azokkal foglalkozott, bar a hatdrozat indokoléasa kiegészitésre
szorul.

[41] Az alperes a viszontkeresetében azt allitotta, hogy a hazassagkotést megelézéen
szerzett jovedelmeit értékpapirokba fektette (7. szamu beadvany, 4. oldal). A perfelvételi
targyaldson személyesen is ugy nyilatkozott, hogy a felek megismerkedésekor 20.000.000
forint Osszegli kiilonvagyona volt, amelyet banki értékpapirokban tartott (14. szamu
jegyzdkonyv 8. oldal utolso eldtti bekezdés). A fellebbezésben az 1994. és 1998. januar
kozott kiallitott szamlakban szerepld bevételek értékelésének az elmaradasat sérelmezte.
Miutan a tényallitdsa az volt, hogy az Osszes megtakaritasat értékpapirba fektette, ezért a
bizonyitas szempontjabdl a szamlak, és a szamlakban feltiintetett 6sszegek irrelevansak, mert
az értékpapirszamla életk6zosség kezdetén, a telekvasarlaskor, illetve az épitkezéskor
meglévl egyenlegének az Osszegét nem tdmasztjadk ald. A szamldk emellett a betéti
tarsasagok keretében végzett tevékenységbdl szarmazo jovedelem Osszegét sem igazoljak, az
abbol szdrmazd megtakaritasokét pedig végképp nem. Legfeljebb a cégek bevételeinek a
bizonyitasara lehetnének alkalmasak, de a teljesités igazolasanak hidnydban még a bevétel
Osszegét sem tamasztjak ald. Az elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkez0 gazdasagi tarsasagok
bevétele pedig nem azonos az alperesnek a tarsasagok keretében végzett tevékenységével
elért jovedelmével.

[42] Az alperes az ¢értékpapirokban tartott megtakaritdsaira tett allitdsainak
igazolasara egyrészt a cégS értékpapirszamla forgalmi kimutatasat csatolta (7. sorszam alatt),
amely azt igazolja, hogy 1997. szeptember 30-an — az ¢letk6zdsség kezdete el6tt — 1.384.563,
illetve 10.447.600 forint Gsszegli megtakaritast kezelt a pénziigyi intézmény. A perfelvételi
targyaldson az alperes ugy nyilatkozott, hogy amikor a brokere a cég5-tdl az cég8-hez atment,
akkor kovette, és eladta a c€g5-nél 1évo értékpapirjait (25. szamu jegyzokonyv 3. oldal). Nem
tudta pontosan megjeldlni, hogy mindez mikor tortént, és a rendelkezésre allo okiratokbol
sem lehet megallapitani, hogy az cég8-vel mikor kotott értékpapirszamla szerzodést. A 18.
sorszam alatt csatolt okiratokbol minddssze annyi allapithaté meg, hogy 1999. junius 18-an
mar az cég8-nél rendelkezett 10.999.052 forint egyenleggel, tovabba 1999. augusztus 17. és
december 17. kozott 14 alkalommal kotott befektetési jegy adasvételi szerzOdést. A két
idopont (1997. szeptember 30. és 1999. junius 18.) kozott azonban nem kovethetdé az
értékpapir-allomany sorsa, és nem allapithatd meg, hogy az ¢életkdzosség kezdetét
megelézéen a cég5-nél nyilvantartott befektetés-allomany keriilt-e at az cég8-nél
nyilvantartott értékpapirokba.

[43] A kiilonvagyoni ingatlanhdnyad megszerzésének a megéllapitasdhoz az
alperesnek a kiilonvagyon meglétén tul azt is bizonyitania kellett, hogy a kiillénvagyonat a
telekvasarlasra, illetve az épitkezésre forditotta. Erre nézve bizonyitékot nem csatolt,
bizonyitdst nem is ajanlott fel. Onmagaban a kiilonvagyon 1étének a bizonyitdsa pedig a
kiilonvagyon felhaszndldsanak az igazolasara nem elégséges.
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[44] A telekvasarlas forrasaként az alperes az bankl értékpapirszamlan 1évo
Osszegeket jelolte meg. Ennek igazolasara okiratokat csatolt (7. szamt beadvany 6. oldal 3.
bekezdés és 4. szaml melléklet). Az értékpapir forgalmi kimutatdson azonban csak az
értékpapir eladasi megbizasok tényét rogzitették, abbol nem tiinik ki, hogy az értékpapir-
igyleteket a pénziigyi intézmény teljesitette-e. Ez az okirat azt sem bizonyitja — kiilonds
tekintettel arra, hogy az alperes a cég5-nél 1évé Osszes értékpapirt eladta —, hogy az bankl
értékpapir-szamlan kezelt értékpapirok a kiillonvagyonba tartoztak. Nem 4llapithatd meg
ugyanis, hogy ezeket az értékpapirokat az életkdzosség eldtt vagy alatt vasarolta, €s ha utébb
vasarolta, azt kiilonvagyoni forrasbol tette-e. Mindezekbdl kovetkezéen az alperes
sikertelentil probalta bizonyitani, hogy a kiillonvagyonabol 2.200.000 forintot a telekvasarlasra
forditott.

[45] Egyetértett az it¢lotabla az elséfoku birésag azon allaspontjaval is, hogy az
alperes a perben nem tudta bizonyitani az ¢épitkezés kiillonvagyoni forrasbol tortént
finanszirozasat. A pénziigyi szakértd kirendelése iranti inditvany teljesitésének elmaradésat
sérelmez0 fellebbezési érvelés a Pp. 4.§ (3) bekezdésében eldirt igazmondasi kotelezettséggel
ellentétes, mert az alperesnek az els6foku eljaras soran ilyen bizonyitasi inditvanya nem volt.
Az elséfoku eljarasban nem volt olyan tényeldadasa sem, hogy az épitkezés forrasa volt az
1997. oktober 1. és 1998. februar kozotti 2.785.000 forint bevételbdl szarmazd 2.506.500
forint ado6zott jovedelem (fellebbezés 10. oldal lap alja). Ez az uj tényeldadas a fellebbezési
eljarasban a Pp. 373.§ (2) bekezdésére tekintettel nem volt figyelembe vehetd. Az épitkezés
bekeriilési koltségét az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta; e szakkérdésre szakértoi
bizonyitas iranti inditvanya nem volt. A viszontkeresetben az épitkezés forrasaként az
értékpapirszamlaval igazolt 11.832.163 forint megtakaritast, és a Ford Mondeo gépkocsi
2.165.790 forint eladasi arat jelolte meg (7. sorszamu viszontkereset-levél 10. oldal A.) pont).
A cég5 értékpapirszamla-egyenlege azonban kizarolag az 1997. szeptember 30-an meglévo
értékpapir-allomany 6sszegét igazolja. Nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az épitkezés
idején a kiilonvagyon még megvolt, és az alperes azt az épitkezésre forditotta.

[46] Az alperes a perben nem jelolte meg, hogy a Ford Mondeo gépjarmii a Ptk.
4:38.§-ban felsorolt mely jogcimen mindsiil a kiilonvagyonanak. Azt allitotta, hogy az 1999.
marciusban a cég7 altal tartdos bérletbe vett jarmt koltségeit, havi dijait, és 1999.
decemberben a maradvanyértéket a Bt. helyett a kiilonvagyonabdl teljesitette (29. szamu
beadvany 3.-4. oldal). Arra nézve azonban elmaradt a jogi érvelése, hogy a Bt. helyett tortént
teljesitésekbdl miért, hogyan kovetkezik a gépjarmii tulajdonjoganak megszerzése. A
kiilonvagyoni jelleglinek allitott vételar részére tortént kifizetésének az igazolasara az céglO-
nek a jarmi 1999. december 11-1 atvételérdl kiallitott elismervényét, a személy2 részérdl
tortént befizetés banki bizonylatat, és a cég3nal vezetett szamlaja 2000. februar 4-i kivonatat
csatolta (18. sorszam alatt). A befizetésrdl sz6l6 okirat és a bankszamlakivonat nem igazolja,
hogy az alperes bankszamldjara 2.165.790 forintot befizeté maganszemély az cégl0 nevében
jart el, és azt sem, hogy a befizetett Gsszeg a jarmii vételara volt. Annak igazolasara pedig
végképp nem alkalmas, hogy ezt a bevételt az alperes a helységli épitkezésre felhasznalta.

[47] A perfelvétel soran az alperes az épitkezés forrasaként mar az cég8-nél vezetett
értékpapirszamlaja 1999. jinius 18-1 10.999.052 forint egyenlegét, az 1999. augusztus 17. és
december 17. kozott eladott értékpapirokért kapott 7.144.890 forintot, a 2000. évben felvett
2.354.942 forintot és a cég3bol 6t részletben kivett 1.800.000 forintot, Osszesen 13.164.842
forintot jelolt meg (18. szamu beadvany 2.-3. oldal). A fenti [42] és [44] bekezdésben
kifejtettek szerint az bankl értékpapirszamlan tartott értékpapirok kiillonvagyoni jellegét a
perben eleve sikerteleniil probalta bizonyitani. A becsatolt 1999. junius 21-1 bank1 értékpapir
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egyenleg értesitd is kizarolag az 1999. junius 18-1 értékpapir-adllomany Osszegét igazolja. Az
adozasi kotelezettség teljesitéséhez kiallitott 2001. janudr 26-1 igazolas az értékpapirszamla
2000. évi atlagos befektetési allomanyéanak 2.354.942 forint 6sszegét bizonyitja. Az cég§8-vel
1999. augusztus 17. és december 17. kozott megkotott 14 darab adasvételi szerzodés csupan a
befektetési jegyek értékesitésérdl kotott megéllapodas tényét tamasztja alda, de azok
teljesitésének, a vételar alperes részére valo kifizetésének az igazoladsara nem alkalmasak; azt
pedig végképp nem bizonyitjak, hogy a vételarat az alperes az épitkezésre ténylegesen is
felhasznalta.

[48] Tévesen sérelmezte az alperes, hogy a torvényszék a pénziigyi intézmények
iratait, igazolasait aldirds hidnydban nem fogadta el, és nem tekintette hitelt érdemld
okiratoknak. Az elséfoku birésag ugyanis az itélete indokolasdban csupan arra hivatkozott,
hogy ezen okiratok nem alkalmasak a bizonyitasra. Ezt a kdvetkeztetését pedig a masodfoku
birdsag is osztotta.

[49] Mindezek alapjan az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az
alperes a perben sikertelentil probalta bizonyitani a telekvasarlas és az épitkezés iddszakaban
a kiilonvagyona meglétét, rendelkezésre allasat €s annak a telekvasarlasra, illetve az
¢épitkezésre forditdsat. Ebbdl kovetkezOen nem volt teljesithetd az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzettdl eltérd tulajdoni hanyadok bejegyzése €s az ingatlanon fennallo k6zos vagyonnak
az eltér6 hanyadok szerinti megosztdsa iranti viszontkeresete. Egyebekben az elséfoku
itéletnek az ingatlanon fennall6 hazastarsi kozos vagyon megosztasarol hozott rendelkezéseit
a fellebbezés nem tamadta, ezért azokat a masodfokq feliilbiralat nem érinthette.

[50] Az alperes a viszontkeresetében tényeldadast tett a hazassagi életk0zosség alatt
oroklés és ajandékozas utjan szerzett kiilonvagyonara (7. szamu viszontkereset-levél 10. oldal
B.) pont). Ezekre a vagyonelemekre azonban viszontkereseti igényt nem alapitott, a
telekvasarlasnal, illetve az épitkezésnél tortént felhasznalasukat nem allitotta (7. szamu
viszontkereset-levél 6. oldal, 18. szamu beadvany 2.-3. oldal). Ezért e kiilonvagyoni
vagyonelemeknek a perbeli jogvita elbirdldsa soran nem volt jelentdségiik, ebbdl kdvetkezden
azokra az elséfoku birdsagnak az itélete indokolasaban nem kellett kitérnie [Pp. 346.§ (4)-(5)
bekezdése].

[51] Nem ¢értett egyet az itélotabla a torvényszék azon jogi allaspontjaval, hogy a
felperes tobblethasznalati dij iranti igényének fennall a jogalapja.

[52] A Ptk. 5:74.§-a alapjan a tulajdonostiarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek
jogainak ¢és a dologhoz fiiz6d0 lényeges jogi érdekeinek sérelmére. A Ptk. 5:75.§-a
értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk aranyaban illetik meg.
Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan
birtoklasara és hasznalatdra van joga. Pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni
hanyadanak megfeleld hasznalatra — a felek megallapodasa vagy a birésag dontése
kovetkeztében — nincs modja, vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja. A
tobblethasznalati dij nem illeti meg azt a tulajdonostarsat, amelyik a hasznalat lehetdségével
sajat elhatarozasdbol nem ¢l (Pfv.1.20.485/2013/5., Pfv.1.21.107/2020/14. Indokolas [22],
Pfv.1.21.353/2021/6. Indokolés [23]).

[53] A peres felek az ingatlan hasznalatat a bontdperi egyezségiikkel megosztottak.
Az elséfoku itélet jogorvoslattal nem tdmadott rendelkezése a 2020. méjus 18-at megel6zd
idoszakra nézve elutasitotta a felperes tobblethasznalati dij iranti keresetét, mert a
torvényszék nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes az Osszeférhetetlen magatartasaval
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lehetetlenné tette az ingatlan kozOs hasznalatat. Az alperes tobblethasznélati dijban
marasztalasat pedig arra alapitotta, hogy 2020. majus 18-a4n az ingatlanon zarat cserélt, ¢s
ettdl kezdve a felperest elzarta az ingatlan hasznalatatol. A felperes a perben nem igazolta és
nem is allitotta, hogy a zarcserét kovetéen az ingatlanhoz kulcsot kért az alperestdl, és
igényelte az ingatlan hasznalatat. A perfelvételi targyaldson személyesen azt adta eld, hogy
nem szandékozott visszakoltozni az ingatlanba, csak havonta egyszer vissza-visszajart (14.
szamu jegyzOkonyv 7. oldal 2. bekezdés). Haszndlati igény hidnydban pedig a
tobblethasznalati dijra nem jogosult, mert a kdvetelés jogalapja hianyzik.

[54] A biztositasi dij ardnyos részének a megfizetése iranti viszontkeresetre a
felperesnek az ellenkérelmében vitatd vagy cafold nyilatkozata nem volt. Csupan azt allitotta,
hogy 2018. elsé felében a biztositasi dijat 6 fizette meg (9. szdmu beadvany 2. oldal I1.6.
pont). A perben az alperesnek allt érdekében annak a bizonyitasa, hogy a biztositotarsasag
felé az esedékes dijakat teljesitette. Ennek igazoldsara két okiratot csatolt. A biztosité1 18.
sorszam alatti, 2020. elsé félévi szamldja igazolja, hogy az alperesnek ezen idOpontig nem
volt dijhatraléka. Ezzel a 2018. masodik félévi, valamint a 2019. elsé és masodik félévi
(3x28.914=) 86.742 forint biztositasi dij megfizetése igazolt. A 8. sorszam alatt csatolt
bankszamlakivonat pedig bizonyitja, hogy az alperes 2021. januar 4-én tovabbi 28.914 forint
biztositasi dijat teljesitett. Mindezek alapjan az alperes a perben 115.656 forint biztositasi dij
megfizetését igazolta, amelynek a fele részeként 57.828 forint megtéritését igényelheti a
felperestol.

[55] Az alperes kotelez6 allagmegdvasi €s kisebb javitasi koltségként a személyesen
végzett flinyiras, szelloztetés, fiivetés, gyomtalanitas, sziklakertgondozas, locsolés, tragyazas,
muskatliiiltetés, fa-, bokor- €s sovénynyiras, avar- és hoeltakaritas koltségeit érvényesitette, €s
a perbeli levezetése szerint a fiinyiras, illetve a takaritas helyben kialakult 6rabérére alapitotta
a szamitasat (18. szamu beadvany 6. oldal). A fellebbezésben emlitett szennyvizszivattyu-
javitas koltségét nem ezen a cimen, hanem a nagyobb javitasi koltségek fejében 290.009
forint megtfizetése érdekében eldterjesztett viszontkeresettel érvényesitette (7. szamu
viszontkereset-levél 2. és 8. oldal). Az utdbbi viszontkeresetet elutasitd elséfokt itéleti
rendelkezés megvaltoztatdsa érdekében pedig fellebbezést nem terjesztett elo.

[56] A Ptk. 5:75.§-a alapjan a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk aranyaban
terhelik a dologgal kapcsolatos kiaddsok, a kdzos tulajdoni viszonybol eredd kotelezettségek.
Az alperes a viszontkereseti tényallitdsai szerint e munkalatokat maga végezte, ebbdl
kovetkezden koltsége, kiaddsa azokkal kapcsolatban nem meriilt fel. Ezért nincs olyan
pénzosszeg, amelyet a felperes a tulajdoni hényada aranyaban megfizetni koteles.
Mindezekbdl kovetkezden az alperesnek a kotelezd allagmegdvas és kisebb javitdsi munkak
cimén tamasztott viszontkeresete nem volt teljesitheto.

[57] Az elsoéfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa az els6foku pernyertesség-
pervesztesség aranyat érdemben nem modositotta, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletnek az
elséfoku perkoltség, a kereseti €s viszontkereseti illeték viselésérdl hozott rendelkezéseit nem
érintette.
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[58] Mindezek alapjan a masodfokl birdsadg a torvényszék itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben — az indokolas
kiegészitésével — helybenhagyta.

[59] Az alperes fellebbezése a 34.751.199 forint fellebbezésben vitatott értékbol
1.857.828 forint erejéig vezetett sikerre, amely a javara 5% ardnyl maéasodfoku
pernyertességet eredményezett. A pernyertességének aranyaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol a felperest
590.205 forint altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegeként 749.560 forint, az alperest 31.064
forint illeti, amely Osszegek egyméssal szembeni elszdmoldsaval a felperes (kerekitve)
700.000 forint masodfoku perkdltség megtéritésére jogosult [Pp. 82.§ (2) bekezdése, 83.§ (2)
bekezdése].

[60] Az alperes részére engedélyezett, az illetékekre kiterjedd részleges személyes
koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl a
pervesztessége aranyaban a felperes 125.000, az alperes 2.375.000 forint fellebbezési illeték
megtéritésére koteles [Pp. 102.§ (1) bekezdése, 83.§ (2) bekezdése].

Budapest, 2022. november 24.
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