Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Gf.111.30.174/2024/6.

A felperes:

felperes neve GmbH (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Sobor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sobor David iigyvéd, ligyvédi iroda cime)
Az alperesek:

I. rend alperes: I. r. alperes neve (1. r. alperes székhelye)

II. rendi alperes: II. 1. alperes neve (II. r. alperes székhelye)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

I. rendi alperesi képviseld: Dr. Dobos Istvan ligyvéd (ligyvéd cime)
II. rendi alperes: Dr. Zsolnay Edit ligyvéd (cime)

A per targya:

Vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.007/2024/21.

A fellebbezést benyujto félek és a fellebbezések sorszama:
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Az 1. rendii alperes 7.G.20.007/2024/23.
ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érint, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 22 860
(huszonkettdezer-nyolcszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] Az 1. rendi alperes 2011. julius 12. napjatdl 2013. augusztus 12. napjaig €s 2015.
november 19. napjatol, mig a II. rendi alperes 2011. marcius 29. napjatdl 2017. januar 30.
napjaig volt Onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje a C... Kft-nek (a
tovabbiakban: ados).

[2] A Kecskeméti Torvényszék a 6.Fpk.292/2016/29. szamu végzésével megallapitotta
az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamolas kezdd id6pontja
2017. szeptember 12. napja.

[3] A felperes mint elad6 és az adds mint vevd 2013. jalius 8. napjan adasvételi
szerzOdést kotottek, amelyben a felperes a D... Kft. 4 000 000 forint névértéki tizletrészét az
adodsra ruhdzta at. A szerz6do felek a vételarat 40 000 000 forintban hataroztak meg, amelyet
az ados részletekben volt kiteles megfizetni.

[4] Az adods felszamolasi eljarasdban a felperes az adasvételi szerzodésbdl eredden
35000 000 forint Osszegli vételar kovetelést jelentett be, amelyet a felszamold zalogjoggal
biztositottként vett nyilvantartasba.

[5] A felszamold6 minddsszesen 444 158 466 forint Osszegli hitelezdi igényt vett
nyilvantartasba, amely az adds felszamolasi eljarasaban nem tériilt meg.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[6] A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden
iigyvezetOi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel
okozati Osszefliggésben a hitelezOk koveteléseinek kielégitése 444 158 466 forint Osszeg
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erejéig meghiusult, amelyért az alperesek egyetemlegesen felelnek. Masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetéen  ligyvezetdi feladataikat nem a  hitelezOk  érdekeinek
figyelembevételével lattdk el, az ados vagyona 441 158 466 forint Osszeggel csokkent,
amelyért az alperesek egyetemlegesen felelnek. Harmadlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesek az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetden az ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el,
¢s ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezOk kdveteléseinek teljes mértékben valo kielégitése
meghitsulhat, amelyért az alperesek egyetemlegesen felelnek. Ervényesiteni kivant jogként a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg.

[7] Allitotta, az adés legkésébb 2012. majus 20. napjatol fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, mivel ezen a napon kozzétett mérleg szerint 1 784 000 forint rovid
lejarati kotelezettségére minddsszesen 491 000 forint értékii forgodeszkozzel rendelkezett.
Ennek tényét az alperesek tudatanak is at kellett fognia, mivel ligyvezetoként ismernilik
kellett 2011. iizleti év mérlegét. Allaspontja szerint a felszamolasi eljarast befejezd végzésbél
megallapithatd, hogy az addsnak vagyona nincs, ezért a bejelentett hitelezdi igények nem
elégithetdk ki.

[8] Hivatkozott arra, az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden nem tettek meg haladéktalanul minden sziikséges intézkedést, igy a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 143. §-at, illetve a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:189. §-at
megsértve nem kezdeményezték taggytilés Osszehivasat, az adossal szemben csddeljaras vagy
az adds megsziintetésére iranyuld eljards kezdeményezését. Ezzel szemben ugy miikodtették
tovabb az adost, hogy ujabb kotelezettségeket vallaltdk, és ezaltal 444 158 466 forint
tartozdsa maradt a hitelez6k felé. Nem tajékoztattak tovabba az adodssal szerz6do hitelezdket
az adds vagyoni helyzetérdl, nem hivtak fel figyelmiiket a likviditas hidnyra. Elmulasztottak
az ados beszamoloiban szerepld eszk6zok valos értéken valo feltiintetését.

[9] Eldadta, az 1. rendii alperes a 2016. iizleti év beszdmoldjat nem helyezte letétbe és
nem tette kozz¢é a jogszabalyi hatariddben, amellyel megakadalyozta, hogy a hitelezok
tudomast szerezzenek az adds vagyoni helyzetérél. A felszamolasi eljards meginduldsakor
pedig megszegte az adatszolgéltatasi és tajékoztatasi kotelezettségét, és a nyilvantartasok,
illetve a konyvvezetés hidnyossagai miatt a felszdmolasi eljaras technikailag
lebonyolithatatlan lett. A II. rend{i alperes esetében hitelez6i érdekeket sérté magatartasnak
tartotta az lzletrésze atruhdzasat, mivel ligyvezetoként az lett volna a kotelezettsége
fenyegetd fizetésképtelenség esetén, hogy gondoskodik az iratok meglrzésérdl, annak
biztositasarol, hogy a tarsasdg mérlegében kimutatott eszk6zok megorzik az értékiiket, azokat
a hitelezdk kielégitésére fel lehet hasznalni a felszamolés soran.

[10] Az alperesek alaki védekezése kapcsan eldadta, a meghatalmazason adminisztracids
hiba miatt a székhely-athelyezést megel6z0 adatokat vannak, és csatolta helyes adatokat
tartalmaz6 meghatalmazast azzal, hogy ezen adatok téves feltlintetése nem érinti a
meghatalmazas szabalyszertiségét.
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[11] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem tartottak a felperesi
jogi képviseld részére adott meghatalmazast szabalyszerinek, mivel abban nem a felperes
hatdlyos adatai vannak feltliintetve, az abban szerepld cégjegyzékszdmmal a
cégnyilvantartasba nincs bejegyezve tarsasag. Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitisara
iranyult.  Vitattdk a felperes hitelezdi igényének jogszerliségét ¢és az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét. Véleményiik szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet hidnyat tdmasztja ald, hogy az adost harom
pénzintézet is hitelképesnek taldlta, és a pénzintézet neve 2015. évben 1 500 000 eurd Osszegii
hitelt folyoésitott a vallalatcsoport neve csoport felvasarlasara. Allitottak, nem tanusitottak
olyan hitelezdi érdekeket sérté magatartdsokat, amellyel Osszefiiggésben az adds vagyona
csokkent, vagy amely miatt a hitelezOk koveteléseinek kielégitése teljes mértékben
meghitsult, ilyen magatartasokat a felperes keresetében nem is jeldlt meg. Az I. rendd alperes
utalt arra, a 2016. év beszamolgjat rovid késedelemmel letétbe helyezte és kozzétette,
valamint a felszamolasi eljards meginditasaval kapcsolatos adatszolgaltatasi €s tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett.

[12] Az elséfoka birdsag 7.G.21.921/2020/101. szamu itéletével — az elsddleges kereseti
kérelemnek megfeleléen — megallapitotta, hogy az I. és II. rendli alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2013. december 31. napjan tortént bekovetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekében lattdk el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a hitelez6 koveteléseinek kielégitésére 444 158 466 forint erejéig
meghiusulhat.

[13] Az alperesek fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Gf.II1.30.014/2023/25.
szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan a szakvélemény nem aggalyos,
ezért az els6foku birésagnak ez alapjan kellett az érdemi dontést meghozni. Ezaltal helyesen
allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy az addés 2013. december 31. napjatol
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Kifejtette, nem mindsiil hitelezdi érdeket
sért0 magatartasnak az adoés taggyllése Osszehivdsanak ¢és a 2016. évi beszamolo
kozzétételének elmulasztasa, a II. renddl alperes iizletrészének atruhdzasa, a II. rendii alperes
részérdl az iratok megdrzésérdl vald gondoskodds hianya, més gazdasdgi tarsasdgban
tanusitott vezetdi magatartds, a beszdmolo esetleges nem valos tartalma, a hitelezok
tajékoztatasanak hidnya a jogiligylet megkdotését megeldzden, valamint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét megeldzéen Iétrejott jogiligyletbdl eredd tartozas
teljesitésének elmaradasa. Az ados részérdl tortént kolecson nyudjtdsa pedig annak
bizonyitottsdga esetén vagyoncsokkentd magatartasnak mindsiil, azonban a hitelezdi
kovetelések teljes mértékben torténd meghitsulasat kizarolag a vagyoncsdkkenésen kiviili
mas ok alapozhatja meg. Az adodst terheld kotelezettségek vallalasa, adossdgok felhalmozasa
ugyanakkor lehet olyan mas ok, amely a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitését meghiusithatja. Ebben az esetben vizsgdlni kell, hogy pontosan milyen
kotelezettségvallalasok torténtek, mikor, milyen Osszegben, és milyen indokbol tekinthetdk
egyenként felrohatonak, észszerlitlennek, és azok hogyan eredményezték a hitelez6i
kovetelések kielégitése teljes meghiusulasanak lehetdségét, igy azt is, hogy a
kotelezettségvallalasokat illetden az adods részérél milyen teljesitések torténtek, valamint
milyen hitelez6i igény keriilt nyilvantartdsba vételre. Ennek részletes feltarasdnak azért is
jelentdsége van, mivel tobb ligyvezetd esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feltételek fennallasat. A szakvélemény ezekkel Osszefliggésben késziilt
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része viszont hidnyos volt, mivel csupén altalanossagban utalt a kotelezettségek novekedésére
¢s az okozati Osszefiiggésre, a kotelezettségvallalasokat nem részletezte. Nem lehetett igy
megitélni azok hitelez6i érdeket sértd jellegét, és az okozati Osszefliggésiiket a hitelezdi
kovetelések kielégitésé teljes meghitsulasanak lehetoségével. Az érdemi targyalasi szaktol
megismételt eljarasra eldirta a szakvéleménynek — a masodfoku eljarasban anyagi pervezetést
kovetden a felperes altal inditvanyozott — kiegészitése elrendelését annak vizsgalatara, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden pontosan milyen
kotelezettségvallalasok torténtek, mikor, milyen &sszegben, és milyen indokbdl tekinthetdk
egyenként felrohatonak, észszerlitlennek, €és azok hogyan eredményezték a hitelez6i
kovetelések kielégitése teljes meghitsuldsanak lehetdségét, igy azt is, hogy a
kotelezettségvallalasokat illetden az ados részérél milyen teljesitések torténtek, valamint
milyen hitelezdi igény keriilt nyilvantartasba vételre.

[14] A megismételt eljarasban a felek nyilatkozataikat fenntartottak.
Az elsofoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és II. rendli alperes az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2013. december 31. napjan tortént bekovetkeztét
kovetden ligyvezetOi feladataikat nem a hitelezOk érdekében lattak el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a hitelez6 koveteléseinek kielégitésére 444 158 466 forint erejéig
meghitsulhat. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
1428 200 forint perkdltséget. Hatarozatdnak indokoldsdban ismertette a hatdlyon kiviil
helyez6 masodfoku végzésnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztére és a
hitelezdi érdeket sérté magatartdsra vonatkoz6é megallapitasait, és abbol indult ki, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2013. december 3 1. napjan bekdvetkezett.

[16]  Kifejtette, az ados képviseletében eljard II. rendii alperes 2014. jalius 14. napjan a
likviditasi gondok ellenére Gjabb iizletrész vasarlasrol szolo szerzédést kotott, amelyhez az
adés sajat pénzeszkozzel nem rendelkezett. Ezért az ados 2015. februdr 18. napjan
184 303 350 forintnak megfelelé euro Osszegre hitelszerzodést kotott, amely esetében az
oner6 mintegy 110 000 000 forint 6sszeg volt. Ezzel az utdébbival gyakorlatilag megegyezik a
2014. december 31-i forduld napra elkészitett beszamoloban feltiintetett 100 587 000 forint
Osszegli kiegyenlitetlen szallitoi tartozas. A tiz éves futamidd hossz tava kotelezettséget
jelent, és a tdketorlesztés évi Osszege a 18 000 000 forintot meghaladja, amelyet novel a
szerzOdés szerinti lgyleti kamat. A sajat forras biztositdsa a termeléstol torténd
fedezetelvonast jelentett volna, amennyiben az 0sszeg az adoés rendelkezésére allt volna. Az
iizletrész vasarlasra forditando teljes 0sszeg tovabba a szerzodéskotés idopontjaban az adds
tarsasag 2014. évi teljes, 258 272 000 forint d6sszegli arbevételét meghaladta.

[17] Ramutatott, a II. rendli alperes egyszemélyi dontést hozott a 3/2015. (07.01.) szamu
hatdrozatban, amely szerint a cégcsoporton beliili finanszirozasi igények megoldasara
egymasnak forrast biztositanak a cégcsoport tagjai kdlcson formajaban. A cégcsoport tagjai
kozotti kolesonnyujtas a kapcesolt vallalkozasok pénziigyeinek dsszemosasat szolgalta, amely
lathato a bankkivonatokon konyvelt pénzmozgasok ide-oda konyvelésébdl. Az ados a részére
a F... Kft. altal a 2015. julius 8. napjan 250 000 000 forint dsszegre 1étrejott kolcsonszerzodés
alapjan rendelkezésére bocsatott Osszegeket tobb esetben azonnal tovabbutalta a, fenti
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hatarozatban a cégcsoport tagjaként megjeldlt vallalatcsoport neve vagy a G... Kft. szdmara.
A kolcsonszerzédést mindkét fél részérdl az 1. rendu alperes irta ald. Az adds 2015. jalius 12.
napjan a vallalatcsoport neve részére 3 300 euro, 2015. jalius 14. napjan 51 450 000 forint,
2015. november 3. napjan 312 000 forint, mig 2015. december 1. napjan 3 500 000 forint
kolcsont nyujtott, amely szerzddéseket az adds képviseletében az I. rendii alperes és a
kolcsonvevo képviseletében a II. rendi alperes irta ala.

[18] Megallapitotta a szakvélemény kiegészitése alapjan, az adoés konyvelésben
szerepelnek olyan jelentds banki tételek a cégcsoporton beliili utalasok kozott, amelyek az
észszerliséget, a racionalis gazdalkodasi stratégiat mellzik, mivel tobb esetben a beérkezo
Osszeget az ados ugyanazon a napon visszautalta. Ezek banki tranzakcids koltségeket is
generalnak, ¢s azt is alatdmasztjak, hogy az iizletrészvasarlas forrasa nem lehetett mas, mint a
cégesoporton beliili valamelyik tarsasag altal rendelkezésre bocsatott pénzosszeg. Az ados a
cégcsoporton beliilrél kapott kolcsonbdl tovabbi kolesont nyujtott a bevétellel nem
rendelkezé vallalatcsoport neve részére, ugyanis a hiteltorlesztés nem tudott masként
megvaldsulni pénziigyi fedezet hianyaban, minthogy a cégcsoportbdl valamelyik masik
tarsasdg kolcson formajaban ezt finanszirozza. Mindez az adods bevételszerzo
tevékenységének finanszirozasatol torténd forraselvonast jelentett.

[19] Ugy itélte, az iizletrészvasarlassal kapcsolatos vezetdi dontések és azok megvalésitasa
a termelés finanszirozasat veszélyeztette, €s az a hitelez6i igények kielégitésének
meghitsulasat eredményezhette. Az ligyvezetést ellatd alpereseknek pedig fel kellett volna
mérniiik a dontésiik idépontjaban, hogy az ados mekkora Osszegli kotelezettséget vallal, és a
kotelezettségvallalasnak a gazdalkodasra gyakorolt hatdsait. Kitért arra, az 1. rendli alperes
2015. november 19. napjat megeldzden is jognyilatkozatokat tett, kotelezettséget vallalt az
ados nevében, azokat utobb hallgatdlagosan jovahagyta, és a tevékenységét tovabb folytatta
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekodvetkeztét kovetden. Ezért a vezetdi
feleldsség alol nem mentesiilhet.

[20] Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a hitelintézetek az adoés hitelkérelmeit
pozitivan biraltak el, mivel a hitelezési eljaras feltételrendszere specialis, a perben nem
mérlegelhetd.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem.

[21] Az itélettel szemben az I. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését ¢€s az elséfoku birdsag 0j eljarasa €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat vagy a per
megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a kereset elutasitdsat eredményezi, hogy a felperes
nem jeldlte meg, mely alperesi magatartdsok kovetkeztében és milyen mértékben csokkent az
ad6s vagyona, €s nem vezette le a magatartdsok ¢és a vagyoncsokkenés kozotti okozati
Osszefliggést. Ezeket az elséfoku itélet sem tartalmazza.

[22]  Sérelmezte, az els6foku birdsag nem indokolta meg részletesen, hogy miért nincs
jelentdsége a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan a hitelintézetek
pozitiv hitelbiralatdnak. Megitélése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet hidnyat
tdmasztja alé a hitelintézetek adosra kedvezd hitelbiralata, mint ahogyan a hitel folyodsitasaval
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bizonyitott azon tény is, hogy a sajat eré rendelkezésre allt. Kiemelte, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet felperes altal megjelolt és az elséfoku birdsag altal figyelembe vett
idépontja kozott olyan jelentds az eltérés, amely a kereset elutasitasat indokolja. Utalt arra, a
Szegedi {tél6tabla GF.II1.30.185/2021/6. szamu itéletében ugyanazon alperesek mint vezetd
tisztségviselok feleldsségét nem taldlta megallapithatonak.

[23] Kifogésolta, hogy az els6foku itélet nem tartalmaz végrehajthatd rendelkezést, mivel
azt allapitotta meg feltételes modban, hogy a hitelezok koveteléseinek kielégitése
meghitsulhat. Ezzel a megfogalmazassal akkor is a rendelkezd részben meghatarozott
mértékig tamaszthaté kovetelés, amennyiben ténylegesen ennél kisebb 0Osszegli a
kielégitetleniil maradt hitelez6i igény. Emiatt az els6fokt itélet hatalyon kiviil helyezését
tartotta sziikségesnek.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangstlyozta, az elsdfoku birosag altal elbiralt
kereset nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatdn alapult, amely esetben a
vagyoncsokkenést nem kell bizonyitani. Hivatkozott arra, a Szegedi {tél6tabla alperesek altal
megjelolt itélete az alperesek mas iigyvezetdi magatartdsat biralt el. Ervelése szerint a
birésagnak nem kell megindokolnia, hogy harmadik személy értékelését, értelmezését miért
nem tartja irdnyadonak, igy sziikségtelen volt a hitelintézetek altal lefolytatott hitelbiralati
eljarasok eredményét mérlegelni. A masodfoku birdsag pedig a hatdlyon kiviil helyezo
végzésében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megallapitotta, igy ezt az
I. rendii alperes mar nem vitathatja. Véleménye szerint, az elséfoku itélet rendelkezd részének
megfogalmazasa megfelel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti szovegezésnek, és a
megallapitdsi perben meghozott itélet nem végrehajthatd, emiatt ahhoz nem fiizédik a
végrehajthatosag kovetelménye.

Az itélotabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] Elérebocsatja az itélétabla, az elséfoka itélettel szemben a II. rendli alperes
fellebbezést nem terjesztett eld, ezért az els6foku birdsag itélet red vonatkozdan jogerdre
emelkedett. A masodfoku eljaras targyat igy kizarélag az 1. rendii alperessel szembeni igény
képezte.

[27] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370.
§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.
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[28] Az L. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a per
megsziintetését is kérte. A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoka
birosag — ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikkség — az ligy
érdemében dont. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemében abban
az esetben lehet donteni a masodfoku eljards sordn, amennyiben nem all fenn az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményez6 ok. A Pp. 383. § (2) bekezdése szerint pedig, ha az
els6fokt birosag itélete érdemben helyes, a masodfoku birdsag itéletével azt helybenhagyja,
ellenkez0 esetben az elsdfoku birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja. A per —
helyesen eljaras — megsziintetésének ugyanakkor a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett van helye. Ezért az elséfoku itélet nem valtoztathaté meg oly
modon, hogy a masodfoku birdsag az eljarast megsziinteti. Az eljards megsziintetésére okot
ado koriilményt az I. rendii alperes fellebbezésében nem jeldlt meg, azonban az ilyen okot a
Pp. 370. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil is figyelembe kell venni, mivel az a Pp.
379. §-a értelmében az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére ad alapot. Emiatt
vizsgalhatta az itél6tabla hivatalbol, hogy megallapithatd-e a fellebbezésben nem, de az
eljaras korabbi szakaszaban az alperesek altal megjelolt eljaras megsziintetési ok.

[29] Ennek megfeleléen a méasodfoku eljarasban egyrészt a felperes jogi képviseldjének
meghatalmazasaval, a felperes jogképességével, az els6foku itélet indokoldsaval ¢és
rendelkezd részével Osszefiiggésben a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdr,
masrészt az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleldsége vonatkozasaban a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsara volt lehetdség.

[30] Mindenekeldtt az itélétdbla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkdrében eljarva hivatalbol vizsgélta, vétett-e eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsag a
felperes meghatalmazottjdnak képviseleti joga megitélése soran, €s ezért vagy a felperes
masodfoku eljaras alatt megindult felszdmoldsa miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének, tovabba az eljaras megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennalltak-e.

[31] A Pp. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditas joghatdsai beallasanak egyik
kovetkezménye, hogy ezt kovetden a keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye, csak az
eljaras megsziintetésének lehet helye a Pp. 240. § rendelkezéseinek megfelelden.

[32] A Pp. a perakadalyok kozott megkiilonboztet az eljaras teljes id6 tartalma alatt
figyelembe veendd és az eljards egy szakaszaig hatalyosuld perakadalyokat: bizonyos
akadalyok az anyagi igényrél valé dontés akadalya is, amelyek a teljes eljards soran
hivatalbol figyelembe veenddk, ezeket a Pp. 240. § (1) bekezdése tartalmazza. Amennyiben
ilyen akadaly mar a keresetlevél benyujtasa soran is fennallt, azonban a birdsag azt valamely
okbol nem észlelte, az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha a birosdg a kereset érdemi
targyalasdba bocsatkozott. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen abszolut
perakadalynak mindsiil, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja, vagy
176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Ha a keresetlevelet azért
kellett volna visszautasitani, mert nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve térvényben eldirt
egyéb kotelez6 tartalmi elemeket, alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban,
illetve a torvényben eldirt kotelezd mellékleteket [2020. december 31. napjaig hatalyos Pp.
176. § (1) bekezdés j) pont, 2021. januar 1. napjatol hatalyos Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont],
a perinditds joghatasanak bealltat kovetéen az eljards megsziintetésére sem keriilhet sor.
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Amennyiben tehat a birdésdg a hidnyos, kelléen nem felszerelt keresetlevelet kozli az
alperessel, egyben ellenkérelem el6terjesztésére hivja fel, a hidnyossagra alapitottan sem a
keresetlevél visszautasitisara, sem az eljards megsziintetésére mar nem Kkeriilhet sor
(BDT2019. 4110).

[33] Jelen esetben a perinditas joghatasai bealltak, igy a keresetlevélnek a benytjtasakor
(2020. december 24.) hatalyos Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott tartalmi elemeinek esetleges hidnyossagaira, pontatlansagaira alapitottan sem a
keresetlevél visszautasitasanak, sem az eljaras megsziintetésének nincs helye.

[34] A keresetlevelet benyu;jté jogi képviseldnek a Pp. 171. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a keresetlevélhez csatolnia kell a meghatalmazasat, mig az azon alapuld képviseleti
jogosultsagot a birésagnak a Pp. 70. §-a értelmében hivatalbol vizsgalnia kell. Amennyiben a
meghatalmazas nem szabdlyszerii, a keresetlevél hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil nem
utasithatd vissza az I. rendli alperes fellebbezésében megjeldlt Pp. 176. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mivel e jogszabdlyi rendelkezés a keresetlevél visszautasitasat a fél perbeli
jogképessége hianyaban teszi lehetdvé, amely korébe azonban nem tartozik a képviseleti
jogosultsag. Emellett sem a Pp. kordbban, sem jelenleg hatdlyos 176. § (1) bekezdésének
sincs olyan szabdlya, amely a meghatalmazas szabdlyszerlitlensége esetén a keresetlevelet
hianypotlési felhivas kiaddsdnak mell6zésével lehetdvé tette volna vagy tenné a keresetlevél
visszautasitasat.

[35] A meghatalmazas szabdlyszeriitlensége esetén a 2020. december 31. napjaig
hatalyban volt Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja és a 2021. januar 1. napjatol hatalyos Pp. 176.
§ (2) bekezdés g) pontja szerint a birdsagnak hidnypotlast kell elrendelnie, amelynek
eredménytelensége esetén van lehetdség a keresetlevél visszautasitdsara. A kereset kozlését
kovetden ugyanakkor a meghatalmazis szabalyszeriitlensége miatt a keresetlevél
visszautasitasanak nincs helye, valamint — erre utalé rendelkezés hidnyaban — a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az eljaras megsziintetésének sem. Abban az esetben, ha a birdsag a
perinditas hatalyanak bealltat kovetden észleli a jogi képviseld részére adott meghatalmazas
szabalyszerlitlenségét, - hasonloan a perinditasi szakhoz — hidnypotlast kell elrendelnie, amely
elmulasztasanak jogkdvetkezménye a jogi képviselet mellzése. A meghatalmazas valamely
hianyossdga tehat a keresetlevél kozlését kovetden is podtolhatd, és kordbban képviseleti
jogosultsag nélkill eljar6 személy eljarasi cselekményei — figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:14. §-ara — a képviselt fél altal utolag
jovahagyhatok (hasonloan BDT2012. 2830).

[36] Kétségtelen, a keresetlevélhez mellékelt jogi képviseld részére adott
meghatalmazason a felperes korabbi cégnyilvantartasi szama és székhelye van feltiintetve. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a meghatalmazast nem a felperes adta a perben eljard jogi
képviseld részére. Az els6foku eljarasban (6. sorszam alatt) €s a masodfoku eljarasban (Gf.10.
sorszam alatt) csatolt cégkivonatokbol ugyanis kitlinik, hogy felperes csupan székhelyének
valtozasa miatt van masik cégjegyzékszamon nyilvantartva. Benyujtotta tovabba az elsdfoka
eljarasban 6. sorszam alatti beadvanyahoz a helyes adatokat tartalmazé meghatalmazast,
amelyben a felperes torvényes képviseldi kijelentették, hogy a korabbi adatok feltiintetése
ellenére a meghatalmazas a felperestdl szarmazik, és a jogi képviseld korabbi eljarasat jova is
hagytédk. A felperes jogi képviseld részére adott meghatalmazas tehat szabalyszert, igy nem
volt akadalya a kereset érdemi elbiralasanak.
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[37]  Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy a felperessel szembeni felszamolas
miatt az eljaras megsziintetésének van helye. A Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a
fél megsziinése esetén akkor sziintethetdé meg az eljards, ha a jogviszony természete a
jogutddlast kizarja. E jogszabalyi rendelkezés szerint az eljards megsziintetése akkor
lehetséges, ha az eljaras targyat képezd jogviszony zarja ki a jogutddlast. Ettdl meg kell
kiilonboztetni a Pp. 241. § (1) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott esetet, amikor a jogutodlas
a jogviszony természeténél fogva nem kizart, de a jogképességét elvesztett félnek nincs
jogutdda.

[38] A Cstv. 33/A. §-anak szabalyozas tartalma alapjan egyértelmi, hogy kartéritési tipusu
tényallasrol van szo, s ebbol kovetkezden sor keriilhet jogutddlasra. A Cstv. 33/A. §-a szerinti
igény — eltérd szabaly hidnydban — egyrészt a hagyatéki tartozasokért fennalld feleldsség
korlatai kozott az orokosokkel szemben is megkotés nélkiil érvényesithetd, masrészt a
hitelezd jogutodara is atszall, a vagyoni jellegii jogosultsdgok nem szilinnek meg 6nmagéban a
hitelez6 halalaval vagy megsziinésével. A Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perekben
érvényesitett megallapitasra, majd marasztalasra irdnyuld, azaz az igényérvényesités fazisaba
jutott igény esetében nem all fenn a kotelezettség olyan személyessége, amely a jogutddlas
kizarasat megalapoznd. A Cstv. 33/A. §-dban szabalyozott vezetd tisztségviseldi feleldsség
ugyan sui generis és szankcids jellegli, de alapvetéen mégis olyan deliktualis kartéritési
felelosségi alakzat, amely a jogutddlas szempontjabol sem a kétlépcsds perlésre, sem a
kimentéssel kapcsolatos bizonyitdsi nehézségekre hivatkozassal nem igényli az egyéb
deliktudlis alakzatokétol eltérd gyakorlat alkalmazasat (hasonldan: BH2021. 47). Ezért
Onmagaban a hitelez6 esetleges megsziinése a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem
ad alapot a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igény érvényesitése iranti eljaras
megsziintetésére. Az ilyen tipusu peres eljaras a hitelez6 megsziinése miatt kizarolag a Pp.
241. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, jogutdd hidnyaban sziintetheté meg.

[39] A felperessel szemben a székhelye szerinti 4&llamban, Németorszdgban
fizetésképtelenségi eljaras indult, ennek tényét tartalmazza a felek altal a masodfoku eljaras
soran becsatolt cégkivonat és a felperes altal benyujtott hatarozat is. A nemzetkozi
maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. torvény 22. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
jogi személy jogallasat, ezen beliil kiilonosen jogképességét €s megsziinését a jogi személy
személyes joga szerint kell elbirdlni, amely jognak ugyanezen szakasz (1) bekezdése szerint
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették. A
felperes eldadta, hogy a nyilvantartasba vételének helyére tekintettel ra irdnyadd német
Insolvenzordnung 1. §-a alapjan a fizetésképtelenségi eljaras célja a vallalkozas
fennmaradasa, a 155. § (1) bekezdése szerint a az ados szamviteli kotelezettségei nem
valtoznak, mig a 259. §-a értelmében a felszamolasi eljaras befejezésével a felszamolasi
vagyon feletti korlatlan rendelkezési jog visszaszall az adosra. A német jog e szabalyainak
tartalmat az alperesek nem vitattak. A szabalyokbol pedig az kovetkezik, hogy a felperessel
szembeni fizetésképtelenségi eljaras kovetkeztében a felperes még nem sziint meg, ezért az
eljaras megsziintetésének a Pp. 241. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott oka nem all
fenn, amely miatt a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt
lehetdség.
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[40] Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltak alapjan a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkorben elsdként azt vizsgalta, hogy az elséfokil birdsag a Pp. 346. § (5)
bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét megsértette-e.

A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp. 346. § (4)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a birdsag altal
megallapitott tényeket és jogi indokolast, amely ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tartalmazza a végzés alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

A jogi indokoldsanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez igazodik,
ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds Iényegi eleme az alkalmazott
jogszabalyokra valdé hivatkozéas, amelynek mind a jogvita szempontjabol 1ényeges anyagi,
mind pedig az irdnyaddnak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az alkalmazando
jogszabdly vitas, a birdsagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjeldlt jogszabaly
alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltérd jogi allaspontjat. Ez
azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi megoldasra ki kellene
térnie. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges korben indokolja meg jogi
szempontbol is itéletét oly modon, hogy az a felek szamdra logikailag, a dontéshez vezetd
jogi lépéseket illetden érthetd, meggy6z6 legyen. Igy biztositja az indokolas a dontés
megalapozottsagat [Kuria Pfv.I11.21.618/2019/5., Kuria P{v.V1.20.236/2021/6. szam, Kria
Pfv.V.21.374/2021/5. szdm, 7/2013. (III.1.) AB hatérozat]. Lényeges, az itélet indokolasanak
hidnyossaga a Pp. 380. § c¢) pontja értelmében akkor eredményezhet hatalyon kiviil helyezést,
ha a hidnyossag oly mértékben orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan.

[41]  Jelen esetben az els6foku birdsag indokat adta annak, hogy miért nem tulajdonitott
jelentdséget a hitelintézetek altal lefolytatott hitelbiralati eljards eredményének {elsdfoku
itélet [41] bekezdés}. Az, hogy a felperes az indokokat nem tartja kielégitonek vagy
meggydzOnek, nem jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését, a jogi indoklas
helytallosaga az ligy érdemére tartozd kérdés. Ezért az itélet indokoldsanak nem volt olyan
hidnyossaga, amely az elséfoku itélet Pp. 380. § c) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezését
eredményezte volna.

[42] Az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében a
tovabbiakban az I. rendli alperesnek az elséfoku itélet rendelkezd részével kapcsolatos
hivatkozéasat vizsgalta. A Pp. 346. § (3) bekezdése alapjan az itélet rendelkezd részének
tartalmaznia kell a birésdg dontése szerinti rendelkezést. Az itélet rendelkezd részét
vildgosan, konnyen érthetéen és minden kétséget kizardan kell megszovegezni. Amennyiben
az itélet alapjan végrehajtasnak van helye, tigyelni kell arra is, hogy a szovege a végrehajtas
soran ne okozzon nehézséget.
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[43]  Jelen esetben a felperes megallapitasra irdnyuld kereset alapjan az elséfoku birdsag
megallapito itéletet hozott. A megallapitasra vonatkozé rendelkezés a birosagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL. torvény 13. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem végrehajthato,
ilyenre nincs is sziikség, mivel e hatarozat jogi természete kizarja a végrehajtast. Ezért az
elséfoku itéletnek az alperesek vezetdi feleldsségét megallapitdé rendelkezése kapcsan nem
meriilhet fel olyan megfogalmazas, amely a végrehajthatosdg kovetelményét sértené. A
feltételes modi megfogalmazas pedig nem teszi értelmezhetetlenné az itéletet, mivel a
rendelkezés megfelel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatanak ugyancsak feltételes
modot hasznald jogszabalyi szovegezésével. Az ilyen megfogalmazas — az I. rendli alperes
fellebbezési érvelésével ellentétben — nem jelenti azt, hogy a marasztalasi perben az
alperesekkel szemben a kielégitetlentil maradt hitelez6i igények Osszegétdl fliggetleniil
érvényesithetd kovetelés. A Cstv. 33/A. § (11) bekezdésébdl ugyanis egyértelmiien
kovetkezik, hogy a marasztalasi perben kizarolag a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt
kovetelés kifizetése kérheté a megallapitasi perben meghatarozott 0sszeg keretei kozott. A
marasztaldsnak a ki nem elégitett hitelezdi igényhez is kapcsolodo korlatjat tehat a jogszabaly
kifejezetten szabalyozza. Mindezek alapjan az els6foku itélet rendelkezd részét illetden nem
volt megallapithato az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértés.

[44]  Ezt kovetden — az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény
hianyaban — az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva vizsgalta az itélet anyagi jognak valdo megfeleldségét.

[45] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eshetdleges viszonyban allo
kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyek koziil az els6foku birosag a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatira alapitott elsddleges kereseti kérelmet talalta
megalapozottnak.

[46] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy a felszamolo, a felszamolasi
eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megéllapitdsat, hogy
azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

A (4) bekezdés alapjan mentesiill a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csOkkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd id6pontjat megeldzden
neki felrbhatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja (6sszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
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kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének iddétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[47] A vezetd altal a hitelezOknek okozott kart tehat ,kétlépcsds” perben lehet
érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi pernél egy
olyan specialis perrdl van sz6, amelynek meginditasara mind az ados felszamoloja, mind az
ados hitelezéi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megallapitasi pert, annak
eljarasjogi céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 6 ilyen esetben a
tovabbi hitelezok érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének
joger0s itélettel torténd megallapitasa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjan a marasztaldsi per meginditasara barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld, a
felszamolas soran kielégitetleniill maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez
tartalmaban azt jelenti, hogy az ados gazdalkodo szervezetnél bekdvetkezd teljes
vagyoncsOkkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulasanak megéallapitasara terjeszthet el6 keresetet a hitelezé a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti perben, fiiggetlentil sajat hitelezdi igényének mértékétdl

[48] Nem vitatottan a felperes hitelezdi igényét az ados felszamoloja nyilvantartasba vette,
igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint a felperes hitelezOnek mindsiil, azaz a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per meginditasara jogosult volt.

[49] Az I rendi és II. rendli alperes nem vitatta, hogy a kereset eldterjesztésére (2020.
december 24.) a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti hataridében a felszamolasi eljaras alatt
tortént, és azt sem, hogy a felszdmolas kezdd iddpontjat (2017. szeptember 12.) megel6zd
harom évben az ados vezeto tisztségviselodi voltak, ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt.

[50] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi felelosséget tételesen kimondd és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felelosséget allapit meg,
amely alapjan a felperesnek kell allitania és bizonyitania, a felszamolas specialis szabalyait is
figyelembe véve — az adds gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét, és idopontjat, amikor mar a fizetésképtelenség fennallt,

— az ezt kovetden kifejtett a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartast
(vagy mulasztast), amellyel az adds tarsasag vagyona csokkent vagy a hitelezéi kovetelések
teljes kielégitését meghiusithatja,

— és az ezek kozotti okozati Osszefiiggést.

A fenti tényallasi elemek felperes altali bizonyitasat kovetden, az alperes a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint kimentheti magat.

[51] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik — és
igazolja —, hogy a vezetd neki felrohatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszamolodja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon feleldsségi szabaly,
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ahogyan ezt a Kuria Gfv.VI.30.198/2021/4. szdmu dontésében is kifejtette, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazandd. A Cstv. 33/A. § 2017. julius 1. napjatol
hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére
vonatkoz6 torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabalyozas — tartalméban is eltéréen — a
bizonyitasi kotelezettség forduldsara vonatkozo szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831).

[52]  Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti kérelem
esetén — ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe helyezési
kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja €s
igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi felelosség megallapitasara
vonatkozo tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara az alperes vezetdi tisztségviseldi
jogviszonya alatt, konkrét iddpont megjeldlése nélkiil,

— ¢és vezetd hitelezdi érdekeket sértd magatartasra, ezaltal vagyoncsokkenést, és/vagy a
hitelez6k teljes kielégitését meghiusitd6 magatartdsra altalanossdgban, a konkrét
vagyoncsokkenést okozd vagy mas a hitelez6k kovetelésének teljes kielégitését meghitsitd
karokoz6 magatartas megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak szerinti
mulasztas a hitelez6i érdeket sértd magatartds, hanem olyan mas magatartas, amely az iratok
hianya miatt nem ismerheté meg. (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam, Gfv.V1.30.325/2021/6.
szam).

[53] Az alperes mulasztdsanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atforduldsa Ora, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell
bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelen helyzetben volt a
vezetdi tisztség idOtartama alatt €s a feladatai ellatdsa sordn a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam, Gfv.VIL.30.188/2020/4. szam ¢és
Gfv.I11.30.128/2024).

[54] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi
érdekébe tartozik tovabbra is a vezetd tisztségviseld hitelezéi érdeket sérté magatartdsa
(mulasztasa) €s a hitelezdi igények meghiusulasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasa.
Etekintetben a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre is alapitott igénynél sem fordul
(BDT2020. 4121).

[55] Jelen esetben a felperes kereseti kérelmében hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésére, eléadva, hogy az 1. rendii alperes a 2016. évi beszamolot nem helyezte letétbe és
nem tette kozz¢, tovabba nem teljesitette a felszamolo felé¢ adatszolgaltatasi és iratatadasi
kotelezettségét. Ezt a bizonyitasi kotelezettség fordulasara vonatkozo szabalyt azonban az
els6fokll birosag nem alkalmazta, amelyet a felperes fellebbezéssel nem tamadott, ezért a
bizonyitasi kotelezettség és teher Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint alakul a perben, az
alperesek feleldsségét e szerint kellett vizsgalni. Ez esetben a felperesnek a
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fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztére és annak kezdd iddpontjara
vonatkoz6 allitdsan tilmenden a hitelezdi érdekeket sértd konkrét vezetdi magatartasokat is
meg kell jelolnie, amely magatartasokkal okozati Osszefiiggésben vagy az adds vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

[56] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyo, a
vezetd tisztségviseld felelossége megallapitdsanak alapjaul tobb magatartas, €s ezaltal tobb
tényallas szolgalhat: — a felperes keresetében megjelolt tényallitastol fliggden — a vezetd
vagyoncsokkenést okozd, vagy mas, a hitelezok kielégitése teljes kielégitése meghiusulasat
okoz6 magatartdsa. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld felelosségi tényallas egyes
alesetei tehat a vezetd tisztségviseld6 magatartdsanak eredménye alapjan kiilonboznek
egymastol. E jogszabalyi rendelkezés 2017. julius 1. napjan hatalyba Iépett modositasa
egyértelmiivé tette, hogy a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezet6i magatartas két,
egymastol elkiiloniilo lehetséges jogkdvetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés,
masrészt a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, tehat a
vagyoncsokkenésen kiviili okbdl bekdvetkezd meghitsulasa. (Kuria Gfv.VI.30.325/2021/6.
szam). Amennyiben a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartasa
vagyoncsOkkenést okoz, a bizonyitand6 tény a vagyoncsokkenést okoz6 magatartas, és a
vagyoncsOkkenés mértéke, mig abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes
kielégitésének meghitsitasara hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem. Ebben az
esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelezoi igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezoi érdekeket
sérté mas (nem vagyoncsokkenést okozd) magatartasa kovetkeztében meghiusulhat.

[57] Ezért attdl fiiggden, hogy a felperes a keresete jogalapjat a 33/A. § (1) bekezdésének
els6 vagy masodik fordulatara alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast kell el6adnia, s
az itélet rendelkez0 része sem azonos — a két tényallashoz képest — a feleldsség megallapitasa
esetén. Mivel pedig a birdsag a felperes jogallitisahoz kotve van [Pp. 342. § (3) bekezdés],
nem lehet és kell vizsgalni a felperes igényét mas anyagi jogi jogszabalyi rendelkezése, a
33/A. § (1) bekezdésének a felperes altal nem hivatkozott fordulata alapjan (hasonléan:
BDT2022. 4554).

[58]  Jelen esetben a felperes az elsddleges keresetét a hitelezdi igények teljes mértékben
torténd  kielégitésének mas okbdl torténd meghiusuldsara alapitotta, nem pedig
vagyoncsOkkenést okozd magatartasra. Ezért a perben — az I. rendli alperes fellebbezési
érvelésével ellentétben — e kereset elbiralasakor nem kellett vizsgalni, hogy az ad6s vagyona
csokkent-e vagy sem az alperes valamely magatartdsa kovetkeztében, ezek kapcsan
bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges. Az itélotabla az I. rendl alperes fellebbezésében
megjelolt hatdrozatdban az alpereseket érintéen, de mas ados és magatartas esetében kizarolag
a vagyoncsokkenés megitélésében foglalt allast, igy azon hatdrozatban kifejtettek a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti magatartas esetében nem irdnyadok.

[59] A vezet6éi feleldsség feltételei koziil az 1. rendli alperes fellebbezésében a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét vitatta. Ez a masodfoku eljarasban
vizsgalhatd volt, mivel — a felperes fellebbezési ellenkérelembeli alldspontjatol eltéréen — a
korabbi hatadlyon kiviil helyezd végzéshez a Pp. 360. § (1) bekezdésében meghatarozott
anyagi jogerohatds nem flizédik (hasonloan: BH2022. 266.), és a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben kifejtett anyagi jogi allasponttol valo eltérés nem kizart sem az els6fokd, sem a
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masodfokl birésag szamara [1/2017. Polgari jogegységi hatarozat VI. pontja alapjan a Pp.
alkalmazasaban is figyelembe vehet6 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 4. pontja].

[60] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontja az az idopont a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak, vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett,
hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennalld koveteléseket. Ennek fennallasa alatt a vezeto tisztségviselonek a hitelezoi érdekeket
szolgédlva kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd gazdalkodési elv addig all fenn, amig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (BH2014. 188). Fenyegeto fizetésképtelenség esetén
nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2)
bekezdése értelmében — az erre iranyuld kérelem esetén — fizetésképtelennek mindsiilne, és
vele szemben felszamolasi eljaras kezdeményezhetd, hanem a 1ényeges az, hogy az ados
tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
akkor kovetkezik be, amikor az adés a tartozasait likvid vagyon hidnydban nem képes
kifizetni (objektiv feltétel), és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett vagy gondos
eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megallapithatosdgahoz sziikséges objektiv feltétel akkor all be, amikor az
ados esedékes tartozdsanak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy konnyen likviddé
tehetd vagyonat, ¢és ezt a helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleg realisan
visszafizetheté kolcson felvételével vagy mas modon nem hdaritottdk el. A tartozés
esedékességkor torténd kielégitésének képessége tehat likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi,
vagyis nem elegendd, hogy az ados teljes vagyona ,készpénzzé konvertdldsa esetén”
egyébként fedezetet nyujtana a tartozdsok kielégitésére. A hangsuly az esedékességkor
torténd kielégitésen van: az adds vezetd tisztségviseldinek folyamatosan figyelemmel kell
kovetni a cég esedékes, lejart tartozasait és a cash-flow kimutatas.

A szubjektiv feltétel esetén azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl
torténd tudomadsszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossag tanusitasa
esetén elvarhato-e.

[61] A felperes keresetében azt allitotta, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2012. majus 20. napjan bekovetkezett. Az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének idépontjat 2013. december 31. napjaban allapitotta meg.
Kétségtelen, a felperes altal megjeldlt és az elséfoku birosag altal megallapitott idépont eltér,
azonban Onmagaban ez a koriilmény nem eredményezi a kereset elutasitasat, mivel az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete — mas idOpontban, de — bekdvetkezett, tehat a
vezetOi felelosségnek ez a feltétele fennall. Az idépontnak kizarolag abbol a szempontbodl van
jelentdsége, hogy az ezt kovetden kifejtett vezetdi magatartasok értékelhetdk és vehetdk
figyelembe a vezetdi felel0sség korében.

[62] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének megallapitasa kapcsan az
els6foku birdsag szakértdt rendelt ki, aki altal készitett szakvéleményt a birdsagnak itéletében
— mint bizonyitékot — a tobbi bizonyitékhoz hasonldéan értékelnie kell. A szakvélemény
szabad mérlegelése a birdsdg szakismeretének hidnydban csupdn annyit jelent, hogy a
szakértéi véleményt legalabb logikai kontrollnak kell alavetni, a birénak a szakvélemény
logikai egységét, meggydz0 erejét, a per adataival vald 6sszhangjat vagy ellentmondésat kell
értékelnie. A Pp. 316. §-a pontosan megjeloli, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye mely
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esetben tekinthetd és tekintendd aggalyosnak, igy a perben kirendelt igazsagiigyi szakeértd
szakvéleménye aggalyos, ha az hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény
jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, homalyos, ellentmondésos, vagy egyébként
kétséges. Ez utobbi eset azt jelenti, hogy a szakvélemény abban az esetben is aggalyos, ha
ugyan nem hianyos, nem homalyos, nem ellentmondasos, azonban a per adatait, a
szakvélemény egyedi sajatossagait figyelembe véve a bizonyitékok alapjan a birosagnak
nyomatékos kétsége all fenn a szakvélemény helyességével kapcsolatban. Ezért a birésagnak
mindig egyedileg, a koriilményeket és a szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér-e. Az aggalyos
szakvélemény a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Amennyiben viszont a szakvélemény aggalymentes, a birésagnak az alapjan kell
érdemi dontést hoznia.

[63] Az I rendl alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének hianyat tdmasztja ald, hogy hérom hitelintézet is
kedvezden biralta el az adds hitelkérelmét, és a hitel folyositasanak feltételélil meghatarozott
sajat forrassal is rendelkezett. A szakvélemény a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
vizsgalata soran elemezte az adds kotelezettségeit és az esedékességiikkor torténd kielégitésre
fordithatd likvid vagyont. Megallapitotta, hogy ez a helyzet kés6bb sem sziint meg. Lényeges,
az ilyen helyzet megszintét csak akkor lehet megallapitani, ha az adds utobb valamennyi
esedékessé valt tartozasat kiegyenliti, amely azonban nem tortént meg, ezt az alperesek nem
is allitottak. Onmagaban a gazdasagi tevékenység folytatdsa, nagyobb dsszegii bevétel, a hitel
onerejének megléte pedig nem tdmasztja ald, hogy az adds tartozasainak esedékessé valasakor
is rendelkezésre allt az 0sszeg. Ennek ellenkezdjét tamasztja ald, hogy a kiegyenlitésiik nem
tortént meg, azok tovabb emelkedtek. Az, hogy az adods hitelintézettél — annak sajat
hitelnyujtasi szabalyzata szerint — kdlcsont kapott, szintén nem bizonyitja a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében meghatarozott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet hianyat. A hitelintézetek
dontéséhez a Pp. 263.§-a alapjan a birosag nincs kotve, és nem is allitotta az I. rend alperes,
hogy a hitelintézetek a hitelfolyositas feltételeként a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének hidnyat vizsgaltak
volna, ez nem folyositas feltétel a pénzintézet neve-vel megkdtott hitelszerzédésben sem.
Nincs tehat olyan adat, egyéb bizonyiték, amely a szakvéleményt nem aggalyossa tenné, igy a
birdsdgnak ez alapjan kell az érdemi dontést meghoznia. Helyesen allapitotta meg ezért az
elséfoku birosag, hogy az adds 2013. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

[64] Az els6foku birdsag a hitelezdi érdeket sértdé vezetdi megtartdsok 1étét, azoknak a
hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghitsuldsanak lehetéségével vald
okozati Osszefiiggését, azaz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsség tovabbi
jogszabalyi feltételeinek fennalltdit megéllapitotta, amelyeket azonban az I. rendli alperes
fellebbezésében nem vitatott. Ezért e korben a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itélete nem volt feliilbirdlhatdo. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az
alperesek Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti vezetdi feleldsségének
valamennyi jogszabalyi feltétele fennall.

[65] A felperes elsodleges keresetének alapossaga kovetkeztében pedig a Pp. 342. § (4)
bekezdése folytan a latszolagos keresethalmazatban eldterjesztett tovabbi kereseti kérelmeket
nem kellett elbiralni.
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[66] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[67] Az rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt,
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét. Az itéldtabla az iigyvédi munkadij
Osszegét — altalanos forgalmi adoval ndvelten — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan — hat 6ra alapulvételével — allapitotta meg, mivel a felperes az éltala
Osszegszeriien felszamitott ligyvédi munkadijat megbizasi szerzédésre alapitotta, amelyet
azonban nem csatolt be.

[68] A maésodfoku eljards az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1)
bekezdése szerint illetékmentes.

Szeged, 2024. december 6.
Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



