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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 113.K.702.729/2023/16. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, és az els6foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. méarcius 13-an akkreditacios kérelmet terjesztett eld az alperesnél a
»ayermekjogok és gyermekvédelem a koznevelési rendszerben — hogyan segitheti a
pedagdgiai munkat a gyermekjogok érvényesiilése?” elnevezésli pedagogus tovabbképzési
programra, kérve annak engedélyezését.

[2] Az alperes elott folyamatban volt engedélyezési eljaras keretében, a pedagdgus-
tovabbképzésrol, a pedagdgus-szakvizsgardl, valamint a tovabbképzésben résztvevok
juttatasairol €s kedvezményeirdl szolo 277/1997. (X11.22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Pt. rend.) szerint megindult eljarasban koznevelési szakértéi vélemény keriilt beszerzésre.
szakértdl szakértd 2023. marcius 16-1 datummal ellatott szakvéleményében részletes
hibajegyzékkel értékelte a felperes kérelmét, €s a hibajegyzékben szerepld feltételek
teljesitése esetén a program elfogadasat javasolta.

Az alperes a koznevelési szakértd altal jelzett hidanyok potlasara hivta fel a felperest, melyet a
felperes rovid hataridével teljesitett. Az alperes koznevelési és akkreditdcios osztdlya a
felperest arrdl tajékoztatta e-mailben, hogy a szakérté a programot elfogadta. A szakértd
ugyanis 2023. marcius 17-én a Pt. rend. 9/A. § (1) bekezdés j) pontjanak valé megfelelési
nyilatkozatot terjesztett el6 az alperesnél, amely szerint a benyujtott és altala értékelt
pedagdgus-tovabbképzési program Osszhangban 4all az Alaptérvénnyel és mas hatalyos
jogszabalyokkal (2023. marcius 17.).

[3] Ezek utan a tovabbképzési program jovahagyasa targyaban folyo eljaras soran a Pt.
rend. 7. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a Pedagdgus-tovabbképzési
Akkreditacios Testiilet (a tovabbiakban: PAT) javaslatanak beszerzésére keriilt sor. A PAT
eldterjesztéi szakértdjeként szakértd2 jart el, aki 2023. madrcius 19-i datummal ellatott
birdlatdban feltételekkel torténd elfogadédsra tett javaslatot, és részletes, 7 oldalas
hibajegyzéket készitett. A hibajegyzék alapjan a felperes ismét mddositotta az akkreditaciora
benyUjtott programot, melynek eredményeként szakértd2 arrdl nyilatkozott a 2023. marcius
30-an kelt okiratban, hogy a pedagogus-tovabbképzési program Osszehangban all az
Alaptorvénnyel és mas hatalyos jogszabalyokkal.

[4] Ugyanezen a napon a PAT elnoke PED/116-9/2023. szam alatt a Pt. rend. 7. § (6)
bekezdése alapjan azt a javaslatot terjesztett elé az alperesnél, hogy a felperes altal
jovahagyasra benyujtott pedagdgus-tovabbképzési programot elutasitasra javasolja.

A PAT tagjainak a pedagogus-tovabbképzési program értékelésével dsszefliggd megjegyzései
a javaslatban részletesen ismertetésre keriiltek, ahol mind a kilenc tag egyhanguan az
elutasitas mellett voksolt. A testiilet 9. tagja az eldterjesztéi szakértoként eljard szakértd2
volt, aki maga is Uigy nyilatkozott, hogy a program elutasitasara tesz javaslatot.
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[5] Ennek ismeretében hozta meg az alperes elsdként 2023. 4prilis 27-én kelt PED/116-

10/2023. szamu hatarozatat, amelyben a felperes altal benytjtott pedagdgus-tovabbképzési
program alapitasi kérelmét elutasitotta.

[6] A felperes — egyrészt a hatarozatban szerepld jogorvoslati kioktatasnak megfelelden,
masrészt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
szabalyainak megfelelden — a hatdrozattal szembeni kereseti kérelmét az alpereshez
terjesztette elo.

[7] Az alperes — még a felperes keresetlevelének birésaghoz torténd tovabbitasat
megeldzden — a keresetlevél ismeretében, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 115. § (1) bekezdésére hivatkozassal a keresettel
tamadott hatdrozatot PED/116-11/2023. szamu hatarozataval visszavonta, és ugyanebben a
hatarozatban a felperes altal benyujtott, ,,Gyermekjogok és gyermekvédelem a koznevelési
rendszerben — hogyan segitheti a pedagogiai munkat a gyermeki jogok érvényesiilése” cimii
pedagdgus-tovabbképzesi program alapitasi kérelmet elutasitotta.

A hatédrozat indokolasa részletesen ismertette a kdznevelési szakértoként kirendelt szakértd
szakértdi véleménye hibajegyzékében felsoroltakat, a PAT el6terjesztéi szakértdjeként eljard
szakértd2 altal készitett hibajegyzék tartalmat, valamint a PAT 2023. marcius 30-ai
targyalason hozott egyhangi dontését és annak indokait. Ez utobbi indokolasabol kiemelte,
hogy a tovabbképzési program témdja nem felelt meg a Pt. rend. 4. § (1) bekezdésében
felsorolt céloknak, a tovabbképzési program tematikdja nem felelt meg a Pt. rend. 9/A. § (1)
bekezdés e) pontjanak, a tovabbképzési program nem felelt meg a Pt. rend. 9/A. § (1)
bekezdés f) pontjanak, a program nem tartalmazza a jogszabalyok és a jogszabalyhelyek
pontos megnevezését. A PAT ebbdl kdvetkezden nem latta biztositva, hogy a tovabbképzésen
résztvevd pedagdgusok megfeleld informaciokat kapnak a cimben jegyzett témaban.
Rogzitette azt is, hogy a pedagodgiai munkat a gyermekjogok érvényesiilése targyaban
benyujtott pedagdgus-tovabbképzeés onmagaban nem segiti, a témaval kapcsolatos kérdéseket,
a tanulok érdekérvényesitésének lehetdségeit ugyanis a koznevelési dgazati jogszabalyok
tartalmazzak.

[8] Az alperes hatarozatanak indokolasa szerint az Oktatasi Hivatal mérlegelte a
rendelkezésre allo iratokat, a szakértdi véleményeket és a PAT javaslatat. Rogzitette, hogy a
PAT egyhangulag dontott az elutasitas mellett. Az indokoléas szerint az Oktatasi Hivatal még
egyetlen eljarasban sem tért el a PAT javaslatatol, tekintve, hogy ehhez a PAT, mint
akkreditacios testiilet szakmai- tartalmi feliilbirdlata lenne sziikséges, ami Onmagaban
ellentmondas lehetne annak fényében, hogy a jogalkotd a PAT-ot hozta létre a pedagogus-
tovabbképzések mindséghitelesitésére. Jelen ligyben pedig nem meriilt fel semmiféle olyan
koriilmény, amely megalapozta volna a PAT javaslataval ellentétes dontéshozatalt.

A kereseti kérelem és védirat

[9] A felperes az els6 (visszavont) hatarozattal szemben elGterjesztett keresete folytan
megindult kozigazgatasi perben az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A birdsdg az alperes visszavono, €és a felperes kérelmét ismételten elutasitd (masodik)
hatarozat ismeretében a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan kiadott felhivasara a felperes ugy
nyilatkozott, hogy fenntartja a kereseti kérelmét, mert az alperes masodik hatdrozata nem
teljesitette a kereseti kérelemben foglaltakat.

[10] A kereseti kérelem szerint az alperes eljarasa sértette az Akr. 76. § (1) bekezdését, a
bizonyiték ismertetési kotelezettséget, ugyanis az alperes az eljards soran nem ismertette a
felperessel a PAT allaspontjat. Ervelése szerint a hatdrozat iratellenes megallapitasokat is
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tartalmaz és okszeriitlen kovetkeztetésekre jut, ezért sérti a Pt. rend. 9/A. § (1) bekezdés e) és
f) pontjat.

[11] A kereset szerint az alperes masodik hatarozatdban szerepld indokolas egyetlen
érdemi tobblettartalma az, hogy megallapitotta, hogy az alperes egyetlen eljarasban sem tért
el a PAT javaslatatol.

[12] Az alperes hatarozatat alapvetden jogsértonek talalta amiatt is, mert allaspontja
szerint a Pt. rend. 7. § (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az alperes eltérhet a PAT
javaslatatol, az alperes pedig egyaltalan nem indokolta, hogy miért nem tartotta indokoltnak a
szakért6i vélemények ismeretében a PAT javaslatatol valo eltérést.

[13] Jogszabalysértonek talalta azt az alperesi eljarast, hogy nem vette figyelembe a
dontésnél a Pt. rend. 7. § (6) bekezdésében kirendelt kdznevelési szakértd elfogadasra javasolt
véleményeét.

[14]  Jogsértonek talalta a PAT javaslata alapjan meghozott dontést azért is, mert kritika
nélkiil elfogadta azt a tartalmi megallapitast, hogy a gyermekekkel foglalkozé pedagdgusok
szdmara nem fontos a gyermekjogok ismerete. Mindez indokolatlanul akadédlyozza a gyermek
jogair6l sz6lo New York-ban 1989. november 20-an kelt, 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett egyezmény 42. cikkének tényleges érvényesiilését.

[15] A kozigazgatasi per soran bizonyitasi inditvanya is volt, és bar elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a PAT javaslata nem szakkérdést igényld szakmai vélemény, hanem jogi
mérlegelésen alapul, és elsédleges allaspontja szerint igy a felperes szerint nincs helye
szakértdi bizonyitdsnak, de arra az esetre, ha a birdsdg a PAT javaslatat szakkérdésnek
tekintené, gy az altala beszerzett maganszakértdi vélemény figyelembevételét kérte,
masrészt a megeldzo eljarasban eljart szakértd1 koznevelési szakértéként torténd kirendelését
kérte a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307. § (1) bekezdése szerint.

[16] Az alperes védirataban, azt kovetéen, hogy a felperes nyilatkozott arrol, hogy a
PED/116-11/2023. szami hatarozatra kiterjeszti kereseti kérelmét — elsédlegesen az Akr. 48.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan — a keresetlevél visszautasitasara tett inditvanyt, allitva, hogy
a felperes keresete elkésett. Allaspontja szerint ugyanis 2023. julius 26-an lejart a PED/116-
11/2023. szamu hatarozattal szemben felperes részérdl eléterjeszthetd keresetinditasi hatarido,
a felperes azonban ezen hatariddig nem terjesztett el6 keresetlevelet.

[17]  Allaspontja szerint el kell kiiloniteni a hatarozatot visszavoné és a felperes kérelmét
ismételten elutasité hatarozati részt, és amig az elébbi a Kp. 83. § (5) és (6) bekezdése
kereteibe tartozd eljarasi rendben értelmezhetd, addig az utdbbi, a kérelmet ismételten
elutasitd hatdrozat targyaban a felperesnek kiilon keresetlevelet kellett volna eldterjeszteni.

[18] Erdemben a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy az alperes hatérozata torvényes és
megalapozott volt, az ij hatarozat megfelelt az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
mind a hatdrozat elemeit, mind az eljaras bemutatasat és a dontési mechanizmust részletesen
tartalmazta.

[19] A védirat szerint a felperes megismerhette a PAT javaslatat, a hatarozathoz ugyanis
azt mellékelte. A felperes pedig mindkét, a megel6zd eljarasban késziilt szakvéleményt az
eljaras soran megkapta, a Pt. rend. 7. § (11) bekezdésének megfeleléen a kijavitast
kezdeményezd felhivasoknak eleget is tett.

[20]  Hangsulyozta, hogy az eljarasa soran a PAT elutasitasra tett javaslata alapjan hozta
meg dontését. Ervelése szerint joggal ellentétes lenne, amennyiben egy minéséghitelesitésre
fel nem hatalmazott alperesi ligyintézé a PAT explicit javaslataval ellentétes dontést készitene
eld. Nem vitatta, hogy a Pt. rend. 7. § (6) bekezdése méasodik mondata lehetdséget ad a PAT
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javaslatatol eltérd dontéshozatalra, azonban a jogalkotd nem részletezte ennek modjat,
kiilonds tekintettel arra, hogy a mindséghitelesitésre — akkreditaciora — a PAT jogosult.

[21] A per soran nyilatkozott arr6l, hogy a felperes bizonyitasi inditvanya teljesitését
indokolatlannak talalja, és kiemelte, hogy a felperes részérdl csatolt Nagy Erzsébet szakértd
maganszakvéleménye nem vehetd figyelembe, figyelemmel arra, hogy nevezett személy
akkreditacidos kérdésekben nem jogosult nyilatkozni a 15/2015. (III.13.) EMMI rendelet
alapjan.

[22]  Allaspontja szerint az akkreditacios testiilet véleményétdl nem volt kételez szamara
eltérni.

A PAT javaslatat pedig szakmai véleménynek allitotta.

Az els6foki birosag dontése

[23] A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az alperes
hatarozatat — a felperesi kérelmet elutasitd részében — megsemmisitette és az alperest e
korben j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[24] Az itélet indokolésa szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperes nem
tett eleget tényallas-tisztdzasi kotelezettségének és hatarozat-indokolasi kotelezettségének
sem, ezzel az Akr. 62. §-at és 81. §-at megsértette.

[25] Az itélet indokoldsa szerint ugyanis nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek az
a hatarozati tartalom, amely sz6 szerint megismétli a megel6z0 eljaras soran késziilt szakértoi
vélemények ¢és akkreditacios testiilet javaslataban foglaltakat. A Pt. rend. 7. § (6) bekezdése
szerint ugyanis az alperes a PAT javaslatatol eltérd dontést is hozhat. Nem elfogadhat6 tehat
az az alperesi védekezés, hogy a korabbi gyakorlatot folytatva a jelen per targyat képezd
eljarasokban pusztan formadlis, tulajdonképpen a PAT titkarsaganak megfeleld feladatokat
latna el. Ebbdl kovetkezden nem felel meg az okszerii indokolési kotelezettség teljesitésének,
ha a PAT véleményét mechanikus atveszi az alperes.

[26] Az itélet indokolasa szerint a megel6zd eljaras soran a felperes a hibalista szerinti
modositasokat elvégezte, ehhez az alperes semmilyen észrevételt nem flizott, azokbol
jogkdvetkeztetést nem vont le.

Az indokolas nem adott szdmot arr6l sem, hogy a koznevelési és az eldterjesztdi szakértd a
kérelmet modositasokkal elfogadasra javasldo véleménye és a PAT ezzel ellentétes elutasitd
véleménye egymassal milyen ok-okozati 6sszefiiggésben all.

[27] Az itélet Osszegzése szerint az alperesi hatarozatb6l nem volt megéllapithato, hogy a
felperesi kérelem elutasitasa milyen ténybeli és jogi indokokon alapul, ezért a hatarozat
feliilbiralatra alkalmatlan volt.

[28] Az itélet indokolasa [37] pontjdban rogzitette, hogy az ligy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértés miatt a felperes altal allitott egyéb jogszabalysértéseket a birésag nem
vizsgalta.

[29] Az alperes részére az Uj eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy a megismételt
eljarasban hozott dontésben meg kell allapitania a tényallast, részletesen és kozértheté modon
meg kell indokolnia a dontést, reagalva a felperes altal becsatolt hidnypotlasokban foglaltakra
is. A dontésben érdemben értékelni kell a PAT véleményét és okszerlien, a relevans
jogszabalyokkal logikusan alatamasztva kell a hatarozatot megindokolnia oly méddon, hogy
abbol a bizonyitékok mérlegelésének szempontjai logikusan megallapithatoak legyenek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet hatalyon kiviil helyezését, és szilikség esetén az elséfoku birosag 1j eljaras
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lefolytatasara kotelezését kérte. A feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsdg megsértette a Kp.
2. § (4) bekezdését, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdését, valamint a Pt. rend. 7. § (6) bekezdését.

[31] Az alperes szerint a kdzigazgatasi birdsag elmulasztotta a Kp. 48. § (1) bekezdésének
1) pontjara alapitott, a keresetlevél visszautasitasa iranti inditvanyarol valéo dontéshozatalt,
amely amellett, hogy a Kp. 2. § (4) bekezdését, és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésben foglalt
indokolasi kotelezettséget sérti, egyben a Kuria BH2024.124. szamon kozzétett dontésének
elvi tételével is ellentétes, mely szerint amennyiben a bir6sag pergatlo akadalyt nem észlel, és
ezért nem hoz kiilon perorvoslattal tamadhato, a keresetlevelet visszautasité végzést, az ligy
érdemében hozott hatdrozataban kell szdmot adnia arrdl, hogy miért nem volt alapos az
alperes elsddleges védekezése.

[32] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet ellentétes a BHGY-ben kozzétett FOvarosi
Birosdg K.33.581/2017/13. szdmu itéletével is, amely hasonld tényallds mellett arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hatosagi dontésnek csak azt kellene részletesen szakmailag
megindokolnia, hogy miért hozott a PAT javaslatatol eltéré dontést.

[33]  Feliilvizsgalati kérelmében megismételte azt a védirataban el6terjesztett érvelését,
hogy a Kp. 83. § (5) bekezdése csak arra adott lehetdséget, hogy a felperes a keresetét a
visszavon® hatarozatra terjessze ki. A felperes azonban csak a visszavond hatarozatra
terjesztette eld keresetét, de a kérelmet ismételten elutasitd hatarozat ellen torvényes hataridd
beliil nem is nyujtott be keresetet, igy visszautasitasnak lett volna helye.

[34] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Pt. rend. 7. § (6) bekezdését azért sérti az itélet,
mert az arra kotelezi az alperest, hogy mérlegelje a PAT javaslataval szemben a koznevelési
szakértd szakértdi véleményét, holott a Pt. rend. 7. § (6) bekezdésébdl kdvetkezden a
koznevelési szakértd szakvéleményét nem az alperes mérlegeli, hanem az a PAT szamdara
késziil, azt a PAT-nak kell figyelembe vennie.

Ervelése szerint egyebekben a koznevelési szakérté nem elfogadast javasolt, hanem az
elfogadds ¢€s az elutasitds, mint lehetséges dontés kozott elhelyezkedd ,.elfogadas
feltételekkel” javaslatot tett, melynek végsd soron kétféle kimenetele lehet, a PAT altali
elfogadas vagy elutasitas.

[35] Az alperes szerint az els6foku birdsag altal megsemmisitett Uj hatarozat nem sértette
meg az indokolasi kotelezettséget, az megfeleld terjedelemben tartalmazta a PAT szakmai
indokolasat. Ehhez képest a feliilvizsgalni kért itélet arra kotelezte az alperest, hogy a PAT
javaslata mellett maga is indokolja meg szakmai szempontbdl, hogy miért fogadja el a PAT
javaslatat, amely egyrészt ellentétes a korabbi 2007-es itéletben foglaltakkal, masrészt azt
jelentené, hogy az alperesnek egy ujabb, kvazi akkreditacidos szakvéleményt kellene
készitenie.

A joger0s itélet egyaltalan nem jeloli meg, hogy ennek hidnydban miben és mennyiben van
kihatassal az ligy érdemére, holott eljardsi szabalyszegés miatt egyébként csak akkor van
helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az az {igy érdemére is kihat.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban valo fenntartasara tett
inditvanyt.
[37] A felperes érvelése szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott mind a

Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja sérelmére, mindezzel Osszefliggésben az indokolasi
kotelezettség megsértésére.

A felperes szerint ugyanis a kozigazgatasi perben nem uj keresetet terjesztett eld, hanem a
Kp. 83. § (5) bekezdésének megfelelden kereseti kérelmét kiterjesztette az alperes masodik
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hatérozatdra, nyilatkozatdban eleget téve a FOvarosi Torvényszék végzésében foglalt
felhivasnak.

[38] A felperes szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai hatarozat arra az
esetre vonatkozik, amikor a keresetlevél elkésettségére iranyul az alperes elsddleges
védekezése. A felperes allaspontja szerint azonban az alperes az els6 védirataban keresetlevél
elkésettségére vonatkozo érvelést nem adott eld. A masodik védirataban pedig 1ényegében a
keresetlevelet kovetd tujabb keresetlevél elbterjesztésének hianyara hivatkozva kérte a
keresetlevél visszautasitasat. A Kuria hivatkozott hatarozata alapjan a torvényszéket a
keresetlevél visszautasitasara vonatkozo elsddleges védekezés eldterjesztése esetén terhelte
volna az a kotelezettség, hogy szdmot adjon arr6l, hogy miért nem volt helye a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pont alkalmazasanak. Figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsag hivatalbol nem
¢észlelhette a pergatld akadaly fennallast, és miutan az alperes elsé védiratdban keresetlevél
visszautasitasara vonatkozo védekezést nem terjesztett eld, ezért a birosdgot nem terhelte
indokolési kotelezettség a keresetlevél visszautasitasa alkalmazasa kérdésében.

[39] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
birosag megsértette indokolasi kotelezettségét azzal Gsszefliggésben, hogy miért nem vette
figyelembe a maganszakértdi véleményt. E téren a felperes a jogerds itélet indokolasa [36] és
[37] bekezdésére hivatkozott, kiemelten arra, hogy a birésag dontését arra alapitotta, hogy az
alperes indokolési kotelezettsége megsértésének megallapitasa olyan, az iigy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértés volt, amely a felperes altal allitott egyéb jogszabalysértés vizsgalatat
kizarta.

[40] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a
koznevelési szakértdi szakvélemény alperes altali értékelése €s ez utdbbi szakvélemény PAT
javaslata kozotti eltérés értékelésére vonatkozo itéleti megallapitassal 0sszefiiggésben is.

A felperes szerint az alperes altal feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott Fovarosi Birosagi
itéletbdl nem az kovetkezik, hogy az alperesnek nem kell megfelelden indokolnia a hatosag
dontéseit, fliggetlentil attol, hogy azok 0sszhangban allnak-e a PAT javaslataval vagy sem, az
itélet ugyanis ugy fogalmaz, hogy az alperes Ujabb hatarozatdnak indokoldasabol minden
kétséget kizardan ki kell tlinnie a dontés szempontjainak, a véleményt az irdnyado jogszabalyi
rendelkezésekkel sziikséges iitkdztetni, és részletesen meg kell indokolni.

A felperes szerint a jogerds itélet azon utmutatasa, hogy részletesebb indokolasban kell
szamot adni az elutasitas indokair6l, dsszehangban van a Fdvarosi Birosag feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott itéletével.

Hangsulyozta, hogy a jogalkot6 az alperesre telepitette annak kotelezettségét, hogy a
pedagdgus-tovabbképzés akkreditacid iranti kérelmek jogszeriien keriiljenek elbiralasra, ami
azt is jelenti, hogy az alperes a PAT javaslatdt minden esetben mérlegelni, adott esetben
feliilmérlegelni is koteles a rendelkezésre 4llo bizonyitékok fényében az Akr. 81. § (1)
bekezdése értelmében.

[41] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint, mivel a feliilvizsgélni kért itélet az alperes altal
hivatkozott FOvarosi Birosag itéletében foglaltakkal dsszhangban ugy itélte meg, hogy az
alperes nem tett eleget indokolési kotelezettségének, a jogerds itélet jogszertien kotelezte az
alperest tobbek kozott arra, hogy értékelje a kdznevelési szakértdi szakvéleményt és a PAT
javaslatot.

[42] Megjegyezte tovabba, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott ligyek tényallasa, igy
tobbek kozott a Kuria itélete eltér a jelen tigytol.

A Kiria dontése és jogi indokai
[43] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak miatt alapos.
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[44] A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
Kuria a felilvizsgalni kért itéletet a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei kdzott
vizsgalta, és figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem a Kuria BH.2024.124. szamu
hatarozataban foglaltaktol vald eltérésre is hivatkozott, a Kuria elséként ennek kérdésével
foglalkozott.

[45] A Kuria hangsulyozza, hogy Magyarorszadg Alaptorvényének 25. cikk (3) bekezdése
szerint a Kurianak alkotmanyos feladata a birosdgok jogalkalmazéasanak egységessége
biztositasa.

Eppen ezért a kozigazgatasi perjog a Kuria elotti feliilvizsgalati eljaras egyik befogadasi
okaként nevesiti a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre torténo hivatkozast, masrészt a
Kp. 121. § (1) bekezdése a Kuria kozzétett hatdrozatatdl vald eltérés esetére a feliilvizsgalni
kért itélet hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat irja elo.

[46] A Dbirdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése szerint jogegységi panasz eljarasnak van helye
abban az esetben, ha a Kiuria itélkezd tanidcsa nem veszi figyelembe a Kiria kozzétett
hatarozataban megnyilvanul6 jogértelmezést.

[47] A jogegység kovetelménye azonban megkoveteli annak vizsgalatat, hogy mikor all
fenn az ligyek kozott azonossag. Az ligyazonossag ugyanis tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, melyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni és szigoruan kell venni.

[48] Ebbdl kovetkezéen a Kuria elséként az tligyazonossdg kérdését vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatarozattal osszefliggésben.

A feliilvizsgéalati kérelemben megjelolt, BH2024.124. szam alatt kozzétett, a Kuria
Kfv.II1.37.608/2023/6. szam hatarozata elvi tétele szerint ,,ha a birdsdg pergatlo akadalyt
nem észlel, és ezért nem hoz kiilon perorvoslattal timadhatd, a keresetlevelet visszautasitd
végzést, az ligy érdemében hozott hatarozataban kell szamot adnia arrél, hogy miért nem volt
alapos az alperes elsddleges védekezése.”

A hivatkozott iligyben az alperes védiratdban alaki védekezésként a keresetlevél
visszautasitasat kérte, annak elkésettségére hivatkozéassal, mig az eljar6 elséfoku birdsag
egyrészt nem dontott kiilon végzésben a keresetlevél visszautasitasara iranyul6 inditvanyrol,
masrészt nem indokolta a Kp. 48. § alkalmazhatosaga kérdését az itélete indokolasédban sem.

[49] Ehhez képest jelen feliilvizsgalati eljarasban az alperes — a felperes részérdl a Kp. 83.
§ (5) bekezdésére tekintettel Kkiterjesztett kereseti kérelemre tekintettel — eldterjesztett
védiratdban ugyancsak hivatkozott a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjara, mint a keresetlevél
visszautasitasanak egyik lehetséges indokara, ¢és az eljart birésag, a Fovarosi Torvényszek,
ugyancsak nem hozott a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti inditvanyhoz kapcsolodoan
alakszeri kiilon hatarozatot, és nem indokolta meg az ligyet érdemben lezaro, felperes
keresetét elutasitd itéletében sem azt, hogy miért nem volt alapos az alperes elsddleges
védekezése.

[50] A Kuria 4llaspontja szerint a feliilvizsgélati ellenkérelemben hivatkozottakkal
szemben az ligyazonossag szempontjabol annak nincs jelentOsége, hogy a keresetlevél
visszautasitasara iranyuld inditvanyban a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazésat az
alperes nem az ,,els0” védiratdban terjesztette eld, az ligyazonossag szempontjabol ugyanis a
lényegi elem az alperes alaki védekezésérdl torténd dontéshozatal elmaradésa volt.

[51] A fentiek alapjan a Kuria a BH2024.124. szdmu hatarozattol vald eltérés tényét
megallapitotta.

[52] A Kauria jelen tanécsa a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott referenciahatarozattol
nem kivan eltérni.
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[53] A feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a keresetlevél
visszautasitasa, mint pergatld akadaly korében indokolast egyaltalan nem tartalmazott.
Emellett megallapithatd az is, hogy az els6fokii birdsag a Kp. 83. § (5) bekezdés
alkalmazhat6sagarél sem adott szamot az itéletében, igy a Kuria jelen tanacsa ezen érvelés
mentén sem tudott kovetkeztetéseket levonni az alperes alaki védekezésében foglaltak
figyelmen kiviil hagyésa tekintetében.

A Kuria utal tobbek kozott a Kfv.V1.37.806/2022/4. szamu hatarozatara is, amely elvi éllel
mondja ki, hogy abbdl, hogy a birdsagnak a kereseti kérelemrdl kell dontenie, nem
kovetkezik, hogy az alperest ne illetné meg az indokolt dontéshez vald jog a pergatld
akadalyra val6 hivatkozésa korében.

[54] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében érdemben is vitatta az els6foku birdsag jogerds
itéletében foglaltakat, allitva, hogy nem sértette meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt
indokolési kotelezettségét. Az alperes feliilvizsgalati kérelme elbirdlasa korében a Kuria
nagyobbrészt egyet értett az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal, azonban annak néhany
megallapitasa pontositasra szorul.

[55] Kétségtelen tény, hogy Pt. rend. 7. § (6) bekezdése lehetdséget biztosit az alperesnek
arra, hogy a PAT éallasfoglalasatol eltérjen. Emiatt téves az a jogi allaspont, hogy a PAT
allasfoglalasa koti az alperest és mentesiti az alperest a hatdsagi kontroll gyakorlasa alél. Az
is tényszerlien rogzithetd, hogy az alperes masodik hatdrozata sem tartalmazza a hatosagi
dontés érdemi indokolasat. Ezt a hidnyossagot az elséfoku birosag helyesen ismerte fel. Az
alperes altal gyakorolhatdé kontroll azonban — pontositva az itéleti érvelést - nyilvdn nem
jelenti azt, hogy a jogalkotdé megkettdzni kivanta a PAT-ra telepitett pedagogus-tovabbképzeés
akkreditacigjat érinté szakmai véleménynyilvanitast. Ugyanakkor azzal helyesen érvelt a
felperes, hogy a felperesi kérelem tekintetében a dontéshozo maga az alperes, rd vonatkoznak
az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények, igy a hatosagnak az egyedi iigy
jellemzdi szerint kell a PAT allasfoglalds megalapozottsagat ellendriznie, majd ezen
ellendrzésérél a hatdrozatban szamot kell adnia. Jelen ligyben az alperes mulasztasaként
réhatd fel, hogy az altalanos megallapitasok és az érvekkel ala nem tamasztott PAT
megallapitasok tekintetében nem kért tovabbi magyarazatot a PAT-t6l, illetve nem varta el
azt, hogy a PAT adjon valaszt arra, hogy miként lehetséges az, hogy két szakértd plusz
kovetelményeinek teljesitését kovetden, €s javaslataik ellenére mégis a modositott kérelmet
elutasito allasfoglalast tett. Az alperesnek az eljarasa soran tehat arrél kell gondoskodnia,
hogy a PAT éllasfoglalasa kelléen indokolt legyen és az eljaras ismertetett sajatossagaira is
magyarazatot adjon. Csak a megfelelden indokolt, érvekkel kelléen alatamasztott PAT
allasfoglalas lehet alkalmas arra, hogy a hatdsagi dontés alapjaul szolgaljon.

[56] Az fentiekben kifejtettek ellenére, az alperes alaki védekezésének els6fokl birdsag
altali vizsgalata elmaraddsa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan iranyado, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértését is eredményezi, amely lényeges
eljarasi szabalysértés.

[57] Ezért a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt — hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta, azzal, hogy ha
nem talalja alaposnak az alperes alaki védekezését, akkor a korabbi elséfoku itélet és a Kuria
fentiekben kifejtett érveit figyelembe véve kell dontenie a felperes kereseti kérelmérdl.

[58] A megismételt eljaras soran az elséfokt birosagnak elsédlegesen az alperes Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjara torténd hivatkozasa alapossaga vagy megalapozatlansaga kérdésében
kell dontenie.
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Ehhez szorosan kapcsolodik a Kp. 83. § (5) bekezdésének alkalmazhatosaga kérdése is, az
alperes kozigazgatasi perben el6terjesztett alaki védekezése ugyanis ennek kizartsagat is
allitotta.

A dontés elvi tartalma

[59] Amennyiben a kézigazgatasi perben az alperes védirata a keresetlevél
visszautasitasara vonatkozo inditvanyt is tartalmaz (Kp. 42. § (1) bekezdés) és arrol a
kozigazgatasi birosag nem hoz kiilon perorvoslattal tamadhato veégzést, az iigy érdemében
hozott hatarozataban kell szamot adnia arrol, hogy miért nem volt alapos az alperes alaki
védekezése.

Az alperes alaki védekezését a Kp. 83. §-a szerint folyo eljarasban is elterjesztheti, amelyrdl a
birosag donteni koteles.

Zaro rész

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[61] A Kuridnak perkoltségrdl rendelkeznie nem kellett, ugyanis a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy nincs iigyvédi munkadij iranti igénye,
mig az alperes feliillvizsgalati kérelmében csupan megjeldlte a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
és 4. § (1) bekezdés a) pontjat, azt azonban nem hatdrozata meg, hogy hany munkadrara
tekintettel kéri és milyen Osszegben perkoltsége megallapitdsat, mely perkoltségigény
bejelentése nem felel meg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 81. § szerinti
perkoltség felszamitas szabalyanak.

[62] Az itélettel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2025. januar 23.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. eléado biré, Dr. Banu Zsoltné
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