A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.23/2020/67. szam

A Pécsi [téltabla Pécsett, a 2021. évi junius ho 22., 23. és szeptember hé 7. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta, majd nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A maésodfoku birésag a befolyassal iizérkedés biintette €s mas bilincselekmények miatt
Terheltl ¢és 13 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék
11.B.244/2018/218. szam itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak a terhiikre megallapitott
blincselekményeket biinszervezetben kovették el.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 10 (tiz) év szabadsagvesztésre
¢és 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 6 (hat) év szabadsagvesztésre
¢s 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra;

a Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 5 (6t) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre €s 6 (hat) év kozligyektdl eltiltasra;

a Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 5 (6t) év szabadsagvesztésre
€s 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra;

a Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 6 (hat) év szabadsagvesztésre
¢s 6 (hat) év koziigyektdl eltiltasra;

a Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 7 (hét) év
szabadsagvesztésre €s 8 (nyolc) év koziigyektol eltiltasra;

a Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 4 (négy) ¢év
szabadsagvesztésre és 4 (négy) év koziigyektol eltiltasra;

az Terhelt14 XIV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 3 (hdrom) év szabadsagvesztésre és
4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra stlyositja.



Pécsi [télstabla 2
1.B£.23/2020/67/111

Terhelt12 XII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést megrovasra enyhiti.

A szabadsagvesztést Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIIL. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak vonatkozasdban fegyhazban
rendeli végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben helyesen 148.327.600 (egyszaznegyvennyolcmillio-
haromszazhuszonhétezer-hatszaz) forintra — pénzben kifejezve — vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt7 VII. r. vadlottat az ellene emelt a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiilo, blinsegédként elkovetett befolyassal lizérkedés
blintette miatt emelt vad aldl felmenti (IV. tényallasi pont).

Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben indult biintetdeljarast megsziinteti.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottak helyesen a
2017. évi oktober ho 6. napjatol voltak érizetben. Terhelt5 V. r. vadlott helyesen a 2019. évi
majus ho 9. napjatol volt ismételten jelen tigyben letartdztatasban.

A kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4
IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottak altal a 2017. évi oktdber ho 6. napjatol eldzetes fogvatartdsban
toltott  1d6t  kell beszamitani. TerheltS V. r. vadlott vonatkozdsdban a kiszabott
szabadsagvesztésbe helyesen a 2017. évi oktdober hd 6. napjatdl Orizetben, a 2018. évi
november ho 20. napjaig, a 2019. évi januar hé 25. napjatol a 2019. évi marcius ho 13.
napjaig, valamint a 2019. évi majus ho 9. napjatol a 2020. évi februar ho 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot kell beszamitani.

Terhelt5 V. r. vadlottal szemben a probara bocsatast megsziintetd rendelkezést melldzi.
Biinosségének a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 12.B.32268/2016/146. szam1 itéletében irt a
Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ad) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett gardzdasag blintette miatti megallapitasat hatalyon kiviil helyezi és e
tekintetben az eljarast megsziinteti.

Az elkobozni rendelt bilinjelek vonatkozasdban mell6zi a lefoglalds megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést.
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Az els6foku birosdgnak a blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezését melldzi, €s helyette
az alabbiakat allapitja meg.

Az elséfoku eljaras soran 6sszesen 11.089.006 (tizenegymillio-nyolcvankilencezer-hat) forint
blinligyi koltség mertilt fel, melybdl Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. vadlottak egyetemlegesen
70.612 (hetvenezer-hatszaztizenkettd) forintot; Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt14 XIV.
r. vadlottak egyetemlegesen 8.977.519 (nyolcemillid-kilencszazhetvenhétezer-
Otszaztizenkilenc) forintot, mig Terheltl I. r. vadlott kiilon 419.733 (négyszaztizenkilencezer-
hétszazharmincharom) forintot, Terhelt2 II. r. vadlott kiilon 450.384 (négyszazotvenezer-
haromszaznyolcvannégy) forintot, Terhelt3 III. r. vadlott kiilon 50.292 (6tvenezer-
kettdszazkilencvenkettd) forintot, Terhelt4 IV. r. vadlott kiilon 50.292 (6tvenezer-
kettoszazkilencvenketté)  forintot, Terhelt8§  VIII. r. vadlott kiilon  514.720
(6tszaztizennégyezer-hétszazhusz) forintot, Terheltl4 XIV. r. vadlott kiilon 404.740
(négyszaznégyezer-hétszdznegyven) forintot koteles megfizetni az 4llamnak.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi 150.714 (egyszdzotvenezer-hétszaztizennégy)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl I. r. vadlott vonatkozdsdban tovdbbmenden
beszamitja a 2020. évi februar ho 5. napjatol a 2020. évi december ho 14. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot is.

A mésodfoka  eljards  sordan  Osszesen  448.653  (négyszaznegyvennyolcezer-
hatszazotvenhdrom) forint biiniigyi koltség mertilt fel, melybdl Terheltl I. r. vadlott 116.586
(egyszaztizenhatezer-otszdznyolcvanhat)  forint, Terhelt2 II. r.  vadlott 141.089
(egyszaznegyvenegyezer-nyolcvankilenc)  forint, Terhelt5 V. r.  vadlott 48.000
(negyvennyolcezer) forint, Terhelt§ VIII. r. vadlott 3.600 (haromezer-hatszaz) forint,
Terhelt14 XIV. r. vadlott 9.778 (kilencezer-hétszazhetvennyolc) forint, mig Terhelt8 VIIL. r. és
Terhelt14 XIV. r. vadlottak egyetemlegesen 129.600 (egyszazhuszonkilencezer-hatszaz) forint
megfizetésére kotelesek az allamnak.

A masodfoku birdsag itélete ellen Terhelt7 VII. r. vadlott a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon beliil a Pécsi [tél6tablanal fellebbezést jelenthet be a Kuridhoz.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2020. évi februar ho 5. napjan kelt 11.B.244/2018/218. szamu
itéletével

Terheltl I. r. vadlottat 6 rendbeli, a Bilinteté Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) és c)
pontjai szerint mindsiilé befolyassal lizérkedés blintette miatt halmazati biintetésiil 8 év
szabadsagvesztésre ¢s 8 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte, tovabba elrendelte a Bonyhadi
Jarasbir6ésag B.13/2014/137. szamu itéletében kiszabott 1 év 4 hoénap szabadsagvesztés
végrehajtasat. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2017. oktdber 7. napjatol eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy a vadlott a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden az 1. r. vadlottal szemben 156.327.600
forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

Terhelt? Il. r. vadlottat 2 rendbeli, blinsegédként elkovetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s a (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés
blintette miatt — halmazati biintetésiill — mint visszaes6t 4 €v szabadsagvesztésre €s 6 ¢év
kozligyektol eltiltasra itélte. A Kalocsai Jarasbirosag 3.B.221/2014/43. szamu itéletével
kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette
¢s megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A vadlott altal a
2017. oktober 7. napjatol 2018. november 20. napjaig, a 2019. februar 12. napjatol 2019.
marcius 13. napjdig, illetve a 2019. majus 16. napjatél a 2020. februar 5. napjaig
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Terhelt3 III. r. vadlottat 2 rendbeli, binsegédként elkdvetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés
blintette miatt — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Elrendelte a III. r. vadlottal szemben a Bonyhadi Jarasbirosag B.13/2014/137.
szamu itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasat. Megallapitotta, hogy a III. r.
vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. A kiszabott
szabadsagvesztést — melybe a III. r. vadlott altal 2017. oktdber 7. napjatol 2020. februar 5.
napjaig fogvatartasban t6ltott idét beszdmitotta — bortonben rendelte végrehajtani.

Terhelt4 1V, r. vadlottat 3 rendbeli, blinsegédként elkovetett a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) €és c¢) pontjai szerint mindsiilé befolyassal {izérkedés
blintette miatt — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a IV. r.
vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A IV. r. vadlott altal a 2017. oktdber 7. napjatol a 2020. februar 5. napjaig
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Terhelt5 V. r. vadlottat 6 rendbeli biinsegédként elkovetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) és c¢) pontjai szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés
blintette és blinsegédként elkovetett, a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) és d) pontjai szerint mindsiilé garazdasag blintette miatt — halmazati biintetésiil —
4 év szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 12.B.32.268/2016/146. szamu itéletében kiszabott probara bocsatast megsziintette.
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Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, tovabba az V.
r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az V. r. vadlott altal 2017. oktdber 7. napjatdl 2018. november 20.
napjaig, a 2019. januar 25. napjatol 2019. marcius 13. napjaig, valamint a 2019. méajus 8.
napjatol a 2020. februar 5. napjaig fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

Terhelt6 VI. r. vadlottat 6 rendbeli blinsegédként elkovetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai szerint mindsiilé befolyassal lizérkedés
blintette miatt — halmazati biintetésiil — 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a VI. .
vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, tovabba rendelkezett a VI. r. vadlott altal 2018. aprilis 10. napjatol 2018. aprilis
19. napjaig fogvatartasban t61tott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Terhelt7 VII. r. vadlottat 4 rendbeli blinsegédként elkovetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s a (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai szerint mindsiilé befolyassal lizérkedés
blintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a VII.
r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Terhelt8 VIII. r. vadlottat blUnsegédként elkovetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s a (2) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés
blintette miatt 1 év 10 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztést — annak végrehajtisa esetén —
bortonben kell végrehajtani azzal, hogy a VIIIL. r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.

Terhelt10 X. r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiilo
hivatali vesztegetés biintette miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatdrozta meg. Az igy kiszabott 300.000 forint
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy a részleteket a
targyho 10. napjaig kell megfizetni. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén 2.000 forintonként egy-egy napi foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol.

Terheltll XI. r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsilod
hivatali vesztegetés biintette és folytatolagosan elkovetett, a Btk. 372. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas blntette miatt —
halmazati biintetésiil — 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést — annak végrehajtdsa esetén —
bortonben kell végrehajtani azzal, hogy a XI. r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Terheltll XI. r. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

Terhelt12 XII. r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiilé
hivatali vesztegetés biintette miatt 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel
Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 500.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és megallapitotta, hogy a részleteket a
targyho 10. napjaig kell megfizetni. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
2.000 forintonként egy-egy napi foghdzbiintetésre torténd atvaltoztatasardl. Terhelt12 XII. r.
vadlottal szemben 4.500.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt13 XIII. r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiilod
hivatali vesztegetés blintette miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel
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Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy a részleteket a targyho 10.
napjaig kell megfizetni. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén 2.000
forintonként egy-egy napi foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol.

Terheltl4 XIV. r. vadlottat bunsegédként elkovetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (2) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint mindsiild befolydssal lizérkedés
blintette miatt 2 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a XIV. r. vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Elrendelte Terheltl4 XIV. r. vadlottal szemben a Bonyhadi Jarasbirosag
B.13/2014/137. szama itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasat.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen az iigyészség Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 1V. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt14
XIV. r. vadlottak terhére eltérd mindsitésért és sulyositasért, Terhelt10 X. r., Terheltll XI. r.,
Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottak terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést.

Az itélet ellen jogorvoslati kérelemmel ¢élt Terheltl I. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott felmentésért, véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a vagyonelkobzas mell6zése végett, Terhelt3 III. r.
¢és Terhelt4 IV. r. vadlottak eltéré mindsitésért és enyhitésért, véddjiik eltérd mindsitésért és
enyhitésért, a vagyonelkobzas mell6zése €s a blniigyi koltség viselésének helyesbitéséért,
Terhelt5 V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Terhelt6
VL. 1. és Terhelt7 VIL. r. vadlottak védoje elsddlegesen az eljarasnak torvényes vad hianyaban
torténd megsziintetéséért, masodlagosan felmentésért, harmadlagosan eltéré mindsitésért és
enyhitésért, Terhelt§ VIII. r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, Terheltl0 X. r. vadlott és véddje felmentésért, Terheltll XI. r.
vadlott ¢és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan az eljards megsziintetéséért,
torvényes vad hianyaban, harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezéséért és az eljardas megismétlésére kotelezéséért, Terheltl2 XII. r. vadlott véddje
enyhitésért és a vagyonelkobzds mellézése érdekében, Terhelt13 XIII. r. vadlott véddje
enyhitésért, Terhelt14 XIV. r. vadlott véddje pedig felmentésért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €és a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan is az ligyészség fellebbezését fenntartotta, €s inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy allapitsa meg, hogy Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r.,
Terhelt8 VIII. r. és Terhelt14 XIV. r. vadlottak altal elkovetett korrupcios blincselekményeket
blinszervezetben kovették el. Erre tekintettel a vadlottak biintetéseit sulyositsa az aldbbiak
szerint: Terhelt]l 1. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését a biinszervezetben elkovetett
cselekményre iranyadod kozépmértéket meghaladd tartamban, ehhez mérten a koziigyek
gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés tartamat is hosszabban hatarozza meg, Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak
szabadsagvesztés-bilintetését a  bilinszervezetben elkovetett cselekményre irdnyado
kozépmértékhez kozelitd tartamban, ehhez mérten a kozigyek gyakorlasatol eltiltas
mellékbiintetés tartamat is hosszabban hatarozza meg, Terhelt8 VIII. r. vadlott
szabadsagvesztés-biintetését hosszabban, a blinszervezetben elkdvetett cselekményre iranyado
kozépmértékhez kozelitd tartamban hatdrozza meg, mellézze a végrehajtas felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést, és a koziigyek gyakorlasatol a Btk. 61. § (1) és 62. § (1) bekezdése
alapjan tiltsa el. A szabadsagvesztés-biintetéseket a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pontjanak bb)
alpontja alapjan fegyhaz fokozatban rendelje végrehajtani. Allapitsa meg, hogy a
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szabadsagvesztésbdl Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak a Btk. 38. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan, mig Terhelt2 II. r. vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, Terheltl0 X. r., Terheltl2 XII. r. és Terheltl3 XIII. r.
vadlottakat a Btk. 35. § (1) bekezdése és 36. §-a alapjan itélje szabadsagvesztésre, melynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan probaidére fliggessze fel. A Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak
esetleges elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani. A Btk. 38. § (1) és (2) bekezdései
alapjan allapitsa meg, hogy a végrehajtas esetleges elrendelése esetén a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes
szabadsagra. Terheltll XI. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését ¢és a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét is 1ényegesen hosszabb tartamban hatarozza meg. Egyebekben
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak véddi a nyilvanos iilésen tett, és irasban is indokolt jogorvoslati kérelmeikkel
egyezbden szolaltak fel azzal, hogy Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r. és
Terhelt11 XI. r. vadlottak védoi az indokolasi kotelezettség megsértése miatt az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birosag 1) eljarasra utasitasat is inditvanyoztak.

A masodfokil birdsag az elséfoka birosag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z06 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A (2) bekezdés értelmében a
feliilbiralat kiterjedt a blinosség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas
helyességére ¢és az eljarasi szabalyok megtartdsara is. A (7) bekezdés szerint pedig a
masodfoktl birésag hivatalbél dontétt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezések kérdésében is. A feliilbiralat Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottak
esetében is — figyelemmel a Be. 590. § (10) bekezdésére — teljes korti.

I1.

Eljarasjogi kifogéasok:

Miel6étt a masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelésének €s a megallapitott tényallas
megalapozottsdganak a vizsgéalatara ratérne, sziikséges a védoknek az eljarasjogi kifogésaikat
megvizsgalni, ugyanis amennyiben azok alaposak — vad torvényességének hidnya — az
azokhoz fliz6d6 eljarasjogi jogkovetkezmények alkalmazasa (eljards megsziintetése)
megeldzi az érdemi feliilvizsgalatot.

A vadirat benyujtasakor, 2018. julius 1. napjaig a biintetdeljaras kereteit az 1998. évi XIX.
torvény szabdalyozta, amelynek 2. § (2) bekezdése hatarozta meg a torvényes vad fogalmat,
mig a 217. § (3) bekezdése tartalmazta a vadirat sziikséges kellékeit. Ennek értelmében
torvényes a vad, ha a vaidemelésre jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott
személy pontosan koriilirt biintetd torvénybe iitk6zé cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi. A birdésag eljardsa sordn a vadhoz mindvégig kotve van,
olyképpen is, hogy az abban eldadott tények kore hatdrozza meg a multbeli torténések alapos
¢s hianytalan, valdésagnak megfeleld tisztazasara irdnyuld bizonyitas terjedelmét is. A vad
kereteit tehat a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak leirdsa hatarozza meg,
¢és ezen keresztiil vizsgalhat6 a torvényes vad megléte. A vadban leirt cselekmények ligyész
altali mindsitése, a vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad térvényessége szempontjabol
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k6zombos (EBH 2014.B.17.). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a birosag eljarasanak a kereteit a
vadiratban leirtak hatdrozzdk meg, ami azt is jelenti, hogy a birésag nem folytathat
bizonyitast olyan személy vonatkozdsdban, akivel szemben az eljdrds a nyomozds soran
megsziintetésre keriilt, illetve aki ellen az tigyész nem emelt vadat.

A Be. a torvényes vad fogalmat nem hatarozza meg, azonban a 422. § (1) bekezdése
tartalmazza a vadirat torvényes elemeit, mig a (2) bekezdés rogziti, hogy a torvényes
elemeken tul mit kell tartalmaznia a vadiratnak.

A kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint a vad targyava tett cselekmények
koriilirasa akkor tekinthetd pontosnak, ha az lényegre tord, de egyben félreérthetetlen
megfogalmazassal, hianytalanul tartalmazza a szoban forgd biincselekmény térvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvaldsitasanak helyét, idejét €s eszkozét, valamint annak inditékat is, kovetkezményeit,
végsO soron minden olyan adatot, amely a biindsség, illetve a jogi mindsités szempontjabol
relevans. A vadirati tényallas mind Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt11 XI. r. vadlott
vonatkozdsdban tartalmazza mindazoknak a biincselekményeknek a tényallasi elemeit,
amelyeknek az emlitett vadlottak vadirati tényallasban leirt magatartasa megfeleltetheto.

A fentiek szem el6tt tartdsdval nem értett egyet a masodfoku birdsag Terhelt6 VI. r., Terhelt7
VIL r. és Terheltll XI. r. vadlottak véddinek érvelésével, és azt allapitotta meg, hogy a
Somogy Megyei Foiligyészség vadiratanak tényalldsa roviden ugyan, de fébb vonalaiban
mégis tartalmazza a vadiratban a vadlottak terhére rétt biincselekmények torvényi tényallasi
elemeihez rendelhetd legfontosabb tényeket.

I11.

Bizonyitési eljaras, bizonyitékok értékelése:

Az els6foku birdésag a hatalyos eljarasi torvény szem el6tt tartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, az ligy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. Az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalva a masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag
olyan eljarasi szabalyt nem sértett, ami a Be. 608. § (1), a 609. § (1) bekezdése, illetve a 610.
§-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.

Ugyanakkor megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a beszerzett bizonyitékok értékelése,
kiilondsen, ami a birdsadg indokoldsi kotelezettségét érinti, nem mindenben felelt meg az
eljarasi szabalyoknak. Az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése tobb, egymast
kolesondsen erdsitd koriilményre volt visszavezethetd.

Mindenekel6tt arra, hogy az ligydontd hatarozat a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt
kovetelményeknek csak részben felelt meg. Az elséfoku birdsadg ugyanis a bizonyitékokbol
megismerhetd tények egybevetése €s valodi értékelése helyett tobbnyire az eljaras soran
beszerzett vallomasok és szakértdi vélemények, okirati bizonyitékok pertorténeti jellegii
felsorolasara, illetve tartalmuknak a puszta bemutatdsara szoritkozott. Ugyanakkor az ligy
ténybeli és jogi megitélése szempontjabol dontd jelentdségli részletek mélyrehatd elemzése
hattérbe szorult, vagy az tortént, hogy a levont kovetkeztetések helyességérdl nem lehetett
meggy6zddni.

Kiilonosen igaz ez a megallapitds az egyes vadlotti eldaddsok gyakori €s esetenként
teljességgel kovetkezetlen megvaltoztatasat érintden, miutan a modositasoknak a vallomasok
tartalmi hitelességére gyakorolt hatasaval az els6fokt birdsag egyaltalan nem, illetve alig
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foglalkozott. Nem vette figyelembe, hogy kiilondsen Terheltl I. r. vadlott a nyomozas aktualis
allasdhoz igazitotta vallomas-valtoztatasat olyképpen, hogy sajat magatartasat negligalta.
Mindez egyben azt is jelentette, hogy a bizonyitékok mérlegelése nem felelt meg a Be. 167. §
(4) bekezdésében irt kovetelményeknek, miutdn az tulnyomoérészt a felkutatott ¢&s
Osszegylijtott adatok elkiilonitett, egyenkénti vizsgalatara korlatozodott.

A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjdban irtak szerint az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast. A birésag — a vad keretei kozott — ebben a
szerkezeti részben rogziti a biintetdjogi feleldsség elbirdlasa szempontjabol jelentds tényeket,
mindazokat a mozzanatokat, amelyek alapjan elmarasztalasnak vagy felmentésnek lehet
helye. Fokozott koriiltekintést igényel ugyanakkor az, ha a vadlo tobb személy ellen emel
vadat, ilyenkor ugyanis valamennyi elkdvetd esetében részletezni kell a kdzremiikodésének
madjat, cselekményének jellegét és azt, hogy a tevékenysége hogyan kapcsolodik masokéhoz,
illetve az események lancolatat.

A Be. 592. § (1) bekezdés a) pontja értelmében teljes egészében megalapozatlan az itélet, ha
az els6fokl birésag nem allapitott meg tényallast. Ez a helyzet akkor all el6, ha a bizonyitasi
eljaras eredményeként rekonstrualhaté multbeli torténések rogzitése teljes egészében elmarad,
¢s igy tisztazatlan, hogy a birosag az ligydontd hatarozatat milyen tényekre alapitotta. Errdl
azonban sz6 sem volt, miutdn a megallapitott tényallas mar énmagaban — hidnyossagaival
egylitt is — alkalmasnak mutatkozott a vadlottak biintetdjogi feleldsségének az eldontésére.

Feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok az is, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont]. Ez feloldhatatlan
értelmezési nehézséget jelent, olyan esetet, amikor az ligydont6 hatarozat Be. 451. § (3) és (5)
bekezdése szerinti részei — a birdsag dontése és annak magyardzata — kozott nincs logikai
kapcsolat, miutan az indokolds egészen mast tartalmaz, mint ami a rendelkezd részbdl
kovetkezne.

Kétségtelen tény, hogy amint arra a késébbiekben a méasodfoku birdsdg majd részletesen kitér,
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, azonban az a
birosadg altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan orvosolhat6 volt.

Ez okbol sem a teljes megalapozatlansdg, sem abszolut eljardsi szabalysértés
kovetkezményeként eldirt — a Be. 610. §-an, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjan
alapul6 — hatalyon kiviil helyezésnek €s az els6fokt birosag 11j eljarasra utasitasanak nem volt
helye.

IV.

A masodfoktl birdsdg a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozat feliilbirdlata sordn az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontjara — az els6fokil birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette.

- Terhelt] I r. vadlottat a Bonyhadi Jarasbirdsdg a 2015. évi december ho 3. napjan kelt
B.13/2014/137. szdmu itéletével — amely a helységnév2i Torvényszék, mint masodfoku
birosag 2.Bf.49/2016/10. szdmu hatarozata folytan 2016. november 24. napjan emelkedett
jogerdre — 120.000 forint pénzbiintetésre is itélte.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

Pécsi [télstabla 10
1.B£.23/2020/67/111

- Terhelt1 I. r. vadlottat az els6foku birdsag altal irtakon tilmenden az aldbbiak szerint itélték
el a birosagok:

- A Kaposvari Jarasbirosdg a 2020. évi junius hé 30. napjan jogerdre emelkedett
11.B.64/2020/19. szamu itéletével kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

- A Bajai Jarasbirdsag a 2018. évi szeptember hé 6. napjan kelt 12.B.176/2015/238. szamu
itéletében — amely a Kecskeméti Torvényszék 12.Bf.568/2018/43. szam hatdrozata folytan
2020. december 14-én emelkedett jogerdre — tarstettesként elkovetett csalas biintette miatt 2
év bortonre és 2 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A vadlott jelenleg ezt a biintetését
tolti 2020. december 15. napjatol.

- A Bajai Jarasbirosag a 2019. évi szeptember hé 12. napjan kelt 9.B.13/2017/125. szamu
itéletében — amely a Kecskeméti Torvényszék 12.Bf.108/2020/34. szam hatarozata folytan
2021. januar 27-én emelkedett jogerdre — tarstettesként elkdvetett csalas biintette és hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 4 év bortonre, 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte s
5.467.930 forintra vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

- Terhelt2 II. v. vadlottat az els6fok birdsag altal irtakon tilmenden a Kaposvari Jarasbirosag
a 2020. évi junius ho 30. napjan jogerdre emelkedett 11.B.64/2020/19. szamu itéletével, mint
visszaesoOt, kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 225.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt3 IIlI. r. vadlottat az elséfoku birosag itéletében irtakon talmenden a Bajai
Jarasbirdsag a 2019. évi januar ho 29. napjan jogerdre emelkedett 9.B.196/2018/22. szamu
itéletével segitségnyujtas elmulasztasdnak vétsége miatt 100.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- A Kaposvari Jarasbirésag a 2020. évi junius hé 30. napjan jogerére emelkedett
11.B.64/2020/19. szamu itéletével kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt4 1V. r. vdadlottat a FOvarosi Torvényszek a 2019. évi junius ho 27. napjan jogerdre
emelkedett 37.8.509/2019/24. szamu itéletével itélte befolyassal lizérkedés biintette miatt,
mint blnsegédet 1 ¢év bortonblintetésre, melynek végrehajtasait 2 évi  probaidére
felfliggesztette.

- A Bajai Jarasbirdsag a 2019. évi szeptember hd 12. napjan kelt és a Kecskeméti
Torvényszék, mint masodfokua birésag 12.Bf.108/2020/34. szamu hatarozata folytan 2021. évi
januar hé 27. napjan jogerére emelkedett 9.B.13/2017/125. szamu itéletével tarstettesként
elkovetett csalas biintette miatt 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek préobaidejét 3 év 6
honapra felfiiggesztette.

- A Kaposvari Jarasbirésag a 2020. évi junius hé 30. napjan jogerére emelkedett
11.B.64/2020/19. szamu itéletével kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 100.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt5 V. r. vadlottat az els6foka birosag altal irtakon tilmenden a Kaposvari Jarasbirosag
a 2020. évi junius ho 30. napjan jogerdre emelkedett 11.B.64/2020/19. szamu itéletével
kabitoszer birtoklasdnak vétsége €s a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.B.32268/2016/146.
szamu itéletének probara bocsatast megsziinteté rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezése
folytan halmazati biintetésiil 250.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt6 VI. r, Terhelt7 VII. r, Terheltl0) X. r, Terheltli3 XIII. r. vadlottak buntetlen
el6életiiek.

- Terhelt8 VIII. r. vadlottat a Keszthelyi Jarasbirdsag a 2005. évi januar ho 13. napjan jogerdre
emelkedett 9.B.429/2003/72. szamu itéletével veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének
blintette, csalas vétsége és mas blincselekmények miatt, mint tobbszoros visszaesét 1 év 2
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honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Biintetésébdl kitdltve 2007. oktdber 2.
napjan szabadult.

- A Kalocsai Jarasbirdsag a 2015. évi marcius hd 9. napjan kelt és 2015. marcius 23. napjan
jogerdre emelkedett 10.Bpk.29/2015/3. szamu hatdrozataval ittas jarmiivezetés vétsége miatt
150.000 forint pénzbiintetésre €s 1 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki vele szemben.

- A Kaposvari Jarasbirosdg a 2020. évi junius hé 30. napjan jogerdre emelkedett
11.B.64/2020/19. szamu itéletével kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 165.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

- Terheltl4 XIV. r. vadlottal szemben a Bonyhadi Jarasbirosag B.13/2014/137. szamu itélete
2015. december 3-an kelt.

- Terheltl4 XIV. r. vadlottat az els6fokt birdsag itéletében irtakon tilmenden a Kalocsai
Jarasbirosag a 2015. évi oktober ho 30. napjan kelt 1.B.211/2015/2. szdmu hatarozataval —
amely a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoka birdésag 2.Bf.538/2015/6. szamu
hatérozata folytan 2016. évi marcius hd 17. napjan emelkedett jogerdre — ittas jarmiivezetés
vétsége miatt 150 ora kozérdekli munkéra €s 6 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

- A Kecskeméti Jarasbirosag a 2018. évi december hé 13. napjan kelt és 2018. évi december
hé 17. napjan jogerdre emelkedett 18.B.1198/2016/49. szamu itéletével adocsalas biintette
miatt 6 honap bortonre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasait 1 ¢év probaidore
felfiiggesztette, 1 ¢évre eltiltotta a foglalkozds gyakorlasatol ¢és 8.729.745 forintra
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

- A Kalocsai Jarasbirosadg a 2017. évi szeptember ho 18. napjan kelt 1.B.79/2016/39. szamu
itéletével — amely a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Bf.591/2017/25.
szamu hatarozata folytan 2019. évi marcius ho 12. napjan emelkedett jogerdre — garazdasag
blintette és testi sértés vétsége miatt 1 év 2 honap bortonre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette.

(4 vadlottak erkolcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 37-37/XI1. szam alatt.)
A tényallas 65. pontjat az alabbiakkal egészitette ki, illetve azt helyesbitette:

A vallalkozok ily modon torténd megtévesztése céljabol Terheltl 1. r. vadlott egy a rokonaibdl
¢és ismerdseibdl allo blindzoi csoportot hozott 1étre, melynek 6 volt a vezetdje. Iranyitotta és
szervezte a csoport mikodését, meghatarozva a csoport tagjainak feladatait, a
blincselekmények elkovetésének helyét és idejét, az abban résztvevé személyeket. A
vallalkozok felkutatasa és az 1. r. vadlott altal igért unios palyazati lehet6ség megismertetése
¢és propagalésa elsdsorban rokonai — Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt14
XIV. r. vadlottak — feladata volt. Ezen kiviil Terheltl I. r. vadlott megbizta ismerdsét, a
gabonakereskedéssel foglalkozd — id6kdzben elhunyt — Terhelt9 IX. r. vadlottat is, hogy a
foglalkozasanal fogva széles korti személyi kapcsolatait kihasznalva teremtsen kapcsolatot
olyan vallalkozokkal, akik a kilatasba helyezett unids tamogatast varhatdan igénybe kivanjak
venni. Terhelt9 IX. r. vadlott ebbe az ligyletek kozvetitésébdl eredd — konkrétan meg nem
hatérozott 6sszegii — jutalék reményében beleegyezett.

A tényallas [70] pontjat akként helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlott helységnévln, 2016.
év végén a hotelnév1 Hotelben ismerkedett meg Terhelt6 VI. r. vadlottal.

Terheltl I. r. vadlott ugy kivanta az allamapparatusban dolgozé hivatalos személy latszatat
kelteni, hogy a vallalkozokkal tervezett talalkozok alkalmaval magéat a Terrorelharitasi
Ko6zpont (tovabbiakban: TEK) bevetési 0ltozékéhez hasonld ruhazatot és felszerelést viseld
személyekkel kisértette. Ebben Terheltl I. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak megallapodtak, és
ebbdl a célbol alkalmanként 50-100.000 forint készpénzjuttatds fejében bevonta az
elkovetésbe Terhelt6 VI. r. vadlottat, aki hobbiként ilyen jellegli felszerelési targyakat,
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valamint az interneten vasarolt sorozatlové ¢és marokléfegyvernek kinézd Airsoft
gépfegyvereket gylijtott.

A [73] bekezdést azzal egészitette ki, hogy az elkovetéshez hasznalt gépkocsira Terheltl I. .
¢s Terhelt6 VI. r. vadlottak megbeszélése szerint kék szinli megkiilonboztetd fényjelzéseket is
tettek, ezeket a helyszin kozelébe érkezve be is kapcsoltak, ezéltal tovabb erdsitették az azt
¢észleld személyekben, hogy védett személy és kisérete jelent meg.

Az 1. tényallasi pont [84] bekezdésében a pénzatadas id6pontja helységnév2on, az
lizemanyagtoltd allomasnal 2017. augusztus 16. és nem 10. napja.

A [90] bekezdésben irtakat akként helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt13 XIII. r.
vadlottat arra probalta meg ravenni, hogy menjen be a Vidékfejlesztési Minisztériumba ¢s
tegyen helyesen 5.000.000 forintot a ,,Jancsi fiokjaba”.

A 1II. tényallasi pont [111] bekezdésében irtakat azzal egészitette ki, hogy sértettl 2017.
november 6. napjan tett feljelentést. Vele szemben a Bacs-Kiskun Megyei Foiligyészség a
biintetdeljarast a 2017. évi december ho 11. napjan megsziintette.

A TII. tényallasi pont [120] bekezdését azzal egészitette ki, illetve helyesbitette, hogy
Terhelt12 2017. oktober 12-én tett feljelentést, ezt kdvetden kapta vissza a XIV. r. vadlottol a
4,5 milli6 forintot és az okiratokat.

A TV. tényallasi pont [122] bekezdésébol melldzte a Terhelt7 VIL. r. vadlott jelenlétére torténd
utalast.

Az V. tényalléasi pont [124] bekezdésébdl melldzte Terhelt8 VIIL. r. vadlott jelenlétére torténd
utalast.

A [126] bekezdést akként helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlott és kisérete a harom
gépkocsival 2017. szeptember 23. napjan 20 6ra 32 perckor érkeztek a helységnév3i
repiilétérre, majd 20 ora 52 perckor tavoztak a Volkswagen Transporter, az rendszaml
forgalmi rendszamti Skoda SuperB tipusu és az rendszam?2 forgalmi rendszdma Audi Q7
tipusu személygépkocsikkal.

A VI tényallasi pont [138], a [141] és a [145] bekezdéseit azzal helyesbitette, hogy Terhelt5
V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak voltak a TEK munkatarsaihoz hasonld
ruhazatban.

Mellézte a VII. tényallasi pontot az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbol.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktol, az a
vadlottak védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszeri
mérlegelésén alapul.

Terhelt]l 1. r. vadlott — amint arra az els6fokl birdsag helyesen utalt — nem vitatta, hogy a
tényallasban irt helyszineken jart, tovabba, hogy nem sajat néven mutatkozott be. Terheld
vallomast tett Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakra, ugyanakkor sajat
hozzatartozdinak szerepét igyekezett menteni. Hatarozottan allitotta azt, hogy a
cselekménysorozatban az otletgazda a VI. r. vadlott volt, a vezetd szerep is a VI. r. vadlotté
volt és azt is vallotta, hogy a pénzek nem hozza keriiltek, hanem Terhelt6 VI. r. vadlotthoz.
Az L. r. vadlott vallomésa szerint mindenben a VI. r. vadlott utasitasait kovette.

A rendelkezésre allo bizonyitékok azonban az 1. r. vadlott vallomasat nem tdmasztottak ala.
Terhelt] 1. r. vadlott vallomasaval szemben Terhelt6 VI. r. vadlott vallomésa kovetkezetes
volt, amelyben mindvégig egyezd vallomast tett Terheltl I. r. vadlott tevékenységérol,
mindannyiszor ugy, hogy kiemelte az 1. r. vadlott irdnyitd szerepét, az egyes
részcselekményekben jatszott meghatarozo szerepét, €és sajat, valamint Terhelt7 VIL r. és
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Terhelt5 V. r. vadlottak szerepérdl is részletesen nyilatkozott. Ez azért is lényeges, mert
Terhelt6 VI. r. vadlott sajat magara, valamint Terhelt7 VIL. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakra is
terheld vallomast tett, mely vallomasat a lentebb irtak szerint a renddri jelentések, a vadlottak
hivaslistainak elemzése, a VEDA és NUSZ nyilvantartasokbol beszerzett adatok elemzése is
alatdmasztotta.

A bizonyitékok értékelése korében azt is hangsulyozni sziikséges, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott
vallomasat a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is aldtamasztottdk, mig Terheltl I. r.
vadlott védekezését tilnyomorészt cafoltak.

Helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor az egyes tényalldsi pontokban rogzitett, a
multban lezajlott események rekonstrualasa soran meghatarozd jelentdséget tulajdonitott az
un. vallalkozé vadlottak vallomasainak. A bizonyitékok értékelése soran azonban ezen
vallomasokat nem vetette 0Ossze az egyéb bizonyitékokkal, igy az indokolasi
kotelezettségének csak részben tett eleget.

Az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatban a bizonyitékok értékelése korében a masodfoku
birdsag az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Amint arra az els6fokt birosag helyesen utalt, Terheltl I. r. vadlott vallomasait az eljaras
soran tobb alkalommal modositotta. Vallomésabol azonban egyértelmiien megallapithaté volt,
hogy tisztaban volt a tevékenységének illegdlis jellegével, illetve a céljaval. Azonban
mindvégig azt hangsulyozta, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott rdbirasara €s utasitasai alapjan jart
el. A targyaldson azt is elismerte, hogy a megtévesztés haszonszerzési céllal tortént, és azt
sem vitatta, hogy a hozzatartozodit is bevonta ebbe az illegalis tevékenységbe, anélkiil
azonban, hogy azok a jogtalan haszonszerzési szandékarol tudtak volna. Vallomasaban gy
nyilatkozott, hogy ,,én ott hazudtam nekik, hogy a 2%-ot veliik elfelezem, meg hogy a
munkaba Oket beveszem, veliik egyiitt dolgozom, de ezt sem akartam, én mindent magamnak
akartam haracsolni”. Kétségtelen, hogy Terheltl I. r. vadlott azon vallomasat, hogy a vezeto-
iranyitd szerep Terhelt6 VI. r. vadlotté volt, aldtdmasztotta Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt4 1V. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak vallomasai is. Ez utobbi vadlottak vallomaséaval
Osszefliggésben azonban sziikséges utalni arra, hogy az eljaras soran megfigyelhet6 volt, hogy
vallomasukat egymashoz ¢és a nyomozas aktualis allasdhoz igazitottak. Ezzel szemben
Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak egybehangzoan és kovetkezetesen
ugy nyilatkoztak, hogy a kisérési megbizast 6k Terheltl 1. r. vadlottol kaptak, melynek tényét
a hangfelvételen elhangzottak is igazoljk (,,En csak apaddal voltam kapcsolatban, a tobbiek
nem is ismerték. Annyi tortént, hogy mi kisértiik 6t.”).

Azt tehat, hogy az iranyitd tevékenységet Terheltl I. r. vadlott latta el, helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag. E korben sziikséges arra is utalni, hogy Terheltl 1. r. vadlott
vallomasai sordn igyekezett magat befolyasos személyként feltiintetni, allitélagos politikai
kapcsolataira hivatkozni.

A fentieken talmenden az elemi logika szabdlyainak is ellentmondott Terheltl I. r. vadlott
vallomdsa az irdnyitd szerep kapcsan azért is, mert amennyiben az iranyitd szerep Terhelt5 V.
r., Terhelt6 VL. r. Terhelt7 VII. r. vadlottaké lett volna, akkor a masodfoku birdsag allaspontja
szerint Terhelt]l L. r. vadlottra nem is lett volna sziikség, hiszen az 6 kozbenjarasa nélkiil is
megkereshetdk lettek volna a vallalkozok. A rogzitett Viber- és telefonos kommunikéaciobol
egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy Terheltl I. r. vadlott volt az, aki az aktualis talalkozok
helyét meghatarozta, és kozolte a kiséretével, tehat az iranyitd szerep az 6vé volt. Pusztan utal
arra a masodfoktl birésag, hogy a Terheltl I. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott kozotti
lizenetvaltasban tobbek kozott ilyenek szerepelnek, hogy ,,mikor indulunk fénok Gr?”, aztan
Terhelt] I. r. vadlott irta Terhelt6 VI. r. vadlottnak, hogy ,,helységnév2ra megyiink”. Az I. r.
vadlott vezetd szerepét egyértelmiien alatdmasztja a sértettlval folytatott telefonbeszélgetése,
illetve a 2017. oktdber 3. napjan a VI. r. vadlottal Viberen keresztiil tortént lizenetvaltasa.
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Az lizenetek tantsaga szerint a VI. r. vadlott érdeklddott az I. r. vadlottnal, hogy feltehetik-e a
villogokat, €s indulhatnak-e helységnév2ra, melyet az I. r. vadlott helyesbitett, hogy el0szor
helységnév4ra mennek, utdna helységnév2ra. A VI. r. vadlott erre akként reagalt, hogy
bedltozve varjdk a minisztert szallitdo busszal. Az 1. r. vadlott valasza: ,lassan mar tényleg
elhiszem, hogy az vagyok”, majd: ,,Azok vagyunk, aminek valljuk magunkat, én egy geci
miniszter vagyok.”.

Ezen bizonyitékok Terheltl I. r. vadlott vezetd és irdnyitd szerepén tilmenden azt is
alatamasztottak, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott is tisztdban volt az tigylet illegalis jellegével. Ezt
szintén megerdsitettek az elsdfoktl birdsag altal meghallgatott telefonbeszélgetések ¢&s
hangfelvételek tartalma is, amikor Terhelt6 VI. r. vadlott akként nyilatkozott, hogy tisztaban
volt az tigylet illegélis jellegével, igy ,,bator voltam és bevallalos™, ,,nem vagyok vamzer”,
»hem tesziink terheld vallomast, én vontam be a tobbieket az egész torténetbe, ezért felelni
fogok™.

A renddri egyenruhat utdnzé felszerelés, az Airsoft fegyverek viselése, az dalarc és a
gépkocsikon a megkiilonboztetd jelzés hasznalata, mellyel TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlottak nyilvanvaloan tisztdban voltak, egyértelmiien azt tamasztottak ala,
hogy tevékenységiik illegalis jellegével tisztaban kellett lenniiik és azzal tisztdban voltak.

Az els6foku birdsag annak ellenére sem foglalkozott részletesen Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.
¢és Terhelt7 VIL r. vadlottak vallomasaival, hogy azok kozott jelentds ellentmondéasok voltak
abban a tekintetben is, hogy ki és melyik helyszinen volt jelen. A masodfoki birosag e
vadlottak egyes helyszineken torténd jelenlétével kapcsolatban bizonyitékként értékelte a
VEDA és a NUSZ rendszerek adatait, amely alapjan megallapithato volt, hogy Terhelt5 V. r.
vadlott altal iizemeltetett rendszam3 forgalmi rendszama Skoda SuperB tipusii gépkocsi,
valamint a Terhelt6 VI. r. vadlott élettarsa altal iizemeltetett rendszam?2 forgalmi rendszamu
gépkocsi mikor és hol volt jelen. A fényképfelvételek és a vadlottak e korben tett vallomasa
alapjan helyesbitette a tényallast a masodfoku birdsag azzal, hogy az egyes helyszineken
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak viseltek a TEK ruhazatahoz hasonlo
ruhazatot, mig tényként volt megallapithaté — elfogadva e korben a vadlottak egybehangzé
vallomasat —, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt14
XIV. r. vadlottak ilyen TEK egyenruhat utdnzé felszerelést nem viseltek.

Helyesen allapitotta meg az els6foku biroésag azt, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r., Terhelt8 VIII. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak tisztaban voltak Terheltl I. r. vadlott
tevékenységének illegalis jellegével és ahhoz segitséget nyujtottak. E kdrben mindenekeldtt
arra sziikséges utalni, hogy az altaluk hasznalt gépkocsin is kék megkiilonboztetd jelzés volt,
amelynek viselésére engedéllyel nyilvanvaléan nem rendelkeztek. Nyilvanvaléan tudték,
hogy Terheltl 1. r. vadlott semmiféle 4llami poziciét nem visel, nem jogosult személyi
védelemre. Eletszeriitlen az elfogasuk kapcsan el6terjesztett azon védekezésiik, hogy
szliletésnapi meglepetés részének gondoltdk a helységnév3on torténd megjelenésiiket. Utalni
kell Terhelt2 II. r. vadlott és Terheltl I. r. vadlott kozotti lizenetvaltas tartalmara is, amely
szintén azt tdmasztja ald, hogy e vadlottak is tisztdban voltak a tevékenység illegalis
jellegével. Ugyancsak Terheltl I. r. vadlott hozzatartozoi korébe tartozd vadlottak bliindsségét
tdmasztja alda az igazsagiligyi genetikus szakértdi vélemény tartalma is, mely szerint a
Terhelt10 X. r. vadlott megtévesztésére hasznalt fiktiv NAV-os bélyegzdvel ellatott euronak
latsz6 pénzkotegeken az igazsagligyi genetikus szakértéi vélemény szerint Terheltl 1. r.
vadlott mellett Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott DNS-e volt rogzithetd, s6t, Terhelt4 IV.
r. vadlott DNS-e a bankjegykdteg papirszalagjan is fellelhetd volt. Ez utdbbi azt is igazolta,
hogy részt vett a megtévesztd csomag 0sszeallitasaban.

Egyébként Terhelt4 IV. r. vadlott maga sem vitatta, hogy ¢ beszélte ra sértettlt Terheltl 1. r.
vadlottal torténd kapcsolatfelvételre, 6 szervezte meg a talalkozot, amelyre az 1. r. vadlott mar
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a TEK-es kisérettel érkezett. Mindezeket a koriilményeket, és az els6fokll birdsag altal mar
értékelteket Osszevetve, a masodfokl birésag allaspontja szerint elfogadhatatlan e vadlottak
azon vallomasa, hogy csak az elfogasuk napjan szembesiiltek Terheltl I. r. vadlott TEK-es
kiséretével, tovabba az is, hogy azt gondoltdk, hogy ez barmiféle sziiletésnapi miisornak a
része lenne.

Ki kell emelni tovabba sértett]l tanuként tett vallomasat is, akinek nyilvanvaléan nem volt
érdeke az, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottra valotlan tényallitasokat tegyen. Ugyanez a
hasonlésdg volt fellelhetd Terhelt3 III. r. vadlott esetében Terheltl0 X. r. vadlott
megtévesztése kapcsan. Nem vitatta ugyanis Terhelt3 III. r. vadlott, hogy 0 szervezte meg a
talalkozot tani5 tant kozremiikodésével, melyet a VEDA és a NUSZ rendszerek adatai is
alatdmasztottak.

Terheltl4 XIV. r. vadlott pedig Terheltl2 XII. r. vadlott vonatkozasaban toltdtte be az Un.
beszervezd szerepet. O hivta fel Terhelt12 XII. r. vadlottat és meg is szervezte a talalkozot a
K.T. képviseld6 urként bemutatott Terheltl 1. r. vadlottal, akinek tényleges
személyazonossagaval nyilvanvaldan tisztdban volt.

Terhelt2 II. r. vadlottnak a cselekményekben torténd részvételét Terhelt6 VI. r. vadlott irasbeli
vallomasa is aldtdmasztotta, aki ugyancsak allitotta, hogy tobbszor latta, amikor Terheltl I. .
vadlottat elhozta a taldlkozodikra. Ugyanerre utalnak Terhelt3 III. r. vadlott altal Terhelt11 XI.
r. vadlottnak nyujtott fiktiv kolesondk is, melyek nyilvanvaléan Terheltll XI. r. vadlott
pénziigyi fliggésben tartasara, és a korrupcios pénzek tovabbi fizetésének az Osztonzésére
szolgaltak. Ezen kolcsonnyujtassal kapcsolatban azt is sziikséges megjegyezni, hogy Terhelt3
III. r. vadlott a szamara teljesen ismeretlen Terheltl1 XI. r. vadlottnak ajanlott nagy Osszegi
kolesont egyéb érdekelt2 kozvetitésével ugy, hogy ennek semmiféle okirati bizonyitéka nem
volt. Terhelt3 III. r. vadlott a tartozas behajtasa irant intézkedést nem tett, visszafizetési
hataridé nem keriilt megallapitasra. Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozédsaban tehat egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy kozremiikddott Terhelt] 1. r. vadlott altal iranyitott cselekményben.

A tényallast egyebekben Terhelt10 X. r., Terhelt11 XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r.,
Terhelt14 XIV. r. vadlottak és az eljaras soran elhaldlozott Terhelt9 IX. r. terhelt vallomasai,
valamint az okirati bizonyitékok €s az ezzel dsszefiiggésben kihallgatott tanuk, igy kiilonosen
tana19 tant vallomadsait elfogadva éllapitotta meg az elséfoku birdsag, mellyel a masodfoku
birosag is egyetértett. Az un. ,,vallalkoz6” vadlottak ugyanis sajat magukra nézve is terheld
vallomast tettek, és részletesen nyilatkoztak Terheltl I. r. vadlottal torténd taldlkozasaik
részletérdl, a pénzatadas koriilményeirdl és az atadott pénzek 0sszegérdl is.

A tényallas kiegészitését €s helyesbitését az eldéleti adatokon tilmenden részben az tette
szlikségessé, hogy a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma alapjan a tényallast kiegészitette a blinszervezet megallapitasat
megalapozd tényekkel, a nyilvanvald elirasokat helyesbitette, mig a [122] bekezdésbol
Terhelt7 VIL. r., a [124] bekezdésbdl pedig Terhelt8 VIIL. r. vadlott jelenlétére torténd utalast
mellézte, ugyanis erre vonatkozoan semmilyen bizonyiték nem volt fellelheté az eljaras
soran.

Mellézni kellett tovabba a VII. tényallasi pontot is, amely a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.B.32268/2016/146. szamu itéletének tényallasat tartalmazta, ugyanis az Terhelt5 V. r.
vadlott vonatkozéasaban a probara bocsatast a Kaposvari Jarasbirdsag a 2020. évi junius ho 30.
napjan jogerdre emelkedett 11.B.64/2020/19. szamu itéletével mar megsziintette, és a vadlott
bilindsségét gardzdasag bilintettében megallapitotta.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozottd valt, és az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan irdnyadd volt a masodfoka
eljarasban is.
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Az iranyadd tényallasbol az elséfoku birdsag tilnyomorészt helyesen kovetkeztetett a
vadlottak biintetdjogi felelésségére. A felmentést célzd jogorvoslati kérelmek tehat nem
voltak megalapozottak.

Tévedett azonban, amikor Terhelt7 VII. r. vadlott biindsségét a tényallas IV. pontjdban irt
cselekménnyel 6sszefliggésben is megallapitotta, anélkiil, hogy ennek barmilyen indokat adta
volna.

Arra vonatkozéan, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott a 2017. évi szeptember hé 19. napjan tanul9
cim64 szam alatti ingatlandnal Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak tarsasagaban
megjelent, a masodfoku birdsag allaspontja szerint semmilyen bizonyiték nem meriilt fel. A
Terhelt7 VII. r. vadlotthoz kotheté mobiltelefonszam a gépkocsik haladasa és a talalkozo ideje
alatt nem kommunikalt, ezért a kotddése kétséget kizdré6 moédon nem volt megallapithato.
Egyéb bizonyiték pedig arra vonatkozdan, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott helységnév5on is
jelen lett volna, a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem meriilt fel.

Ezért Terhelt7 VIL. r. vadlottat az ellene emelt a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (2) bekezdés a), b) és c) pontja szerint mindsiild befolyassal lizérkedés bilintettének vadja
alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

A cselekmények mindsitése a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelelden tortént.

Az iranyadd tényalldas rovid lényege szerint Terheltl I. r. vadlott elhatarozta, hogy
vallalkozokat keres meg azzal a hamis igérettel, hogy hozzasegiti dket jelentds Osszegtl,
vissza nem téritendd unids tamogatdsok palyazati uton torténd elnyeréséhez. Ennek
ellentételezéseképpen pedig rendszeres haszonszerzés végett kiilonbozo pénzdsszegeket kért a
megkeresett vallalkozoktol, tobbek kozt a palyazatok odaitélésében kozremiikodo hivatalos
személyek megvesztegetés Utjan torténd befolyasoldsara hivatkozassal. Terheltl I. r. vadlott
magat hivatalos személynek tiintette fel, aki L.J. miniszter kozeli munkatarsa €s bizalmasa. A
vallalkozok ily médon torténd megtévesztése céljabol bevonta unokatestvéreit, tovabba
Terhelt9 IX. r. vadlottat is. Ezen tilmenden azzal a mddszerrel kivanta az allamapparatusban
dolgozd hivatalos személy latszatat kelteni, hogy a vallalkozokkal tervezett talalkozok
alkalmaval magat a Terrorelharitdsi Ko6zpont bevetési 0ltozékéhez hasonld ruhazatot és
felszerelést viseld személyekkel kisértette.

Terheltl 1. r. vadlott ezen cselekményét az elséfokt birdsag a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a), b) és c¢) pontja szerint mindsiild befolyassal tizérkedés
blintettének mindsitette, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az iranyado tényallds alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a Terheltl I. r.
vadlott altal eldidézett megtévesztéses folyamathoz, azaz az 1. r. vadlott cselekményéhez
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r.,
Terhelt8 VIII. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak szdndékosan segitséget nyujtottak, azaz a
terhiikre rétt blincselekményt biinsegédként kovették el.

Nem értett egyet a masodfoka birosadg a védoknek arra torténd hivatkozasaval sem, hogy a
vadlottak biinsegédként azért nem kovették el a terhiikre rétt blincselekményt, mert nem
voltak azzal tisztdban, hogy befolyassal lizérkedés biintettéhez nyujtanak segitséget. Az
iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a blinsegéd tudatanak azt kell atfognia, hogy szandékos
blincselekményhez nyujt segitséget, azzal azonban, hogy ez pontosan milyen biincselekmény,
nem kell tisztdban lennie. Az irdnyado6 tényallasbol pedig egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a cselekményt blinsegédként elkdvetd vadlottak nyilvanvaloan tisztdban voltak azzal,
hogy Terheltl I. r. vadlott altal elkovetett blincselekményhez és nem legélis tevékenységhez
nyujtanak segitséget.

Helytéalloan tortént meg az Un. vallalkozoé-vadlottak cselekményének a Btk. 293. § (1)
bekezdésében meghatarozott hivatali vesztegetés biintetteként torténd mindsitése is. Aki
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ugyanis mas személynek vagyoni vagy nem vagyoni elényt ad avégett, hogy ligyének
kedvezd elintézése céljabol azt az eljard hivatalos személynek juttassa, hivatali vesztegetés
biintette miatt vonhat6 feleldsségre abban az esetben is, ha az elény atvevdje csupan allitotta,
illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni. Marpedig a
vadlottak arra tekintettel adtdk a magat hivatalos személynek feltiintetd Terheltl I. r.
vadlottnak a kiilonb6z6 pénzosszegeket, hogy palyazatuk kedvezo elbiralasban részesiiljon. A
véllalkozok részérél a pénzosszegek ataddsa tehat kifejezetten a hivatalos személy
megvesztegetése céljabol tortént. A vadlottak abban a tudatban adtak at az dsszegeket, hogy
azt a hivatalos személy kapja. Ezért helytallo a cselekménynek a Btk. 293. § (1) bekezdése
szerinti hivatali vesztegetés biintetteként torténé mindsitése. Abban az esetben azonban, hogy
ha az el6nyt azért adja valaki, hogy érdekében az atvevd a befolyasat hivatalos személynél
érvényesitse, a Btk. 298. § (1) bekezdésében meghatarozott befolyas vasarlasa miatt vonhatd
feleldsségre. Jelen ligyben azonban nem errdl volt szo.

Az els6foku birdsag Terheltll XI. r. vadlott biindsségét a Btk. 372. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas biintettében is
megallapitotta, mellyel a méasodfokt birosag szintén egyetértett. Terheltll XI. r. vadlott az
iranyad6 tényallas szerint ezt a bilincselekményt azzal valositotta meg, hogy a cégnévl
bankszamlajarol készpénzben 20 millid forintot vett fel bizonylatolds nélkiil és azt Terheltl I.
r. vadlottnak adta at.

Az elsofoku itélet indokoldsa szerint Terheltll XI. r. vadlott a sajatjakénti rendelkezés
elkovetési magatartassal valositotta meg a sikkasztas biintettét. Allaspontja szerint ugyanis a
vadlott a rabizott Osszeggel sajatjaként rendelkezett, hiszen a vadlott olyan mddon
rendelkezett a cég pénzével (vesztegetésre forditotta), amely nem a cég érdekében allt.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a védelemnek a sikkasztas biintette kapcsan kifejtett
jogi allaspontjaval. Terheltll XI. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a sikkasztés
tekintetében a biindsség megéllapitisa anyagi jogszabalyt is sért. Ervelése szerint a
»vesztegetés céljabol atadott céges pénz tekintetében a sikkasztds a sajatjakénti rendelkezés
fordulata szerint torvényesen nem allapithatdo meg”.

A masodfoku birosag a védonek a sikkasztas bilintette kapcsan kifejtett jogi allaspontjaval sem
értett egyet. Megitélése szerint Terheltll XI. r. vadlott a sikkasztas biintettét a cégnévl
bankszamlajarol bizonylatolas nélkiil torténd készpénzfelvétellel és azzal, hogy azt Terheltl 1.
r. vadlottnak vesztegetés céljabol atadta, megvalositotta. A sikkasztast a rabizott idegen
dologgal sajatjaként rendelkezve ugyanis az is elkoveti, aki a tulajdonosi rendelkezési jogok
valamelyikét tevéssel vagy nyilatkozattal, tehdt a rendelkezés valamely tényleges
megnyilvanulasaval jogellenesen maga gyakorolja (HGY 1999.8.).

A védelem altal hivatkozott jogesetek az irdnyado tényallasban irt cselekmény mindsitésének
megallapitdsandl nem iranymutatoak, ugyanis az idézett jogesetek mas tényallas mindsitését
alapozzak meg, azaz jelen ligyben nem lehetnek irdnyadoak.

Ezért Terheltll XI. r. vadlott véddjének a mindsitést kifogdsold fellebbezése sem volt
megalapozott.

Ratérve most mar az tigyben kiemelt jelentdséggel bird koriilményre, azaz a bilinszervezet
fennalltdra vagy annak hianyara, a masodfoku birdsdg az alabbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek. Elsoként arra kell ramutatni, hogy amint azt Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlottak véddje az eljaras sordn tobbszor is hangoztatott, téves az az iigyészségi allaspont,
amely a biinszervezetet mindsitd koriilménynek tekinti. A védd allaspontjaval egyetértve
ugyanis a bilinszervezet megallapitdsa vagy meg nem allapitdsa nem mindsité koriilmény,
hanem biintetéskiszabasi kategoria.
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Az elséfoka birésadg a vadirat szerinti biinszervezetben torténd elkdvetést nem latta
megallapithatonak.

Megalapozottan foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben, hogy a biinszervezet
fennallasa kérdésében az elbirdlaskori biintetdé torvény meghatarozasabol kell kiindulni és
nem az elkovetéskor hatalyos Btk. fogalommeghatarozasabol.

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szol6 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-a modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmezd rendelkezését.
Eszerint blinszervezet a legalabb harom személybol allo, hosszabb idore, hierarchikusan
szervezett, konspirativan miikédoé csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése. A modositas 2019.
julius 10. napjan 1épett hatalyba.

A korabban hatalyban volt Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint biinszervezet a harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 0sszehangoltan miikddd csoport,
amelynek célja otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

A moédositast kovetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést sem a
,hierarchikusan szervezett”, sem a ,konspirativan miikod6” fogalmi elemekhez, ezek
értelmezése a jogalkalmazo, jelen esetben a birdsag feladata.

E korben a masodfokt birdsag az alabbiakra mutat ra:

A torvényi feltételek kozil az els6foku birdsag — helyesen — két feltétel fennallasat
megallapithatonak latta, a haromnal tobb személy részvételét, illetve az elkovetett
blincselekmények biintetési tételét.

A hosszabb idére szervezettség fogalmat a torvényszék nem latta megallapithatonak, miutan
allaspontja szerint a vad targyava tett cselekmények sorozata kb. két honapot tett ki, és ezt az
id6tartamot semmiképp nem lehet hosszabb iddnek tekinteni. Az elséfoku birdsag ezen téves
allaspontja arra vezethetd vissza, hogy a hosszabb iddére szervezettség fogalmat azonosként
kezelte az egyes bilincselekmények konkrét elkdvetési idépontjai kozti idoszakkal, azaz az
elsd és az utolso ismertté valt cselekmény kozott eltelt idétartammal, ami kétségteleniil nem
hosszabb két honapnal.

Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék ezen okfejtése azért is téves, mert a
blinszervezet megallapitdsdhoz egyetlen tervezett biincselekményt sem kell elkovetni, ezt
fejezi ki a blinszervezet objektiv céljanak meghatarozasa (BH 2008.139. és EBH 2007.1677.).
Amig az elkovetdk cselekménye — a bilinszervezet fogalmi elemeinek fennalldsa esetén — a
tervezett blincselekmények akéar biintetlen vagy blintetendo eldkésziileti szakaszaban marad, a
Btk. 321. § szerinti blinszervezetben részvétel, mint sui generis eldkésziileti blincselekmény
allapithatdo meg. Ha a blinszervezet keretében egyetlen blincselekmény elkdvetését is legalabb
megkisérlik, akkor az adott blincselekményre a Btk. 91. §-dban meghatarozott szigoru
jogkovetkezményt kell alkalmazni (BH 2008.139.).

A hosszabb iddre szervezettség tehat nem azonosithatd a hosszabb idén keresztiil torténd
btnelkovetéssel, illetve az elkdvetett blincselekmények altal ténylegesen igényelt
iddtartammal. Ez a megallapitas az elbiralt tigyben kiilondsen annak tiikrében helytallo, hogy
nem vitathatéan a tovabbi bilincselekmények elkdvetését a nyomozd hatdsag beavatkozasa
akadalyozta meg. Az irdnyadd tényallads szerint ugyanis kétséget kizdréban megéllapithato,
hogy az L. r. vadlott, illetve az altala iranyitott vadlott-tarsai tovabbi vallalkozok felkutatasat
veégezték el, akik potencialisan ,ligyfeleikké” valhattak volna. Terhelt9 IX. r. vadlott a
nyomozads soran gyanusitottként tett vallomdasaiban elmondta, hogy Terhelt13 XIII. r.
vadlottnak, illetve F.V.nak is 6 ajanlotta Terheltl I. r. vadlott segitségét, tovabba P.Gy. és
tanul3 vallalkozoknak is palyazati pénzek elnyerését helyezte kilatasba az I. r. vadlott
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segitségével és emiatt H.J., valamint P.Gy. vallalkozokat is megkereste. Terhelt9 IX. r. vadlott
ezt részben mar annak tudataban tette, hogy tudomadsa volt arrdl, hogy az I. r. vadlott
valdjdban nem az, akinek kiadja magét.

Az emlitett személyekkel a taldlkozok csupéan az I. r. vadlott letartdztatdsa miatt maradtak el.
Ezek a koriilmények ugyancsak a hosszabb tavra torténd blinelkdvetésre vald berendezkedést
tdmasztjak ala.

A hosszabb iddre szervezettség vizsgalata sordn az elséfoku birdsag azt sem értékelte, hogy
Terheltl 1. r. vadlott mar 2016. év végén, tehat az elsd vad targyava tett blincselekményt
megeldz6 évben megismerkedett Terhelt6 VI. r. vadlottal, akivel megallapodott a jovore
nézve abban, hogy a VI. r. vadlott az Audi Q7-es gépkocsival széllitja majd az I. r. vadlottat
kiilonb6z6 taldlkozokra, akit ,,képviselé urnak” fog szdlitani, mindezt 50-100.000 forint
ellenszolgaltatasért teszi alkalmanként.

A hosszabb iddre szervezettség megitélésénél azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
L. r. vadlott és a vele rokoni kapcsolatban allo vadlott-tarsai nem elsé alkalommal kovettek el
kozosen blincselekményeket.

Csupén utal a masodfoku birdsag a Bonyhadi Jarasbirésag B.13/2014/137. szdmu, illetve a
helységnév2i Torvényszeék 2.Bf.49/2016/10. szdm1 jogerds itéletében megallapitottakra, mely
szerint Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak kdzosen
kovettek el vagyon elleni blincselekményt.

A hosszabb iddre szervezettség tehat egy tervezési folyamat is egyben, ami azt a feltételt
szabja a blinszervezet irdnyitojaval szemben, hogy az infrastrukturalis és személyi feltételeket
biztositsa a tervezett biincselekmények szervezett — és nem ad hoc jellegli — elkovetéséhez.

A kifejtettek szerint az elbiralt tigyben Terheltl I. r. vadlott magatartdsa ennek a toérvényi
feltételnek megfelelt.

A hierarchikus szervezeti felépités az elsdfokt birdsag alldspontja szerint szintén nem volt
megallapithatd. Az kétségteleniil megallapithato volt, hogy a cselekmények elkdvetése soran
Terheltl 1. r. vadlott jatszott vezetd, koordindld szerepet, ugyanakkor elkiiloniilt szervezeti
szintek, ala-folé rendeltségi kapcsolatok nem voltak megéllapithatok (/234] pont).

A masodfoku birosag allaspontja szerint a hierarchikus szervezeti felépités értelmezésénél a
hierarchia szo jelentésébdl kell kiindulni, e szerint a hierarchia: rangsor, valamilyen szempont
alapjan ala- és folérendeltségi viszony. A hierarchikus szervezeti felépités tehat nem mas,
mint ala-félérendeltségi viszonyon alapuld szervezet, amely minimalisan egy iranyitd és egy
végrehajtd szintet feltételez.

Az els6foku birdsag az allaspontjanak kialakitasakor figyelmen kiviill hagyta azt a
koriilményt, hogy a hierarchikus szervezeti felépités, mint torvényi feltétel, nem kivan meg
tobb, egymastol elkiiloniilt szervezeti szintet. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az I. .
vadlott szervezdi, koordinald, iranyitd szerepe minden egyes tényallasi pontban tetten érhetd.
Az 1. r. vadlott hatdrozta meg, hogy mikor, hol, milyen személyi Osszetételben zajlanak a
talalkozok, ¢ targyalt a vallalkozokkal, 6 dontotte el, hogy milyen mddon ejti tévedésbe a
vallalkozokat, 6 szabta meg a fondorlattal kicsalt pénz Osszegét, 6 vette at a pénzt, illetve
osztotta el. A biincselekmények végrehajtdsa sordn tehat kizardlag 6 birt dontési
jogosultsaggal, ami egyben a hierarchikus mikodésnek megfeleld ala-folérendeltségi
kapcsolatot is eredményezett az I. r. vadlott és vadlott-tarsai kozott.

Ezt az értelmezést tAmasztja ald a Kuria a Bhar.II1.571/2019/41. szdmu hatarozatanak [155]
pontjaban, mely szerint ,,ha olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezoi,
koordinalo, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény
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olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az j fogalom szerint is.”

A fentieknek megfelelden tehat az 1. r. vadlott altal iranyitott szervezetben a vezetdi és a
végrehajtoi szint egyértelmiien elhatarolhatod volt, ami egyben ala-folérendeltségi kapcsolatot
is eredményezett és megfelelt a hierarchikus szervezettség kritériumanak.

A konspirativ miikodéssel kapcsolatosan kifejtett elsObirdi allaspont szerint semmiféle olyan,
az atlagosat meghaladd konspirativ moddszer nem volt megfigyelheté a cselekmények
elkovetése soran, amely a vadlottak altal elkdvetett cselekményt kiemelné a tobbi
blincselekmény elkovetésébdl, ezaltal egy magasabb biinelkdvetdi szintre emelné, amely
joval szigorubb feleldsségre vonast igényelne (/231] pont).

Az elséfokul birosag ezen érvelésével szemben a masodfoku birdsag az aldbbiakra kivan
ramutatni:

A konspirativ miikodés valamilyen titkos tevékenységre utal, melynek lényege, hogy az
elkovetdk személye, illetve az altaluk elkdvetett blincselekmények titokban maradjanak, a
kiilvildg szamara ne legyenek fel- és megismerhetdek, tovabba a szervezet miikodésérdl ne
keriiljenek ki informaciok.

A konspirativ miikodésnek az emlitett jellemzdi az elbiralt igyben — szemben az elséfoku
birosag megallapitasaval — tobb vonatkozasban is tetten érhetéek voltak.

ad. 1. A szervezet miikodése a vallalkozo vadlottak el6tt nem volt ismert, miutan 6k a konkrét
targyalasok soran kozvetlen kapcsolatba csupan az 1. r. vadlottal keriiltek. Az 1. r. vadlottal
torténd talalkozasaik alkalmaval az I. r. vadlott magas rangu politikusnak adta ki magat — dr.
K.T. allamtitkarként, illetve képviseléként vagy dr. SZ.D.ként bemutatkozva —, azt a latszatot
keltve, hogy L.J. bizalmasa és donté befolyassal bir allami tamogatasok odaitélésében. Ot a
kiséretében 1évo vadlott-tarsai is miniszternek vagy képviselonek szoélitottak.

Az 1. 1. vadlottnak a sajat személyérdl €és az allami tdmogatasok sorsardl vald dontésben
Jjatszott szerepérdl kitaladlt legenddja ugyan a vallalkozok megtévesztését is szolgalta, de jol
leplezte az 1. r. vadlott tevékenységének tényleges céljat, biintetdjogilag is értékelt
eszkozokkel jogtalan anyagi haszonra szert tenni. Az I. r. vadlott hiteles szereplését a
vallalkozok el6tt igazolta az a koriilmény, hogy a vallalkoz6 vadlottak — minden bizonnyal
alaptalan vélekedések ismeretében — okkal, vagy ok nélkiil biztak abban, hogy az I. r. vadlott
altal kindlt lehetdségen keresztiil juthatnak allami tamogatashoz, és ,,gondolkodas nélkiil”
fizettek sulyos millidkat Terheltl I. r. vadlottnak.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint az I. r. vadlott altal jatszott szerep a szervezet
leplezését szolgalta, a konspirativ miikddés része volt, mint ahogyan az is, hogy az I. r. vadlott
mindig egyediil, a gépkocsiban targyalt a vallalkozokkal.

ad.2. Az L. r. vadlott altal a fellépéseihez — a vallalkozokkal valo talalkozas — krealt korités is
a konspirativ miikddés része volt. A szinlelt TEK-es kiséret, a taladlkozokon hasznalt autok —
megkiilonboztetett jelzéssel ellatott Audi Q7, Skoda SuperB, Volkswagen Transporter — mind
az I. r. vadlott legendéjat, a befolyasos, dontésekben meghatarozo politikus képét tették
hitelessé a vallalkozo vadlottak szemében. Ugyanezt a célt — tovabba személyazonossaguk
leleplezésének elkeriilését — szolgalta és a vadlottak tényleges szandékat leplezte a szinlelt
TEK tagjai altal viselt ruhazat, maszk, illetve arcfestés, valamint a léfegyverutanzatok is. A
talalkozokra érkezd vallalkozok megmotozasa is a hitelesség képzetét erdsitette.

Ugyanakkor ez a fellépés a kiilsé szemléld szamara is megtévesztd volt, hiszen egy védett
vezetd utazasakor megszokott képet tart az egyszerli allampolgar elé, fel sem meriilt a kiilsé
szemlélében, hogy illegélis tevékenység, és nem csupan egy védett vezetd napi programjanak
szemtanui.
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ad.3. A miikddés konspirativ jellegét igazolta az I. r. vadlott altal a vallalkozé vadlottakkal
valé taldlkozasok helyszineinek a kivalasztdsa is. A nem tual forgalmas Duna-part,
autopalyaparkolok, vendéglatohelyek parkoloi és elhagyott parkolok, mint a talalkozok
helyszinei az illegalis tevékenység leplezését, felderitésének nehezitését szolgaltak.

A fenti értelmezést tamasztja ald a mar idézett kuriai dontés [156] pontjaban irtak is: ,,A
csoport konspirativ miikodése lényegében a korabbi fogalom Osszehangolt miikddésének
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valésul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikddést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.”

A kifejtettekre figyelemmel tehat a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III., Terhelt4 IV: r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., és
Terheltl4 XIV. r. vadlottak az egyébként a torvényszék altal helyesen mindsitett
blincselekményeket a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban foglaltak szerint blinszervezetben
kovették el.

Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozisdban azonban a masodfokt birdésdg — szemben az
igyészség allaspontjaval — nem latta megallapithatonak a blinszervezetben torténd elkovetést.
Allaspontja szerint ugyanis a vadlott egy cselekményben torténé részvétele a biinszervezetben
elkovetést nem alapozta meg. A tudata ugyanis ezen egy cselekményben vald részvétel
folytan nyilvanvaléan nem terjedhetett ki arra, hogy 6 ezen cselekmény elkdvetésekor egy
blinszervezet tagjaként tevékenykedett.

A blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasara és arra tekintettel, hogy az elséfoku
birdsag a biintetés kiszabasanak korében irdnyado koriilményeket hidnyosan tarta fel, indokolt
volt azok ismételt attekintése és szambavétele.

Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban sulyositd koriilményként értékelte a masodfoku birosag
azt, hogy tobbszor volt biintetve, specialis blinismétld, aki a terhére rott blincselekményeket
felfiiggesztett szabadsagvesztés €s biintetdeljarasok hatalya alatt kovette el. Terhére kellett
értékelni tovabba a bilincselekmények elkovetése soran betdltott vezetd-iranyitd szerepét,
valamint a halmazatban allo cselekmények kett6t meghaladé szamat.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére vette figyelembe a masodfoku birdsag, hogy a terhére rott
blincselekményeket feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatt, blinszervezetben kdvette el.
Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban stlyositd koriilmény, hogy tobbszor volt biintetve, a
terhére rott biincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el.

Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban sulyositd koriilmény a biintetdeljaras hatalya alatti
elkdvetés.

Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban sulyositd koriilményként értékelte a masodfokl birosag,
hogy a terhére rott blincselekményeket biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, valamint a
halmazatban 4ll6 cselekmények kettdt meghalad6 szamat.

Terhelt6 VL. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak terhére kellett értékelni szintén a halmazatban allo
cselekmények kettét meghalad6 szamat. Terhelt8 VIII. r. vadlott terhére a biintetett elééletét,
Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozasdban a masodfokll birdsadg stlyositdé koriilményt nem
észlelt.

Terheltll XI. r. vadlott terhére sulyositdé koriilmény az, hogy a sikkasztds bintettét
folytatolagosan kovette el.

Terhelt]12 XII. r. vadlott terhére kellett értékelni, hogy a cselekményét biintetOeljaras hatalya
alatt kovette el, Terhelt13 XIII. r. vadlott tekintetében sulyosité koriilményt a masodfoku
birdsag nem észlelt, mig Terhelt14 XIV. r. vadlott terhére értékelte, hogy biintetett eldéleti,
cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el.
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Stlyosito koriilményként kellett értékelni Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r. és Terhelt1l4 XIV. r.
vadlottak terhére cselekményeik tobbszorés mindsiilését, tovabba a részben gatlastalan,
masrészt fondorlatos elkovetési modbol addodd kiemelkedd tarsadalomra veszélyességet. A
terhiikre kellett tovabba figyelembe venni azt is, hogy a vadlottak cselekménye a
kozigazgatasba és egyes miniszterekbe vetett kdzbizalom megingatasara is alkalmas volt,
annak az alaptalan latszatnak a keltésével, hogy a legnagyobb 0Osszegli Eurdopai Unids
tamogatasok is megszerezhetéek egyes miniszterek korrupcios jellegli befolyasolasaval.

Valamennyi vadlott javara enyhit6 koriilmény az iddmulas.

Terheltl 1. r. vadlott javara enyhitd koriilmény a megromlott egészségi allapota és az, hogy
hosszabb 1d6t toltott a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt.

Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r.,
Terhelt8 VIII. r. és Terhelt14 XIV. r. vadlottak javara kellett értékelni, hogy cselekménytikkel
blinsegédi magatartast valositottak meg.

Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilmény, hogy harom kiskoru
gyermek eltartasarél gondoskodik, és hosszabb id6t toltott a legstlyosabb kényszerintézkedés
hatalya alatt.

Terhelt4 IV. r. vadlottnal szintén enyhité koriilmény, hogy harom kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik.

Terhelt5 V. r. vadlott javara kellett értékelni azt, hogy kiskoru gyermekek eltartasarol
gondoskodik, tovabba, hogy hosszabb ideig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya
alatt.

Terhelt6 VI. r. vadlott biintetlen eldééletét, tovabba azt, hogy harom kiskora gyermek
eltartasar6l gondoskodik, az idémulason, és a bilinsegédi elkovetdi alakzaton tilmenden
szintén a javara kellett értékelni.

Terhelt7 VII. r. vadlott javara enyhitd koriilmény a biintetlen el6élete.

Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VIIL r. vadlottak véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
enyhité koriilményként kérte értékelni Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak javara, hogy
bejelentett munkahellyel rendelkeznek. A mésodfoku birdsag allaspontja szerint annak ténye,
hogy a vadlottak bejelentett munkahellyel, jovedelemmel rendelkeznek, munkajuk
megbecsiilt, tovabba az, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott id6kdzben jogositvanyt szerzett, —
védojiik erre iranyulo érvelésével szemben — enyhitd koriilményként nem értékelhetdk.

Terhelt8 VIII. r. vadlott javara értékelte a masodfoku birosdg, hogy négy kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik.

Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottak javara enyhit koriilmény az,
hogy biintetlen el6¢letiiek.

Terhelt12 XII. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomast tett, amelyet a masodfoku birdsdg nyomatékos enyhitd koriilményként értékelt,
csakugy, mint annak tényét, hogy feljelentést tett.

Terhelt13 XIII. r. vadlott szintén beismerd vallomast tett, mely a javara nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelendo.

A Dbunszervezetben tortént elkovetés megallapitasara figyelemmel a Btk. 91. § (1)
bekezdésében irtak szerint a halmazati biintetéskiszabasra irdnyadd Btk. 81. § (4) bekezdése
alapjan magasabb fels0 biintetési tétel és emiatt lényegesen magasabb kozépmérték
allapithaté meg azon vadlottak esetében, akik a cselekményiiket blinszervezetben kovették el.
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Erre tekintettel Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozéasaban a biintetési tételkeret kettd évtdl
huszonnégy évig terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 13 év szabadsagvesztés,
Terhelt14 XIV. r. vadlott vonatkozasiaban pedig kettd ¢évtol tizenhat évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 9 év.

Mindezekre figyelemmel a cselekményiiket blinszervezetben elkdvetd vadlottakkal szemben
sziikséges volt a szabadsagvesztés €s ezzel Gsszefliggésben a koziigyektdl eltiltds tartaméanak
sulyositésa is.

Ezért a méasodfoku birdsag a belsd aranyossag szempontjait is szem el6tt tartva a Terheltl L. r.
vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 10 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 10 év
kozligyektol eltiltdsra, a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 6 év
szabadsagvesztésre ¢€s 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra, a Terhelt3 III. r. vadlottal szemben
kiszabott halmazati biintetést 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra,
a Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 5 év szabadsagvesztésre €s 5
év koziigyektdl eltiltasra, a TerheltS V. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 6 év
szabadsagvesztésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra, a Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben
kiszabott halmazati biintetést 7 év szabadsagvesztésre ¢s 8 év koziligyektdl eltiltasra, a
Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 4 év szabadsagvesztésre és 4
év kozligyektdl eltiltasra, az Terheltl4 XIV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 3 év
szabadsagvesztésre és 4 ¢v koziigyektdl eltiltasra sulyositotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célok
elérésé¢hez ezen biintetések sziikségesek, de egyben elégségesek is.

A biinszervezetben torténd elkovetésre figyelemmel Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 II1.
r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt14 XIV. r. vadlottak a
kiszabott szabadsagvesztésbol a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes
szabadsdgra nem bocsathatéak. Terhelt2 II. r. vadlott ezen tulmenden a Btk. 38. § (4)
bekezdés d) pontja alapjan sem volna az. A biinszervezetben elkdvetd vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetéseket a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja
alapjan fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.

Az 1ligyészség sulyositdsra iranyuld fellebbezése tehat e vadlottak vonatkozasaban
megalapozott volt.

Nem értett egyet ugyanakkor a madasodfoku birosag az ligyészségnek Terheltll XI. r.,
Terheltl0 X. r., Terheltl2 XII. r. és Terheltl3 XIII. r. vadlottakkal szemben bejelentett
stlyositasra iranyulé fellebbezésével. Allaspontja szerint a kiszabott biintetések — Terhelt12
XII. r. vadlott kivételével — elegenddek a biintetési célok eléréséhez, igy azok sulyositdsara,
de enyhitésére sem latott lehetdséget.

Terhelt12 XII. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés azonban — tekintettel arra is, hogy a
XII. r. vadlott csakiigy, mint sértettl, akivel szemben a biintetdeljaras megsziintetésre kertilt,
feljelentést tett a nyomozd hatdsagnal — eltalzottan stlyos. Ezért azt a Btk. 64. § (1)
bekezdésében irtak szerint megrovasra enyhitette.

Az enyhitést célzo6 jogorvoslati kérelmek tehat csak Terhelt]12 XII. r. vadlott vonatkozasaban
vezettek eredményre.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban irtakkal egyezden észlelte a masodfokl birdsag, hogy
az elséfoku birdsag helytelentiil hatdrozta meg Terheltl I. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elrendelt vagyonelkobzas Osszegét. Az irdnyadd tényallas szerint
ugyanis az I. r. vadlott 6sszesen 164 millio forintot vett at Terhelt10 X. r., Terhelt11l XI. r.,
Terhelt12 XII. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottaktol, amelybdl 8 millio forint Terhelt3 III. r.
vadlottdl szarmazott. A 8 millio forintot Terhelt3 III. r. vadlott az aktiv vesztegetd Terheltl1
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XI. r. vadlott szdmara bizalmanak tovabbi erdsitése érdekében adta at, ez az 6sszeg azonban
nem képezheti vagyonelkobzas targyat Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tényallasban
rogzitett szandékegysége okan. Ebbdl kovetkezéen nem a 164 millié forintot, hanem 156
millio forintot kellett csokkenteni Terheltl 1. r. vadlottol lefoglalt és az elsofoku birdsag
rendelkezése alapjan vagyonelkobzas ald esé 7.426.000 forint és a 770 eurd készpénz
Osszegébll szamitott 7.672.400 forinttal. Ezért a vagyonelkobzas Osszege helyesen
148.327.600 forint, amelyet a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzdsszegben
tekintette a masodfoku birdsag elrendeltnek.

Tévedett az elséfoku birdsadg abban is, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottaktol kiilonb6z6 valutanemekben lefoglalt készpénz
vagyonelkobzasat a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelte el. Az elsdfokt birdsag
ugyanis nem allapitotta meg a tényallasban, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak milyen mértékben gazdagodtak a biincselekmény
elkovetése soran, ebbdl kovetkezden az sem allapithaté meg, hogy a toliik lefoglalt készpénz
az elbiralt biincselekmények elkdvetéseibdl szarmazott. Tekintettel azonban arra, hogy a Btk.
74/A. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel a biinszervezetben tortént elkdvetés
megallapitasa esetén vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a
blinszervezetben valo részvétele alatt szerzett. Ezért a vagyonelkobzas helyesen a Btk. 74/A.
§ (1) bekezdés a) pontjan alapult.

Helyesbiteni kellett a vagyonelkobzas jogszabalyi alapjat Terheltl2 XII. r. vadlott
vonatkozasaban is, az helyesen a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja.

A fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal egyezden észlelte a masodfoku birdsag azt is,
hogy az els6foku birdsag elmulasztott rendelkezni Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben az eljaras
megsziintetésérdl a halala miatt a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, annak ellenére,
hogy a halotti bizonyitvany az iratok kozott fellelhetd volt. Ezért a masodfoka birdsag ezt
potolva a Terhelt9 IX. r. vadlottal szemben indult biintetéeljarast a Be. 567. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a vadlott haldla okan megsziintette.

Tekintettel arra, hogy TerheltS V. r. vadlott vonatkozasaban a Kaposvari Jarasbirosag a 2020.
évi junius ho 30. napjan jogerdre emelkedett 11.B.64/2020/19. szamu itéletével a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 12.B.32268/2016/146. szamu itéletének probara bocsatast
megsziintetd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és halmazati biintetést szabott ki, ezért a
masodfoktl birdsdg a probara bocsatast megsziintetd rendelkezést melldzte. Egyben
blinosségeének a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 12.B.32268/2016/146. szam itéletében irt, a
Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ad) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett garazdasag biintette miatti megallapitasat hatalyon kiviil helyezte, és
e tekintetben az eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

Tévesen rogzitette az els6foku birésag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 II1. r., Terhelt4 TV.
r. és Terhelt5 V. r. vadlottak eldzetes fogvatartasara vonatkozd adatokat is, ezért azokat a
masodfokl birésag szintén helyesbitette és megvaltoztatta az eldézetes fogvatartdsban toltott
1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket is.

Tévedett az elséfokl birdsag akkor is, amikor az elkobozni rendelt biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol rendelkezett, ezért a lefoglalas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést is
melldzni kellett.

A Dbiliniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezések csaknem valamennyi tétel tekintetében
pontatlanok voltak. Ezért a masodfoki birdsdg az elséfokt birdsag itéletének biiniligyi
koltségre vonatkoz6 rendelkezéseit melldzte, és a helyes Osszegeknek megfeleld dontést
hozott.
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Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt

bir6ésag itéletét a fentiekben kifejtettek szerint megvaltoztatta. Az egyéb torvényes
rendelkezéseket pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsdban a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan be kell szamitani a 2020. februar 5. napjatél a 2020. december 14. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyészség, TerheltS V. r. vadlott és véddje, valamint
Terhelt7 VII. r. vadlott és véddje a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezést jelenthet be a
Kuriahoz.

P ¢écs, 2021. szeptember 7.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beéta s.k. el6adé bird, Dr. Téth Sandor s.k.
bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.244/2018/218. szamu itéletének Koros Gusztav 1. r., Terhelt2
IL. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10
X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottakra
vonatkozo része a Pécsi [télétabla Bf.1.23/2020/67. szamu itélete folytan — az abban irt
valtoztatasokkal — a 2021. évi szeptember ho 7. napjan jogerdre emelkedett és — fel nem
fiiggesztett részében — végrehajthatdva valt.

Dr. Makai Lajos s.k.

a tanacs elnoke



