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Megillapitja, hogy a felperes 66.878 (hatvanhatezer-nyolcszazhetvennyolc) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését igényelheti.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Az engedélyezési kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje, a L. Zrt., mint hitelezd és az alperes, mint ados kozott 2007.
junius 15. napjan személygépjarmii megvasarlasanak finanszirozésa céljabol devizaalapu
fogyasztoi kdlcsonszerzodés jott 1étre.

[2] A L. Zrt. a szerz6dés alapjan fennalld kovetelését fizetési meghagyasos eljarasban
érvényesitette, amely az alperes ellentmondasa folytdn perré alakult. A perben a felperesi
jogeldd azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a szerz6dés érvénytelenségét, valamint
nyilvéanitsa azt érvényessé 14,65 %-os mértékil indulo ligyleti kamat meghatarozasaval. Kérte
tovabba, hogy az érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan kotelezze az alperest 1.941.441
forint fokovetelés, 28.351 forint szerzodéses késedelmi kamat, valamint 1.768.897 forint utan
késedelmi kamat megfizetésére.

[3] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 6.P.88.823/2018/30. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az indulé kamat szdzalékos mértéke feltiintetésének hianya
a fogyasztdi kolcsonszerzOdés semmisségét eredményezi; a felek ugyanakkor az ados
visszafizetési kotelezettsége korében az ligyleti kamat Osszegében, nominalis mértékében
megallapodtak, a szerzddésnek ezen okbol fennalldé semmissége az iigyleti kamat éves
szazalékos mértékének a feltlintetésével kikiiszobolhetd; megallapitotta, hogy a deviza alapi
fogyasztdi kolcsonszerzodésbol eredd kockazat megfeleld feltardsa nem tortént meg a
felperesi jogeldd részérdl; az adosi fizetési kotelezettséget a mindenkori aktudlis deviza
arfolyam, valamint a deviza kamatlabak alapjan meghatarozé szerzodési feltételek (az egyedi
szerzOdés ,havi fix konstrukciora” utald rendelkezése, az Uzletszabélyzat /7., 1/17., 1/20.,
1/22., 1/23., 1/25., 1Il/6., X1/1., X1/2. és V/6. pontjai) az altaldnosan tajékozott és koriiltekintd,
atlagos fogyasztdé mércéjével mérve nem felelnek meg az érthetdéség ¢és vilagossag
kritériuméanak, ezért azok tisztességtelenségét ¢és a tisztességtelen kikotés semmisségét
allapitotta meg, és mivel az ados fizetési kotelezettségét meghatarozd szerzdési feltételek
nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd, a a teljes szerzddés megddlésére vont kovetkeztetést,
melynek kovetkezményeként rogzitette, hogy a szerzddésre jogot alapitani nem lehet. A
Fovarosi Torvényszék 57.Pf.631.311/2020/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[4] A L. Zrt. jogutddja 2021. junius 1. napjatdl kezdédden az felperes

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsdg az érvénytelen
szerz6dést nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy kirovd pénznemmé a forint valik és a kdlcson
kamata az irdnyadd forintkamat szerzOdéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével,
azaz 19,95767 %-kal egyenld. Ennek megfeleléen kotelezze a birdsdg az alperest az
érvényess¢ nyilvanitott szerzddés alapjan 1.490.470 forint téke, 168.065 forint lejart
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késedelmi kamat, valamint ezen sszeg utan késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy az induld tgyleti kamat éves,
szazalékos mértéke 14,65 % ¢és a szerzOdés tobbi — nem tisztességtelen — feltételének az
érintetlentil hagyasaval az arfolyamkockazat nem a fogyasztot, az alperest terheli. A birdsag
az igy érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan kotelezze az alperest 460.974 forint toke és
ezen Osszeg utan késedelmi kamat megfizetésére.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott az elézményi
perben hozott itélethez fliz6d6 anyagi jogerdhatasra is.

Az elséfoki és masodfokiu végzés

[7] Az elséfokl birdsag végzésével az eljarast a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a Pp. 360.§ (1)
bekezdésére utalassal — hivatalbol megsziintette. Indokoldsa szerint megallapithat6, hogy a
felperes jelen eljarasban ugyanazt az igényét érvényesiti, mint amelyet korabban a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 6.P.88.823/2018/30. szdmu itéletével elbiralt, a fél-, jog- és
tényazonossag megallapithato.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birosag végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokaira utaldssal —
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a kereset elutasitasardl szold jogerds itélet valamennyi
kereseti kérelem érdemi elbirdlasara kiterjedt és anyagi jogerd hatast eredményezett, tehat a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa mellett az érvényessé nyilvanitas iranti kereseti
kérelemre is vonatkozott. A felperesnek a jelen perben elSterjesztett kereseti kérelme nem
tartalmaz olyan 0 kereseti kérelmet, amelyre az el6zményi perben a birdsag itélete ne
terjedne ki és a felperes igy elGterjesztett keresete ne keriilt volna érdemben jogerdsen
elbiralasra az el6zményperben.

[9] Ramutatott, hogy valamely szerzddés érvénytelensége esetén az érvénytelen
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat célzo kereseti kérelem elutasitésa itélt dolgot eredményez,
mivel a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa csak valamennyi érvénytelenségi okra kiterjedéen
kérhetd, ezért a felperes azzal, hogy jelen perben a keresetében ismét a szerzédés mar
megallapitott érvénytelensége jogkdvetkezményénék levondsat kérte — noha a kordbban
folyamatban volt perben a jogkdvetkezmény alkalmazasat eltéréen hatirozta meg — nem
jelent olyan 0y igényérvényesitést, amelyre ne terjedne ki az elézményperben hozott jogerds
keresetet elutasito itélet anyagi jogerd hatasa.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds végzés ellen a felperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
az elséfoku végzésre is kiterjedden — annak hatalyon kiviil helyezését kérte az eljaras
hivatalboli megsziintetésének melldzésével ¢és kérte az els6foka birosdg U eljaras
lefolytatasara utasitasat.

[11] Megsértett jogszabalyhelyként Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjat, 259. § (3)
bekezdését, 360. § (1) bekezdését, 349. § (1) bekezdését, 346. § (1), (4) és (5) bekezdéseit, €s
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a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2)
bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott arra is, hogy a jogerds végzés jogkérdésben eltér
a Karia Gfv.VII1.30.391/2018/7. szamu kozzétett hatdrozatatol.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[12] A felperes — a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan kizart — feliilvizsgalat
engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdésre, a 409. § (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulatira
¢s a 409. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte. A megsértett jogszabalyhelyeket a
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezden jeldlte meg.

[13] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelme korében arra
hivatkozott, hogy a jogerds végzés jogkérdésben eltér a Karia Gfv.VII1.30.391/2018/7. szamu
itéletének [27]-[28] bekezdéseitdl, mivel az idézett dontés szerint nincsen akadalya annak,
hogy a felek az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat egy kiilon peres eljarasban
kérjék.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan el6terjesztett kérelmében a joggyakorlat
egységének biztositasa korében arra hivatkozott, hogy az eljaré birdsagok eltérden foglalnak
allast a jogkovetkezmény iranti igény érvényesithetOsége korében, abban, hogy az
érvényesiteni kivant kovetelés itélt dolgot jelent-e. A felperes szamos eljarasra hivatkozott,
amelyben az elézményi pert kdvetden a jogkdvetkezmény levonasa iranti perben a birésag a
keresetet perfelvételre alkalmasnak taldlta, majd a felperes jogkdvetkezmény levonasa iranti
kereseti kérelmének megfeleléen marasztaltdk az alperest. Olyan eljarasra is hivatkozott,
amelyben az els6foku birosag az eljarast itélt dologra hivatkozassal megsziintette, azonban a
masodfokl birdsag a permegsziintetést mellozte. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag — iigy
érdemére kihatdan jogszabalysértd — dontése magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a
jogszabalysérto, téves gyakorlatot a tobbi birésag is koveti. A jogkérdés elvi jelentdsége a
felperes szerint abban is 4ll, hogy a jogszabalysértd gyakorlat elterjedése ahhoz vezethet,
hogy felperes a jogos kovetelését egyes addsokkal szemben érvényesitheti, mig mas
adosokkal szemben nem, attol fliggden, hogy éppen melyik birdsag elétt kell meginditania a
peres eljarast.

[15] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja kapcsan kifejtette, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése a felvetett kérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt is
indokolt. Hangsulyozta, hogy a jogkovetkezményi perek esetében az itélt dolog eltérd
megitélése kihat valamennyi pénzintézet ,,ilyen okbol” torténd kovetelésének érvényesitésére.
Ezen Uj tligytipus megitélése kiemelten fontos, hogy a jovOben tomegesen felmeriild ilyen
tipusu perek vonatkozasdban ne meriiljon fel kétség a kovetelés érvényesithetdsége
vonatkozasdban ¢és ne legyen bizonytalan az, hogy a pénzintézetek érvényesithetik-e jogos
kovetelésiiket. Mind az addsok, mind a jogosult pénzintézetek gazdasagi és jogbiztonsagi
érdeke az, hogy tisztdban legyenek tartozasuk/kovetelésiik érvényesithetdéségével. Utalt arra
is, hogy jelen feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemmel megegyezd tényallds mellett a
Kuria Gfv.1.30.123/2022/3. szamu lgyben a feliilvizsgéalatot engedélyezte, ¢és
Gfv.1.30.123/2022/11. szamu végzésével megallapitotta, hogy a felperesi igény nem
tekinthetd itélt dolognak.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[16] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem megalapozott.

[17] A Pp. szabdlyozasdban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem vizsgalata a
Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasnak elkiiloniild, 6nallo kérelemre indul6 eljarasi szakasza,
amelyet csak annak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapulo
érdemi része (Kuria P£v.20.764/2020/3. megjelent: BH2020. 366.). A Kuria a kérelemhez
kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezOen — miként azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdban értelmezte — a feliilvizsgalatot
kizarolag a fél altal megjelolt okbdl, illetve okokbdl engedélyezheti. A Kuria — egyéb
hatarozatai mellett — a P£v.20.624/2020/2. szamu, a BH2021. 10. szam alatt is megjelent
hatarozatdban irtaknak megfelelden alkalmazott, a PK vélemény 6. és 7. pontjaban foglaltak
értelmében a fél kérelmén akkor sem terjeszkedhet tll, ha az engedélyezés vizsgalata korében
az liigy érdemére kihatd jogszabalysértést észlel.

[18] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csak abbodl a
szempontbol vizsgalhatta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel az engedélyezés az adott
okokhoz megjelolt érvelés alapjan engedélyezhetd-e.

[19] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elsddlegesen abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal megjelolt,
kozzétett kariai hatdrozatokban foglaltaktol, mert ebben az esetben — eltérden az engedélyezés
tovabbi okaitdl — a kérelem teljesitése nem mérlegelhetd, a Kiria a feliilvizsgalatot koteles
engedélyezni [Pp. 409. § (3) bekezdés].

[20] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januér 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul (Gfv.30.454/2022/2., P£v.20.782/2022/3., valamint PK vélemény 5.
pontja). A Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitott engedélyezés
iranti kérelemben eredménnyel csak olyan hatarozat hivatkozhatd, amelynek a jogerds
itélettel vald ligyazonossaga a ténybeli alap €s az elbirdlt jog tekintetében megéllapithato.
(Ktria Pfv.20.711/2023/3.) Az erre az okra hivatkozo félnek ezért egyértelmiien azonosithato
moédon — az eltéréssel érintett hatarozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell
jelolnie, hogy a jogerds hatarozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstol tér el; az
eltérés megjeldlésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo
allaspontnak kell iitkoznie pontos jogértelmezésre vonatkozd allasponttal; az engedélyezést
kérd félnek be kell mutatnia azt a 1ényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami
az Osszehasonlitas alapfeltétele (Kuria Jpe.60.032/2022/5, G£v.30.503/2022/2.).

[21] A felperes altal ezen engedélyezési ok korében hivatkozott Kuria Gfv.30.391/2018/7.
szamu dontés ezen kritériumoknak nem felel meg. Tényalldsa szerint a felperes keresete
ugyanis kizarolag a szerz8dés teljesitésére iranyult, érvénytelenségi keresete nem volt, az
érvénytelenség jogkovetkezményének a levondsat nem kérte. A felperes altal hivatkozott
[27]-[28] bekezdésben a Kuria arra mutatott ra, hogy az érvénytelenségi kifogas alapjan a
birdésag csak az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményét vonhatta le, azaz, hogy ilyen
igyletre nem lehet jogot alapitani, ezért az érvénytelen szerzddésre alapitott marasztaldsi
keresetet el kellett utasitania. Erre tekintettel fejtette ki, hogy az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményeit (régi Ptk. 237. §) a birdsag csak a fél erre irdnyuld kérelme (keresete,
illetve viszontkeresete) alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklds korlatai kozott alkalmazza
[1/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl, 2. pont].
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Mindezekre figyelemmel mondta ki azt, hogy egyik peres fél sincs elzarva attol, hogy kiilon
perben kérje a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége jogkovetkezményének levondsat.
Ezzel szemben jelen ligyben a jogerds végzés azon alapult, hogy a felperes keresete mar a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott 6.P.88.823/2018. szam alatt, majd a Fdvarosi
Torvényszék eldtt 57.Pf.631.311/2020. szdm alatt folyamatban volt perben is a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsara €s annak érvényessé nyilvanitasara,
azaz az érvénytelenség kereset szerinti jogkdvetkezményének a levonasara iranyult. Az ezen
iigyben hozott jogerOs itélethez fiiz0d6 anyagi jogeréhatds miatt tehat az igény nem
érvényesithetd. A felperes altal megjelolt kozzétett hatarozat és a feliilvizsgalattal timadott
hatarozat kozott az ligyazonossag tehat nem all fenn, mivel azok mas tényallason alapulnak,
eltérd jogkérdést vetnek fel.

[22] Réamutat a Kuria arra is, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdésére tekintettel nem
engedélyezhet6 a feliilvizsgalat olyan okbol, amelyre a fél nem hivatkozik az engedélyezes
iranti kérelmében, ennek megfeleléen nincs lehetdség arra, hogy a Kuria — hivatalbdl eljarva
— ¢szlelje a jogerOs hatdrozat ¢és a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott vagy az
engedélyezési kérelemben més engedélyezési ok korében megjeldlt egyes eseti dontései kozti
esetleges ellentéteket és erre alapitva engedélyezze a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan. Ennélfogva a Kuria az ezen engedélyezési ok korében nem vehette
figyelembe a Pp. 409.§ (2) bekezdés b) pontra alapitottak korében megjelolt
G1v.30.123/2022/11. szamu hatarozatat. (Kuria P£v.20.786/2023/3.). Erre tekintettel a felperes
Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelme nem foghatott helyt.

[23] A Karia a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgéalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozatban, az 4ltala a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. ,,Elvi
jelentoségli  jogkérdésnek” mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodd esetleges jogkdvetkezményekkel 0Osszefiigg. (Kuaria Pfv.21.294/2022/2.,
G1v.30.561/2022/2., Gfv.30.562/2022/2.). Lényeges, hogy amennyiben a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgdlo eltérd birdi dontéseket —
masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi (kariai) dontést — egyértelmiien
azonosithatd moddon meg kell jelolnie [P£v.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3.,
P£v.20.307/2021/2., valamint a PK vélemény 1. pont masodik bekezdése €s az ahhoz fiizott
indokolas]. A Kuria a feliilvizsgalatot azonban ezen esetben csak akkor engedélyezi, ha az
adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara figyelemmel a feliillvizsgalatot egyebek mellett abban az esetben
engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, 0 tipusu ligyekben mertilt fel, mig a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel kiilonosen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A Kiria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban.

[25] A feliilvizsgélat engedélyezésének sziikségessége tehat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és
b) pontja alapjan nem meriil fel abban az esetben, ha a Kuria mar az adott jogkérdésben
BHGY-ban kozzétett hatarozatdban  allast  foglalt. (Kuria  Gfv.30.303/2021/3.,
P£v.20.170/2022/2., Gfv.30.047/2022/2., Pfv.21.299/2023/2.)
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[26]  Megallapithato volt, hogy a Kuria a felperes altal is hivatkozott Gfv.30.123/2022/11.
szamu hatarozataban a jelen tigy altal felvetett jogkérdésben mar allast foglalt. Lényegében
azonos tényallas, el6zményi per, keresetek és birdsagi dontés mellett kimondta ugyanis, hogy
a felperes elozményi perben és az azt kdveto, jogkovetkezmények levonasara iranyul6 perben
érvényesitett igényei nem azonosak, a felperes nem zdrhatd el annak lehetdségétdl, hogy
kiilon perben kérje a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének korabbitol eltérd modon torténd
orvoslasat. Az az igény, amelyrdl a kordbbi perben eljart birésag nem hatarozott, nem
tekinthetd itélt dolognak.

[27]  Mivel a Ktria a fent kifejtett jogkérdésben kdzzétett hatdrozataban mar allast foglalt,
a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata és b) pontja alapjan sem volt
engedélyezheto a feliilvizsgélat.

[28]  Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[29] A felperes a feliilvizsgéalati kérelem benyujtasaval egyidejileg 81.878 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket fizetett meg. A feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel
azonban az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a)
bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke végzés esetén
15.000 forint, ezért a felperes az altala megfizetett tovabbi 66.878 forint illetéket az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes allami adohatdsagtol visszaigényelheti.

[30] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalat engedélyezése soran a relevans tények 1ényegi hasonlésaga hianyaban nem
allapithaté meg a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés.

II. Nincs lehetdség arra, hogy a Kuria hivatalbol eljarva észlelje a jogerds hatarozat és a fél
altal a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott, vagy az engedélyezési kérelemben egyéb
engedélyezési ok korébe megjelolt egyes eseti dontései kozti esetleges ellentéteket és erre
alapitva engedélyezze a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan.

III. A feliilvizsgalat nem engedélyezhetd a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében,
illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara vagy tarsadalmi jelentOségére figyelemmel, ha
a Kuria az adott jogkérdésben mar allast foglalt.

Az alkalmazott jogszabalyok

a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (1), (2) bekezdés, 409.§ (2)
a), b), 409. § (3) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

7.Ar0 rész
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