DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.143/2023/2. szdm

A Debreceni [télétabla a kérelmezd neve (cim) kérelmezdnek a dr. ..... biré altal képviselt
Févarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.200/2022/14. szdmu végzése ellen a
kérelmezett altal 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo
vegzeést:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja ¢és a kérelmezett vagyoni elégtételben marasztalasanak
Osszegét 1 303 600 (egymillio-hdromszazharomezer-hatszaz) forintra leszallitja, a kérelmez6
altal az allam javara fizetendd els6fokll eljarasi illeték Osszegét 14 052 (tizennégyezer-
otvenkét) forintra felemeli, mig az allam terhén marad6 elséfoku eljarasi illeték Osszegét
39 108 (harminckilencezer-egyszaznyolc) forintban allapitja meg; egyebekben a végzést
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 804 (nyolcszaznégy) forint
fellebbezési illetéket.

A kérelmezo az els6foku és a fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara legkésobb e végzés meghozatalanak
keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil koteles megfizetni. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni

Megallapitja, hogy 37 248 (harminchétezer-kétszaznegyvennyolc) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd felperes, valamint alperes] és alperes2 alperesek kozott 2010.
julius 14. napjan indult a Févarosi Birdsag elott P.24.958/2010. szamon polgari peres eljaras
vételar leszallitasa ¢€s kartérités megfizetése irant. A keresetlevelet a birosag 2010. szeptember
24. napjan kelt végzéssel 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, azt a felperes a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 132. § (1)
bekezdése szerint ismét benyujtotta. A felperes keresetét modositva kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket, melyet kdvetden a Budadrsi Varosi Birosag 2007. junius 26.
napjan jogerds végzéssel a keresetlevelet a Pest Megyei Birosaghoz rendelte attenni. A
23.P.27.300/2010. alatti eljarasban a birdésag 2017. junius 20. napjan az 1952. évi Pp. 137. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras sziinetelését allapitotta meg, mivel a felperes nem
jelent meg a targyaldson; majd ugyanezen a napon rendelkezett az eljaras folytatasarol.

[2] A késObbiekben P.22.454/2017. iigyszdmon folyamatban volt perben a
birosag 2020. marcius 23. napjan kelt végzéssel megallapitotta, hogy az eljaras 2020. marcius
15. napjatdl az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tOmeges megbetegedést okozd
humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és ¢Eletének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd
intézkedésekrdl sz616 40/2020. (IT1.11.) Korm. rendelet 1. § alapjan félbeszakadt a rendkiviili
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itélkezési szlinet megszlinéséig. A 2020. aprilis 3. napjan P.20.846/2020. iigyszamon
folytatodod eljarasban a birdsdg a feleknek a per megsziintetésére iranyuld egyezségi
megallapodasara tekintettel 92. szamu végzésével a pert megsziintette. A végzést a kérelmezd
jogi képviseldje részére 2022. junius 24. napjan kézbesitették, az 2022. julius 13. napjan
emelkedett jogerdre.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez6 az eljaras elhtizodasa miatt kérte a kérelmezettet 1 772 000
forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezni. El6adasa szerint az eljarast 2010. julius 6.
napjan inditotta meg, a permegsziinteté végzés jogerdre emelkedését jogi képviseldjével
2022. augusztus 23. napjan kozolték, vagyoni elégtétel iranti igényét ezért 4430 napra
érvényesitette.

[4] A kérelmezett az elleniratdban a kérelmet 62 400 forintot meghaladé részében
kérte elutasitani. A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szol6 2021. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. § (2) bekezdésére
hivatkozassal akként érvelt, hogy vagyoni elégtétel csak az eljards észszerli idon tali
szakaszara illeti meg a kérelmezot.

[5] Az eljaras szamitott idétartamabol kérte levonni a kérelmezo érdekkérében
felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartamként a 2010. jalius 16. és 2010.
oktober 29. nap kozotti 105 napot a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa miatt; a
2011. januar 18. és 2011. februdr 3. kozotti 16 napot az illetékfeljegyzési jog engedélyezése
iranti kérelem hidnyainak poétlasa miatt; a 2017. janius 8. és 2018. junius 12. kozotti 369
napot a szakértdi dij elélegezésének elmaradasa miatt; a 2017. junius 20. és 2017. jalius 11.
kozotti 21 napot a targyalds kérelmezd 4altali elmulasztdsara tekintettel megallapitott
szlinetelés miatt; a 2018. november 1. és 2018. december 11. kozotti 40 napot a
keresetpontositasra eldirt hataridd elmulasztasa miatt; a 2018. december 14. és 2019. majus
22. kozotti 159 napot, a 2019. december 13. és 2020. februdr 7. napja kozotti 56 napot,
valamint a 2022. februar 25. és 2022. aprilis 29. kozotti 63 napot a targyaldsok a felek k6zos
kérelmére tortént elhalasztdsa miatt; a 2021. majus 5. és 2021. oktober 21. kdzotti 169 napot,
mivel a birdésag a felek kozos kérelmére melldzte a részitélet meghozatalat, majd a felek
kozosen kérték a targyalasok elhalasztdsat. Kérte tovabba az eljaras figyelembe vehetd
id6tartamat csokkenteni az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianydaban a
targyldas négy honapon tuli idopontra tortént kitlizése miatt a 2011. marcius 16. és 2011.
junius 21. kozotti 97 nappal, a 2011. oktober 21. és 2011. december 6. kozotti 46 nappal, a
2012. aprilis 5. és 2012. majus 3. kozotti 28 nappal, a szakértoi vélemeény késedelmes
eloterjesztésével kapcsolatos eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének hianyaban a
2012. szeptember 27. és 2013. szeptember 26. kozotti 364 nappal, a 2015. jalius 26. és 2015.
december 18. kozotti 145 nappal, valamint a 2016. januar 31. és 2016. julius 4. kozotti 155
nappal; a szakeértoi dijmegallapito végzés késedelmes meghozatala miatt az eljards
elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének hianyaban a 2015. aprilis 20. és 2015. oktober 8.
kozotti 171 nappal, valamint a 2016. augusztus 22. és 2016. november 10. kozotti 80 nappal.
A Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kért még levonni O0sszesen 365 napot arra tekintettel,
hogy a kérelmezd szamos targyaldson nem jelent meg, keresetét folyamatosan mddositotta,
panaszt €s kizarasi inditvanyt terjesztett eld, amely magatartdsaival megnehezitette a per
észszerli 1idOtartamon beliili befejezését. Kérte figyelembe venni, hogy a szakértdi
véleményeket tobbszor ki kellett egésziteni, a szakértok véleményliiket rendszeresen jelentOs
késedelemmel nyujtottak be.

Az elséfoku végzés

[6] Az elséfoku birdsag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 1 330 400
forint vagyoni elégtétel megfizetésére, ezt meghaladoan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
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kérelmezot 13 290 forint illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy 39 870 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[7] Megallapitotta, hogy a kérelmezo keresetét 2010. jalius 14. napjan terjesztette
eld, az eljaras 2022. augusztus 23 napjan fejez6dott be, az eljaras idétartama 4423 nap volt.
Kifejtette, hogy a Pevtv. 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a vagyoni elégtétel dsszegének
meghatdrozasa sordn az eljaras teljes idOtartamat kell figyelembe venni.

[8] Az elséfoku birdsag az eljaras teljes idOtartamabdl levonta a kdvetkezd
id6szakokat:
[9] A 2010. jalius 16. és 2010. oktober 29. kdzotti 105 napot a Pevtv. 15. § (3)

bekezdése alapjan, mivel a kérelmezo mulasztasa, hogy keresetlevele nem felelt meg az 1952.
évi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak.

[10] Szintén a keérelmezo érdekkorébe eso, az eljaras elorehaladasat nem szolgalo
idotartamkent a 2011. januar 18. és 2011. februar 3. kozotti 16 napot, mivel az
illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét hidnyosan terjesztette eld.

[11] A 2017. jonius 8. és 2018. junius 12. kozotti 369 napot, mivel a kérelmezo a
birosag tobbszori felhivasa ellenére a szakértdi dijat ezen idoben nem eldlegezte, mely a
kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato okbal telt el sziikségteleniil.

[12] Szintén a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato okra tekintettel
rendelte levonni az eljaras figyelembe vehetd iddtartamabol a 2018. november 1. és 2018.
december 11. kozotti 40 napot, mert a kérelmezd nem tett eleget hataridében a kereset
pontositasara iranyuld felhivasnak.

[13] A 2018. december 14. és 2019. majus 22. kozotti 159 napot, mivel a felek
képviseldi kérték a targyalds tdvolabbi hatarnapra torténd kitlizését, majd a kérelmezd jogi
képviseldjének elfoglaltsdga miatt kozosen kérték a targylas elhalasztasat, ezen iddszak a
kérelmezo érdekkorében felmertiilt okbol telt el sziikségteleniil.

[14] Szintén a kerelmezo érdekkorében felmeriilt okbol telt el sziikségteleniil a 2019.
december 13. és 2020. februar 7. kozotti 56 nap, a 2021. jonius 10. és 2021. oktober 21.
kozotti 133 nap és a 2022. februar 25. és 2022. aprilis 29. kozotti 63 nap, mivel a felek
kozosen kérték a targyalasok elhalasztasat.

[15] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének hianyaban a 2013.
aprilis 23. és 2013. szeptember 26. k6zotti 156 napot, mivel a szakértdnek szakvéleményét az
engedélyezett hataridoben nem terjesztette eld, a birdsag ennek ellenére nem alkalmazta az
1952. évi Pp. 185. § (1) bekezdése szerinti kényszeritd eszkozt. A kérelmezo6tdl legkésdbb a
helyszini szemle idépontjatdl szamitott 60 nap elteltével elvarhaté lett volna, hogy 15 napon
beliil eljaras elhuzodasa miatti kifogast terjesszen eld.

[16] Ugyanakkor nem talalta indokoltnak levonni az eljarés teljes id6tartamabdl a
kovetkezd iddszakokat:
[17] A 2017. janius 20. és 2017. julius 11. k6zotti 21 napot, mivel az eljart birésag

annak ellenére allapitotta meg az eljaras sziinetelését az 1952. évi Pp. 137. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, hogy a kérelmezé megel6zden kérte a targyalasok tavollétében torténd
megtartdsat. A szlinetelés megallapitdsanak nem volt helye, igy ezen idészak a birosdag
érdekkoreben felmeriilt okbol telt el sziikségtelentil.

[18] A 2021. méjus 5. és 2021. janius 9. kozotti 36 napot, mert a birdsag az 1952.
évi Pp. 151. § (1) bekezdésébe iitkz6en halasztotta el a targyalast a felek kozotti egyeztetésre
tekintettel, a felek kérelmére, torvényes indok hidnyaban mellézte a részitélet meghozatalat.
Ezen iddszak ezért az elleniratban foglaltakkal szemben nem a kérelmezd, hanem a
kérelmezett érdekkorében felmeriilt okbol telt el sziikségtelentiil.
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[19] A 2011. marcius 16. és 2011. junius 21. k6zotti 77 napot, a 2011. oktober 21.
€s 2011. december 6. kozotti 46 napot, valamint a 2012. aprilis 5. és 2012. méajus 3. k6z06tti 28
napot szintén nem taldlta indokoltnak levonni. Hangsulyozta, hogy a Pevtv. 15. § (4)
bekezdésében foglalt kovetelmény nem itélhetd meg mechanikusan, minden egyes esetben
vizsgalni kell, hogy a vagyoni elégtétel iranti igényt érvényesitd terhére rohato-e az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztésének elmulasztasa. Ezen esetekben nem telt el olyan
iddtartam, amely alapjan a fél a birdsag mulasztasat észlelhette volna, a targyalast a birosag
kitlizte; nem volt indokolt az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztése.

[20] A szakértd ugyan szakértdi véleményét az engedélyezett hataridon beliil nem
terjesztette eld, azonban nem volt elvarhato, hogy a kérelmezé az eljards elhizodasa miatti
kifogast a hatarido leteltét koévetéen nyomban eloterjessze, mérlegelése szerint a helyszini
szemlét kovetd 60 nap elteltétdl szamitott 15 nap az az idépont, amikortdl ennek elmaradésa a
kérelmez6 terhére rohatd. Ekként a 2012. szeptember 27. és 2013. aprilis 22. kozotti 208
nappal az eljaras figyelembe vehetd id6tartama nem volt csokkenthetd.

[21] Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas csak akkor alkalmas a jogsérelem
orvosléasara, ha a birosag valamely — a torvény vagy sajat maga altal megallapitott — hataridot
mulasztott vagy ésszerli idon beliil nem intézkedett, mas eljarasi szabalysértések elharitdsara
nem szolgal. A 2015. aprilis 20. és 2015. oktdber 8. kozdtti 171 nap, valamint a 2016.
augusztus 22. és 2016. november 10. koz6tti 80 nap levondsa nem volt indokolt, mert bar az
elséfoku birdsag a szakértdi dijat nem allapitotta meg a torvényben megallapitott hataridben,
a birosag egyéb eljardsi cselekményeket végzett, az eljaras folyt, igy nem volt elvarhato az
eljaras elhuzodasa miatti kifogads benyujtasa.

[22] A kérelmezé nem észlelhetett olyan mulasztdst a birdsag eljarasaban, amely
indokolta volna az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztését, ezért nem volt levonhatd
a 2016. januar 31. és 2016. julius 4. kozotti 155 nap, tovabba a 2015. jalius 26. és 2015.
december 18. kozotti 145 nap sem. A birosadg a szakértdi vélemény elbterjesztésére
engedélyezett hatdridét meghosszabbitotta; a felperes a szakértének tovabbi fényképeket is
kiildott, melyet értékelni kellett, a birdsag tarsszakértd bevonasat engedélyezte.

[23] Nem talélta teljesithetonek a kérelmezd folyamatos keresetmddositasaira, a
szakérté késedelmére és az ligy bonyolultsagara tekintettel az eljaras figyelembe vehetd
id6tartamanak altalanossagban megjeldlt tovabbi 365 nappal torténd csokkentését sem, mivel
a Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem ir a kérelmezd és a birdsag tevékenységeén kiviili okokrol,
melyekkel az eljards szamitott idOtartamat csdkkenteni lehetne; csak azon mulasztasok
vonhatéak az értékelés korébe, amelyek a kérelmezd eljarasi cselekményeivel allnak
Osszefliggésben.

[24] Mindezekre figyelemmel az els6fokti birosag a kérelmezonek 3326 nap
figyelembevételével szamitott 1330400 forint Gsszegli vagyoni elégtétel iranti igényét
megalapozottnak talalta, mig a kérelmet ezt meghaladoan elutasitotta.

[25] A felek perkoltséget nem szamitottak fel, ezért arr6l nem rendelkezett. A le
nem rott eljarasi illeték megfizetésérdl a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett, és a kérelmezot a 25%-0s mértékii pervesztességével aranyos
Osszegli illeték megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a fennmarado illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[26] A kérelmezett fellebbezésében a végzeés részbeni megvaltoztatasaval az
elleniratban elismert 62 400 forint 6sszeget meghaladdan a kérelem elutasitasat kérte.
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[27] Eldadta, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pevtv. 7. § (2) bekezdését,
mivel vagyoni elégtétel csak az eljaras ésszerti idotartamot meghalado szakasza tekintetében
illeti meg a kérelmezdt, nem az eljaras teljes idOtartamara. Az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) hatarozatat. A
Pevtv. indokolasaban is rogzitetten, a torvény megalkotasanak indoka az észszerli idon beliili
eljarashoz valo jog érvényesiilésének biztositdsa €s ezen jog megsértése esetén hatékony
jogorvoslat biztositdsa volt; a Németorszag pilot judgement eljarasban hozott hatarozatbol
kovetkezoen az EJEB hatékony jogorvoslatnak tekinti, ha a vagyoni elégtétel nem a teljes
iddszakra, hanem kizarolag a késedelmes iddre illeti meg a felet.

[28] Allaspontja szerint a 2021. mdjus 5. és 2021. oktéber 21. kozétti idétartam
teljes egészében figyelmen kiviil marad, mivel a felek egyeztetésére tekintettel halasztotta el a
birdsag a targyalast; amely iddszak akkor sem a birdsag érdekkorében meriilt fel, ha a felek az
eljaras szilinetelésének megallapitasat is kérhették volna.

[29] Szintén levonand6 az eljaras szamitott idotartamabol a 2011. marcius 16. és
2011. junius 21., a 2011. oktober 21. és 2021. december 6., valamint a 2010. aprilis 5. és
2012. majus 3. kozotti idotartam, mivel bar a birdsag az elso illetve a folytatdlagos
targyaldsokat 4 honapon tali id6pontra tizte ki, a kérelmezé nem nyujtott be az eljaras
elhtizodasa miatti kifogast. A kifogds benyujtasa esetén a sérelem orvosolhato lett volna,
mivel annak alapjan lehetdség lett volna kordbbi hatarnapra kitlizni a targyalast.

[30] A kérelmezd az eljaras elhtizodasa miatti kifogast mar a szakértdo 2012.
szeptember 6. napjan tett bejelentése miatt elhalasztott targyalast kdvetden eldterjeszthette
volna. Ha a szakértd szakvéleményét az engedélyezett hataridon beliil el6terjeszti, a 2012.
szeptember 27. napjara kitlizott targyalds megtarthato lett volna; az ezt kdvet6 targyaldsokat a
szakértdi vélemény késedelme miatt halasztotta el a birésag; elmulasztotta ugyanakkor az
1952. évi Pp. 185. § (1) bekezdésében meghatarozott kényszeritd eszkézok alkalmazasat. A
kérelmez6 ennek ellenére nem terjesztett el az eljaras elhiizodasa miatti kifogast, igy a teljes
2012. szeptember 27. és 2013. szeptember 26. kozotti 364 napot le kell vonni az eljaras
figyelembe vehetd idotartamabol.

[31] A Pevtv. nem tartalmaz olyan kitételt, hogy az eljards elhtizdédasa miatti
kifogés elmulasztdsa miatti id6észak nem vonhatd le a 15. § (4) bekezdése alapjan, ha az
eljarads egyébként folyamatban van. Az eljart birosag egyértelmiien mulasztott, amikor az
1952. évi Pp. 187. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdriddben nem 4&llapitotta meg a
szakértd dijat; ennek ellenére a kérelmezd az eljaras elhuzodasa miatti kifogassal nem ¢lt,
ekként a 2015. aprilis 20. és 2015. oktober 8. kozotti 171 nap, valamint a 2016. augusztus 22.
és 2016. november 10. kozotti 80 nap levonasanak van helye.

[32] Nem értett egyet azzal, hogy a kérelmezé nem észlelhette a birosag
mulasztasat a 2015. julius 26. és 2015. december 18., valamint a 2016. januar 31. és 2016.
julius 4. kézotti inaktiv idoszakban. A szakérto a szakvéleményt az engedélyezett hataridoben
nem terjesztette eld, a birdsdg ennek ellenére nem ¢élt az 1952. évi Pp. 185. § (1)
bekezdésében irt kényszeritd eszkozokkel, melyet a kérelmezonek is észlelnie kellett, ennek
ellenére nem nyujtott be az eljards elhtizodéasa miatti kifogast. Annak nincs jelentdsége, ha a
késedelemhez a fényképek késedelmes csatolasdval maga is hozzajarult. Ezen idétartamok a
Pevtv. 15. § (4) és (5) bekezdése alapjan levonandok.

[33] Az els6foku birdsag hatarozata teljesen kiiiresiti a Pevtv. 15. § (5) bekezdését.
Az 1952. évi Pp. még lehetdvé tette, hogy a felperes keresetét évekkel a perinditast kovetden
is meg-valtoztassa, a kiterjedt szakértdi bizonyitas sziikségessége sem a birdsag érdekkorébe
tartozd6 anomalia, ugyanakkor mindketté jelentdsen hozzdjarult a per iddtartamanak
megnovekedésé-hez. A felperes célszertitlen és perelhuzé pervitele, a felek altal kozosen kért
halasztasok és a szakértok késedelme miatt a jogvita nem volt a Pevtv. 6. § (1) bekezdésében
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irt id6n beliil jogerdsen befejezhet6. Mindezek a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan
értékelendok.

[34] A kérelmez0 a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoki bir6sag dontése

[35] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoktl végzés a
kérelmezettet 62 400 forintban marasztal9d, illetve a kérelmet részben elutasitd rendelkezését,
a kérelmezett fellebbezését pedig a kovetkezdk szerint kisebb részben talalta alaposnak.

[36] A kérelmezett a fellebbezésében az elleniratban foglalt mértéket meghaladdan
kérte a kérelem elutasitasat. Az elleniratban kérte levonni a 2017. janius 20. és 2017. julius
11. kozotti 21 napot is, melyet az elséfoku birdsdg nem talalt megalapozottnak. Habar a
fellebbezése a petitumbol kovetkezOen ezen 21 napot is érintette, e vonatkozasban a
fellebbezés a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja ellenére nem tartalmazza a jogszabalysértésre
valo hivatkozasa indokait. Ennek hidnyaban az itélétabla ezen iddszakot érdemben nem
vizsgalta, ugyanakkor rogziti, hogy ugyanazon iddszak tobbszor az eljaras szamitott
id6tartamabol akkor sem vonhatd le, ha tobb, az eljards elérehaladasat nem szolgéld, a
kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok is megallapithato, az els6fokll birdsag
végzésének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése pedig az eljards szamitott
id6tartamabol levonni rendelte a 2017. jinius 8. és 2018. junius 12. kozotti teljes id6tartamot.

[37] Az itélotabla osztotta az elsOfoku birdsadg allaspontjat abban, hogy a
torvényben meghatarozott észszerli id6 tullépése esetén a vagyoni elégtétel nem csupan az
¢szszerll idot meghalado, hanem az eljaras teljes tartamara megilleti a kérelmez6t. A Pevtv. 7.
§ (2) bekezdésébdl (Ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe
vehetd id6tartama meghaladja az észszerlinek mindsiild iddtartamot...) egyértelmiien
kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd idotartam sziikségszertien tobb, mint az észszertinek
mindsiilld id6tartam. A polgéri peres eljards elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairol szolo 372/2021. (VI.30.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a vagyoni elégtétel Osszegét a birdsagi eljards Pevtv.
szerint figyelembe vehetd idotartamdra es6 naptari napoknak és a (2) bekezdésben
meghatarozott napi 0sszegnek a szorzataként, egy Osszegben kell megallapitani. Ezen két
jogszabalyi rendelkezés nyelvtani elemzése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vagyoni elégtétel nem csak az észszerli és a figyelembe vehetd idétartam kiilonbozetére,
hanem az eljaras teljes figyelembe veheto idejére megilleti a sérelmet szenvedett felet.

[38] Ahogyan a kérelmezett is kifejtette: a vagyoni elégtétel jogintézményének
bevezetésére a torvény indokolasa szerint azért keriilt sor, hogy az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezményének 13. cikkével 0sszhangban megteremtsék az eljaras esetleges elhtizodasaval
okozott jogsérelmet kompenzald jogorvoslati eljarast. A jogalkotd ugyanakkor szabadon
valaszthatta meg azokat az eszkdzoket, amelyekkel az Egyezmény 46. cikke alapjan fennallo
jogi kotelezettségének eleget tesz, de figyelembe kellett vennie a Miniszteri Bizottsag
tagallamoknak cimzett, 2004. mé4jus 12-én elfogadott, a hazai jogorvoslatok javitasarol szolo
ajanlasait is (Gazso kontra Magyarorszag iigy). Ebbol kovetkezéen a hatékony jogorvoslat
megteremtése nem csupan egyféle szabalyozassal lehetséges, a jogalkotd a fenti keretek
kozott szabadon valaszthatta meg a szabalyozas maddjat, ezért nem volt jelentdsége annak, ha
az EJEB egy, a Pevtv. altal megvaldsitottol eltérd (akar enyhébb) szabalyozasi modellt is
hatékony jogorvoslatnak talalt. Megjegyzi az itélotabla, hogy id6kozben az EJEB vizsgalta a
magyar jogalkoto altal alkotott szabalyozast (Szaxon v. Hungary 54421/21) és azt szintén
hatékony jogorvoslatnak itélte, kiemelve az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlatot.

[39] A kérelmezett fellebbezésében a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan kérte az
eljaras figyelembe vehetd idétartamabol levonni a 2021. méjus 5. és 2021. jinius 9. kdzotti 36
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napot. Az elséfokt birosag ugyanakkor jogszabalysértés nélkiill mellézte ezen iddtartam
levonasat. Az 1952. évi Pp. 151. § (1) bekezdése rendelkezik a targyalds kozos kérelemre
torténd elhalasztasarol, melyre a targyalast megeldz6 8 napon beliil eldterjesztett kérelem
esetén csak kivételesen fontos okbdl keriilhet sor. A 151. § (1) bekezdése rogziti azon eseteket
is, amikor a targyaldson el6terjesztett kérelemre van lehetdség a targyalds elhalasztdsara;
azonban a felek egyeztetésének biztositasa érdekében a torvény nem teszi lehetové a targyalas
elhalasztasat. A targyalas ezen okbol tortént elhalasztasa ezért olyan, a birdsagi eljaras
elérehaladasat nem szolgalé idOtartam, amely a birosag érdekkorében felmeriilt, elharithato
ok miatt, sziikségteleniil telt el.

[40] A fellebbezésben a kérelmezett az eljaras figyelembe vehetd idétartamanak
csokkentését kérte a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan is. Az els6fokt birdsag helytalléan
rogzitette, hogy a Pevtv. 15. § (4) bekezdésében foglalt kovetelményt nem lehet
mechanikusan megitélni, az egyes mulasztasokat egyedileg, a jogintézmény céljaval, a
sérelem orvoslasara alkalmas-sagédval, ¢s mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal
Osszefliggésben kell értékelni (Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.345/2022/2.,
Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.003/2022/2.).

[41] Az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdése kizardlag a birdsag altal a térvény
vagy sajat maga altal megallapitott hatarid6 elmulasztasa, illetdleg az észszerli idon beliili
intézkedés elmaraddsa esetére biztosit lehetdséget a sérelem orvoslasara; egyéb eljarasi
szabalysértések elharitdsara nem szolgal. A hataridok és az észszerii idotartam elmulasztasa
esetén is vizsgalni kell, hogy az eljaras elhtizodasa miatti kifogds ténylegesen alkalmas
eszkOz-e a sérelem elharitdsara. Az eljaras elhtizédasa miatti kifogads nem alkalmas az 1952.
évi Pp. 125. § (3) és 142. § (2) bekezdésének az elsé és a folytatolagos targyalas négy
honapon beliili megtartasat eldird rendelkezése megsértésének az orvoslasara. Az itélkezési
gyakorlat szerint (Kuria Pkif.IV.24.815/2014/4., BDT2006.1458) az 1952. évi Pp. 114/A. §
(2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil kifogast megalapozo
mulasztasnak, ha a birdsag a targyalas kitlizésével az eljarasi cselekményt elvégezte, de annak
idépontja meghatarozasanal nem érvényesiilt a négy honapos idékozre vonatkozo szabaly,
mivel az el nem végzett eljarasi cselekményt feltételez. Szintén nem alapozza meg az 1952.
évi Pp. 114/A.§ (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatosagat, hiszen nem allapithatdo meg,
hogy az tigyben a birosag utols6 érdemi intézkedése ota eltelt az az észszerli idotartam, amely
elegendo volt arra, hogy a birdsag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérol
rendelkezzen, azonban a bir6sdg ezt nem tette meg; a folytatdlagos targyalast ugyanis a
birosag kitlizte. A kifogds torvényi szabdlyozasa a mulasztd birdsdgot szankcionalja, a
sérelmes helyzet orvosldsa céljabol arra jogositja fel a kifogast elbirdld birdésagot, hogy
hataridé tizésével felhivja a mulasztdé birosdgot az 1ligy tovabbviteléhez sziikséges
intézkedések megtételére [1952. évi Pp. 114/B. § (4) bekezdés]. Az 1952. évi Pp. 142. § (2)
bekezdésének megsértésével kitlizott targyalds esetén az iigy tovabbviteléhez sziikséges
intézkedéseket tenni mar nem kell, a targyalds id6pontjanak eldrehozatalara vonatkozé
utasitast pedig a kifogast elbiralo nem tehet. Ez esetben az 1952. évi Pp. 114. § szerinti, az
eljaras szabdlytalansaga miatti kifogas lett volna eldterjeszthetd, ennek elmaradaséara
tekintettel azonban a Pevtv. nem ad lehetdséget levonasra. Az elséfoku birdsag ezért
helytall6an allapitotta meg, hogy nem volt lehetdség a 2011. marcius 16. és 2011. junius 21.
kozotti 97 nap, a 2011. oktdber 21. és 2011. december 6. kozotti 46 nap, valamint a 2012.
aprilis 5. és 2012. majus 3. kozotti 28 nap levonasara.

[42] Az itélotabla abban is egyetértett az elsdfoku birdsaggal, hogy a Pevtv. 15. §
(4) bekezdésének alkalmazédsa soran az egyes mulasztdsokat egyedileg, a jogintézmény
céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és mindezek alapjan a féltél elvarhato
magatartassal Ossze-fiiggésben kell értékelni (Debreceni [télotabla Pkf.I1.20.345/2022/2.,
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Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.I1.20.003/2022/2.). Az eljards elhtizoddsa miatti kifogés
eléterjesztése akkor varhato el a féltdl, ha a birésag oly mértékben mulasztotta el az eljarasi
cselekmények észszerli id6ben torténd foganatositasara irdnyuld kotelezettségét, amely a fél
szamara nyilvanvald ¢és egyértelmiien felismerhetd, tovabbd a kifogds benyujtasa esetén
alappal varhatja a sérelem kelld idében val6 eredményes orvoslasat.

[43] A fellebbezésben hivatkozott 2012. szeptember 27. és 2013. szeptember 26.
kozotti 364 nappal 6sszefiiggésben a fellebbezés a figyelembe nem vett 2012. szeptember 27.
¢s 2013. aprilis 22. kozotti idStartam levondsara iranyult. Az itélétabla a fellebbezéssel ezen
id6tartam vonatkozasdban részben egyetértett, a kovetkezokre tekintettel. Az eljart birdsag
2012. jalius 18. napjan kelt végzéssel rendelt el szakértdi bizonyitast, a szakértéi vélemény
eldterjesztésére 60 napos hataridot engedélyezett. A szakértd a kirendeld végzést 2012. julius
26. napjan vette kézhez, az 1952. évi Pp. 104/A. § (1) bekezdésére figyelemmel — a
torvénykezési sziinet idétartamat is figyelembe véve — szakértdi véleményét 2012. oktober 19.
napjaig terjeszthette eld, ekként a kérelmezett hivatkozéaséaval ellentétben a 2012. szeptember
27. napjara kitlizott targyalas elhalasztdsa nem a szakértd késedelme miatt valt sziikségesse.
Az itélétabla azonban nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kérelmez6tdl
csak a helyszini szemlétdl szamitott 60 nap elteltéto]l szamitott 15 napon beliil volt varhat6 az
eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztése.

[44] A szakértdé még a rendelkezésére allo hatarido lejarta eldtt, 2012. szeptember 6.
napjan kérte a hataridé meghosszabbitasat, nyilatkozata szerint a szakért6i vélemény leadasa
2012. december els6 hete eldtt ,,nem volt redlis”. A birdsag a szakértd részére a kirendeld
végzésben megallapitott hataridé6 meghosszabbitasarél nem rendelkezett (ilyen hatarozat az
iratok kozott nem lelhetd fel), azonban a szakértd nyilatkozatat tudomasul vette, 2013. februar
14. napjara targyalast tlizott ki. Ennek alapjan a kérelmezonek is azzal kellett szamolnia, hogy
a szakvéleményt a szakértd a vallalt hataridében, de legkésébb olyan idében elkésziti, hogy
az mar a targyalas elott a felek rendelkezésére alljon. Arrdl is tudomaéssal birt, hogy a
szakvélemény elkészitéséhez helyszini szemle sziikséges; észlelnie kellett azt is, hogy a
szakértd azt az altala birtokban tartott ingatlanban még nem foganatositotta; azaz észlelnie
kellett a szakérté varhatdo késedelmét is. Az itélétabla mérlegelése szerint — kiilonds
figyelemmel a szakértd, bar meghosszabbitist nem eredményezd, 2012. decemberi
eléterjesztésrol tett nyilatkozatara, a targyalés kitlizésére, ezaltal a formalisan inaktiv idészak
hidnyara — legkésObb a kitlizott, szakvélemény eldterjesztésének hidnyaban ezaltal
szlikségteleniil megtartott targyalast kozvetleniil kovetden, 2013. februar 15. napjatél mar
elvarhato lett volna a kérelmez6tol, hogy a szakérté mulasztasara tekintetettel az 1952. évi Pp.
114/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eljaras elhizodasa miatti kifogast terjesszen eld. Az
itélotabla ezért az elséfoku birosag altal figyelembe vett — 2013. aprilis 23. és 2013.
szeptember 26. kdz¢é es6 iddtartamon tal — a 2013. februdr 15. és 2013. aprilis 22. kdzotti 67
napot a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan levonta az eljaras szamitott idétartamabol.

[45] A kérelmezett a 2012. szeptember 27. és 2013. szeptember 26. kozotti
iddtartam vonat-kozasaban hivatkozott a Pevtv. 15. § (5) bekezdésére is. Azonban — ahogyan
azt az els6foku birosag is megallapitotta — a Pevtv. 15. § (5) bekezdése nem teremt 0j okot az
egyes id6-tartamok levonasara (Debreceni [télétabla PkfI1.20.345/2022/2. kozzétéve
BDT2023.4600. szamon, Pkf.11.20.458/2022/4., Pkf.11.20.003/2023/2.).

[46] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosaggal abban, hogy a 2015. éprilis 20.
€s 2015. oktoéber 8. kozotti 171 nappal és a 2016. augusztus 22. é€s 2016. november 10. kozotti
80 nappal az eljaras figyelembe vehetd idétartama a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan nem
csokkenthetd. A torvény célja elsésorban nem a birdsag mulasztasdnak szankciondlésa, a
vagyoni elégtétel a torvény indokolasdbol is kovetkezden a fél eljards elhtizodasaval
elszenvedett jogsérelmének kompenzalasara hivatott. Ennek megfelelden a térvény kizardlag
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a birdsagi eljaras eldrehaladasat nem szolgéld, azaz az inaktiv id6tartamok levonasat teszi
lehetdvé. Onmagéaban az, ha a birdésag valamely ra irdnyadé hataridét elmulaszt, még nem
feltétlentil jelenti, hogy az adott iddszak inaktivan telt el, és az eljaras elhuzodasat, ezzel a fél
jogsérelmét is okozza. A birdésag a szakértéi dijat valoban nem allapitotta meg a szakértdi
vélemény ¢és a dijjegyzék 2015. marcius 20. napjan tortént eldterjesztését kovetd 30 napon
beliil, azonban — ahogyan az els6foku birdsag is ramutatott — ez nem okozott a perben inaktiv,
az eljaras eldrehaladasat nem szolgald iddkiesést, hiszen a birésag a szakértéi dij
megallapitasaig tobb érdemi targyalast tartott és a szakértdi bizonyitas jabb kiegészitését
rendelte el. Az eljards eldrehaladasat nem szolgdld iddtartam hidnydban a mulasztés
id6tartama az eljaras elhuzodasa miatti kifogés eléterjesztésének elmulasztasa esetén sem
vonhato le az eljaras szamitott id6tartamabol.

[47] A 2016. augusztus 22. és 2016. november 10. napja kozotti idStartam
vonatkozasdban rogziti tovabba az itélétabla, hogy a szakértd szakértéi véleményének
kiegészitését ugyan 2016. julius 4. napjan terjesztette eld, a dijjegyzéket azonban csak 2016.
augusztus 10. napjan kiildte meg a birésagnak (a 2016. jalius 20. napjan érkezett beadvany
szovegével ellentétben annak mellékleteként dijjegyzéket nem csatolt). Ez a dijjegyzék
szamitasi hibat tartalmazott, a birésag ezért a 2016. augusztus 31. napjan kelt végzéssel a
szakértot annak kijavitasara hivta fel 8 napos hatarid6é mellett, melynek a szakértd csak 2016.
szeptember 21. napjan tett eleget. Az 1952. évi Pp. 187. § (2) bekezdésében irt hataridé ezen
iddponttol szdmitandd, hiszen a birdsag csak ekkor keriilt abba a helyzetbe, hogy a szakértoi
dijat megallapithassa. A hataridé ekként 2016. oktober 21. napjén telt el a kérelmezett altal
megjelolt augusztus 22. napjaval szemben. Kétségtelen, hogy a birdésdg ezen hataridot
elmulasztva, csak 2016. november 10. napjan kelt végzéssel allapitotta meg a szakértdi dijat;
azonban 2016. szeptember 3. napjan a szakértéi vélemény ismételt kiegészitése korében
nyilatkoztatta a szakért6t, 2016. oktober 20. napjan tovabbi szakértdi dij eldlegezésére hivta
fel az alpereseket; ekként a 2016. november 10. napjaig eltelt id6 nem mindsiil inaktivnak. Az
eljarasi hataridok betartdsaban bizd kérelmezdtdl tovabba nem volt elvarhatd sem, hogy a
2016. oktober 21. és november 10. kozotti idoben a birdsag késedelmét észlelje és eljaras
elhuzodasa miatt kifogast terjesszen eld. Igy nincs lehet6ség ezen idétartam levonasara sem a
Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan, a Pevtv. 15. § (5) bekezdése pedig nem teremt 6nalld
levonasi okot.

[48] A 2015. jalius 26. és 2015. december 18. kozotti 145 nap vonatkozasaban az
itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelmezett fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az
id6szak levondsa a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint is alapos, hiszen a szakértd véleményét
részben azért terjesztette el késedelmesen, mert a kérelmezo6 a sziikséges fényképfelvételeket
csak késve adott at a szakértonek. Az elleniratban ugyanakkor a kérelmezett ezen id0szak
levonasat kizardlag a Pevtv. 15. § (4) és (5) bekezdéseire hivatkozva inditvanyozta. A Pevtv.
9. § (4) bekezdése szerint iranyadd Pp. 2. § (2) bekezdésébdl és 4. § (2) bekezdésébal,
valamint a Pevtv. 14. § (1) bekezdés f) pontjabol és 15. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a
kérelmezett altal nem hivatkozott tényeket és jogallitdsokat a birosag nem veheti figyelembe,
ekként az els6foku birdsag nem vizsgalhatta, hogy ezen idészakkal a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése alapjan csokkenthetd-e az eljaras figyelembe vehetd idétartama. Az elleniratban
foglaltak megvaltoztatasa, kiterjesztése a Pp. 373. § (1) bekezdésébe litkozik, ezért ezt az
itélotabla sem vizsgalhatta.

[49] A szakvélemény kiegészitését elrendelé 81. szdm alatti végzést a szakértd
2016. junius 25. napjan vette kézhez, az 1952. évi Pp. 104/A. § (1) bekezdésére is
figyelemmel a részére engedélyezett 30 napos hataridé ekként 2015. augusztus 31. napjan telt
csupan le. A szakértd ezen hatarido letelte elétt jelezte (2015. augusztus 8. napjan), hogy
tarsszakértd bevondsa sziikséges, egyidejiileg akként nyilatkozott, hogy a tarsszakértd
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engedélyezése esetén a szakértdi véleményt 2015. augusztus 31. napjaig eldterjeszti. A
birdsdg azonban a tarsszakértd engedélyezésérdl csak a 2015. augusztus 28. napjan kelt
végzéssel rendelkezett, melyet a szakértd 2015. szeptember 8. napjan vett kézhez, a végzés a
hataridérél rendelkezést nem tartalmazott. A szakértd a tarsszakértdé bevonasanak
engedélyezésétdl szamitott 30 nap elteltével sem terjesztette eld a szakértéi véleményét és
ennek akadalyat is csak 2015. november 26. napjan jelentette be a birosagnak. A tarsszakértd
bevonasat engedélyezd végzést a kérelmezd is kézhez vette 2015. szeptember 21. napjan,
mivel a kirendeléssel Ossze-fliggésben mar 2015. augusztus 18. napjan tartott szemlét a
szakértd, igy az eljarasi hataridok betartasaban bizo félnek is észlelnie kellett, hogy a szakértd
a kirendelésben foglaltaknak hataridében nem tett eleget. Ertékelte ugyanakkor az itélétabla,
hogy a kérelmezé 2015. oktober 24. napjan kelt beadvanyaban bejelentette, hogy a
padloszintet 2015. november elején feltarja, melynek a szakvélemény kiegészitésére is
kihatasa lehet, erre is figyelemmel 0jabb szakértdi szemlére keriilt sor 2015. november 5.
napjan. Az itélétabla megitélése szerint ezért ezt megel6zéen nem volt elvarhaté a
kérelmez6tdl az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas eldterjesztése. A kérelmezé a 2015.
november 19. napjan tartott targyalason meghallgatott tanuk vallomasa alapjan a szakértohoz
tovabbi kérdések feltevését inditvanyozta, melyre tekintettel szintén nem volt elvarhatd az
eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése. A kérdések benyujtasat kovetden a birdsag
98. szdmu végzésével mar a szakértd feladatanak pontositasarol rendelkezett, és 30 napos
ujabb hataridot adott az ennek megfeleld szakértdi vélemény eldterjesztésére. Az itélotabla
mérlegelése szerint ezért a 2015. julius 26. és 2015. december 18. kdzdtti 145 nappal a Pevtv.
15. § (4) bekezdése alapjan az eljaras szamitott idétartama nem volt csdokkenthetd; a 15. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasa pedig az ellenirat ilyen hivatkozasdnak hidnyaban
nem volt vizsgalhato.

[50] A birosag a 98. szamu, 2015. december 18. napjan kelt végzésben a kiegészitd
szakértdi vélemény eldterjesztésére 30 napos hatariddt engedélyezett, igy azt 2016. februar 4.
napjaig kellett volna eldterjeszteni, melyre nem keriilt sor, amit a kérelmezonek is észlelnie
kellett. Az itélétabla figyelembe vette ugyanakkor, hogy a szakértdi bejelentés szerint tovabbi
helyszini feltarasok (2016. januar 28., februdr 29. ¢s aprilis 6. napjan) voltak sziikségesek a
szakértdi vélemény eldterjesztéséhez, majd a feltdrasok eredményeképp ujabb tarsszakértot is
be kellett vonni, melyrdl a kérelmez0 is tudomassal birt. Mivel az eljaras érdemi lezarasa csak
megalapozott szakértéi vélemény Utjan lehetséges, ¢és indokolt a felmeriilt kérdések egy
szakértdi véleményben torténd megvalaszoldsa, az itélétabla mérlegelése szerint a
tarsszakértd bevonasa és valamennyi szakértdi szemle elvégzése eldtt a kérelmezotdl az
eljaras elhtizédasa miatti kifogads elOterjesztése nem volt elvarhatdo, mivel az nem volt
alkalmas eszkdz a jogsérelem orvoslasara. A rendelkezésre 4allo iratokbol az is
megallapithatd, hogy a szakértd a kérelmezo6t akként tajekoztatta, hogy a tovabbi szakértoi dij
elélegezését megeldzden a szakvélemény elkészitését nem kezdi meg, a dij eldlegezésre a
birosag csak 2016. majus 3. napjan kelt végzéssel hivta fel a felperest, aki annak hataridében
eleget tett. Ertékelni sziikséges tovabba, hogy a birdsag a bizonyitasi eljarast a szakértoi
bizonyitas kdzben is folytatta, tantkat hallgatott meg, a felek okirati bizonyitékokat csatoltak,
részletes nyilatkozatokat tettek; igy a szakértOk késedelmétdl fliggetleniil a perben nem volt
inaktiv id6észak megallapithat6. Mindezekre figyelemmel egyetértett az itéldtabla az elséfoku
bir6ésaggal abban, hogy a kérelmezdtdl nem volt elvarhaté az eljaras elhuzodasa miatti kifogés
eldterjesztése, ezért a 2016. januar 31. és 2016. julius 4. kozotti 155 nap levonasara sem volt
lehetdség.

[51] Nem értett egyet az itélotabla a fellebbezéssel abban sem, hogy a Pevtv. 15. §
(5) bekezdése alapjan lehetdség lenne a kérelmezd perelhuzo vagy nem megfeleld pervitelben
megnyilvanuld magatartasara torténd altalanos hivatkozasa alapjan — mintegy atalanyként —
tovabbi 356 nap levonéasara.
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[52] Az elhérithaté ok miatti levonésra a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan
keriilhet sor, a Pevtv. 15. § (5) bekezdése ezen rendelkezésekhez képest értelmezendd; csak az
el6z0 jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd levonas mérlegelését engedi, de nem teremt
az egyes idStartamok levonasara 6nallo okot (Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.003/2023/2.).

[53] A Pevtv. 14. § (2) bekezdés g) €s ) pontja szerint a kérelmezett az elleniratban
a kérelmezd meghatarozott id6 figyelmen kiviil hagyéasara okot ad6 eljarasi cselekményeit, a
szlikséges eljarasi cselekmény elmulasztasat alatdmaszté tényeket és a figyelmen kiviil
hagyando idétartamot koteles megjeldlni. Ebbdl és a torvény rendszerébdl is kovetkezden a
kérelmezett az egyes levonni kért idétartamok kezdd és befejezd iddpontjait pontosan koteles
meghatarozni, emellett fel kell tiintetnie az adott idStartam figyelmen kiviil hagyasanak
pontos okat is (Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.003/2023/2.). Nincs lehetdség ezért az idétartam
kezdd és végsd idépontjanak megjeldlése nélkiil, a kérelmezd magatartasara altaldnossagban
hivatkozva, a birosdg mérlegelése alapjan megallapitott altalanos idétartam levonasara sem.

[54] A vagyoni elégtétel a torvényben rogzitett €szszerli idotartam tallépése esetére
meghatarozott sui generis jogkdvetkezmény, Onmagéban megalapozza a szankcio
alkalmazasat, ha a birosagi eljaras figyelembe vehetd idétartama meghaladja az észszertinek
min6silo idétartamot. Ebbdl kovetkezden a kérelem elbiralasa korében nem lehet értékelni,
hogy az eljart bir6sdg maga-tartasa mennyiben hatott kézre az eljaras elhtizédasaban, vagy az
a rahatasatol fiiggetleniil kovetkezett be (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.458/2022/4.,
Pkf.11.20.083/2023/2.).

[55] Az itéldtabla az elséfokll birosag altal figyelembe vett napokhoz képest csak a
2013. februar 15. és 2013. aprilis 22. kdzotti 67 nap levonasat talalta indokoltnak. Az eljaras
4423 napos tartama ennek megfelelden az elséfoku birosag altal is figyelembe vett 1097
nappal, tovabba az itélotabla altal megallapitottak szerint a 2013. februar 15. és 2013. éprilis
22. kozotti 67 nappal volt csokkenthetd, Osszesen tehat 1164 napot kell figyelmen kiviil
hagyni. A kérelem ekként 3259 nap tekintetében alapos, a vagyoni elégtétel dsszege ennek
figyelembevételével 1 303 600 forint.

[56] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, és a kérelmezett marasztalasat 1 303 600 forintra leszallitotta,
egyebekben helybenhagyta.

[57] A marasztalas Osszegének megvaltoztatisa miatt modosult a kérelmezo
pernyertessége, mely az igényelt 6sszeghez képest igy 73,6 %. Az elséfoku eljarasban a felek
koltséget nem szamitottak fel, de a pernyertesség aranydnak valtozasara tekintettel a
kérelmezé a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan 14 052 forint feljegyzett els6foku illeték
megtéritésére koteles, mig a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén maradé els6foka
illeték 6sszege 39 108 forint.

[58] A kérelmezett fellebbezése 1 268 400 forintot érintett, és az 26 800 forintban
vezetett eredményre, igy a pernyertessége 2,1%-os mértékli. A masodfokt eljarasban a
kérelmezett perkoltséget nem szamitott fel, mig a kérelmezdnek perkoltsége nem mertilt fel.

[59] Az Itv. 39. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése szerint meghatarozott 38 052
forint fellebbezési illetékbdl a kérelmezd a Pp. 83. § (1) bekezdésére és 102. § (1)
bekezdésére figyelemmel 804 forintot koteles megfizetni, a fennmaradd 37 248 forint a Pp.
102. § (6) bekezdés értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. junius 1.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



