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A per targya: kornyezet- és természetvédelmi tigy
A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék
103.K.701.311/2024/23. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes meghatalmazottja utjan 2019. augusztus 8. napjan eldzetes vizsgalati
eljarasra iranyuld kérelmet és - hrsz helyrajzi szam@ ingatlan EK-i részén tervezett
homokbanyaszati tevékenység (tervezett ,bdnya” banya Iétesitése) eldzetes vizsgalata
targyaban - engedélyezési dokumentaciot nyujtott be a kornyezetvédelmi hatosag jogelddje,
mint elséfoku hatosag részére. A dokumentacié alapjan a felperes az hrszl helyrajzi szamu
ingatlanon két banyatelek 1étrehozasat tervezte, az egyik a targyi ingatlan EK-i 15 ha 9211
négyzetméter teriiletli részén az ,banya” védnévre tervezett kdfejtéses homokbanya. A
banyaszat befejezését kovetd tajrendezés ujrahasznositasi célja vizes ¢ldhely kialakitasa és
egy ehhez kapcsolodd komplex haldszati-horgéaszati t6 1étrehozasa volt.

[2] A Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatala a 2020. januar 11. napjan kelt
PE-06/KTF/00760-7/2020 szamU hatarozataval a felperes hrsz helyrajzi szdmua ingatlanon
tervezett ,,banya” banya létesitésének eldzetes vizsgalati eljardsaban megallapitotta, hogy a
kérelmezett tevékenységre viziligyi- és vizvédelmi, term6fold mennyiség védelmi, valamint
taj- €s természetvédelmi szempontbdl engedély nem adhatd. A felperes fellebbezése folytan
indult eljarasban a Belligyminisztérium Orszdgos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosaga
szakhatosagi allasfoglalasdban ugy nyilatkozott, hogy a varhatdé kornyezeti hatdsok
jelentdsek, ezért a tervezett homokbanydszati tevékenység létesitésével kapcsolatban
vizvédelmi szakkérdések tekintetében kornyezeti hatastanulményt kell késziteni.
A hatarozat indokolasa tartalmazta azt is, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi
Hivatala Foldhivatali Osztalya 2021. januar 14. napjan kelt 10109/202 szamu levele szerint a
korabban kiadott 10344-3/2019 szaml szakvéleményében foglaltakat fenntartja, miszerint a
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banya kornyezetvédelmi engedélyéhez nem jarul hozzd. Az eljards sordn a FOvarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatésag a 2020. januar 15. napjan kelt 35100/13372-4/2019. Alt.
szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a korabbi 35100/13372-1/2019.4lt. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasaban irtakat visszavonta, tovabba viziigyi és vizvédelmi szakhatdsagként a banya
engedélyezéséhez nem jarult hozza. Osszességében a hatosag megallapitotta, hogy a banya
létesitésére viziigyi és vizvédelmi, termdéfold mennyiségi védelmi, valamint taj- és
természetvédelmi szempontbol engedély nem adhato.

[3] A felperes az els6foku hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld, majd benyujtotta a
2020. aprilis 20. napjan kelt modositott kérelmét [,,hrsz helyrajzi szamt ingatlan EK-i részén
tervezett homokbanydaszati tevékenység (tervezett “banya” banya létesités) elézetes vizsgalata
kiegészités]. Ebben a kérelmezd arra tett javaslatot, hogy a banyaszat befejezését kovetd
tajrendezés Gjrahasznositasi célja gyepteriilet kialakitasa.

[4] A fellebbezés folytan eljart Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoku hatosag, a
PE/KTFO/1419-19/2020. szamu hatirozataval az elsdfoki hatarozat indokoldsanak
»karmentesités” elnevezésli részét tordlte, egyebekben az elséfokti dontést azzal hagyta
helyben, hogy az indokolast megvaltoztatta, mivel a term6f6ld mennyiségi védelmével
kapcsolatos szakkérdés vizsgalata szerint a kizaré ok fennall, igy a 314/2005. (XII. 25.)
Korm. Rendelet 5. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti dontés tovabbra is
megalapozott. A felperes a hatarozat ellen keresetlevelet terjesztett eld, mely alapjan a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. januar 17. napjan kelt 6.K.703.216/2020/22. szamu
it¢letével a keresetet -elutasitotta. A Kuria a 2022. jinius 30. napjan hozott
Kfv.V.37.345/2022/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag fenti itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az els6fokt birdsagot Uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[5] A Budapest Kornyéki Torvényszék a megismételt eljarasban 2022. november 23-an
hozott 6.K.701.629/2022/4. szamu itéletével a masodfoku hatarozatot az elsdfokt hatarozatra
is kiterjedden megsemmisitette és az els6fokll hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Eldirta, hogy az uj eljarasban az alperesnek tisztdznia kell a tényallast, melynek soran
figyelemmel kell lennie a modositott dokumentaciora. Ennek megfelelden kell megkeresnie a
szakhatdsdgokat és a szakhatosagoknak az 0j dokumentacion alapuld véleménye alapjan kell
meghoznia a dontését.

[6] Az alperes a megismételt eljarasban a 2024. aprilis 26-an kelt PE /KTHF/00228-
14/2024. szamu hatarozatdban a felperes altal kérelmezett és a Budapest Kornyéki
Torvényszek 6.K.701.629/2022/4. szamu itélete és a kornyezeti hatasvizsgalati és egységes
kornyezethasznalati eljarasrol szold6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerint lefolytatott
megismételt elézetes vizsgalati eljaras alapjan megallapitotta, hogy a tervezett banyaszati
tevékenység kérelem szerinti megvalositasara termdfold mennyiség védelmi szempontbol
engedély nem adhat6. A hatarozat indokolasa tartalmazza a Foldhivatali Fdosztaly
szakvéleményét, mely szerint ,,az eldzetes vizsgalati dokumentacid alapjan az érintett teriilet
mellett atlagosnal jobb mindségii talajfolt helyezkedik el. A két talajfoltot a természetben
egymastél semmi nem valasztja el, igy egyértelmiien megallapithatd, hogy az atlagosnal
gyengébb mindségli term6fold teriileten folytatott kiilszini banyaszat minden kétséget
kizaréban negativ kihatdssal lenne az atlagosnal jobb mindségli részteriileten végzett
mezdgazdasagi hasznositasra a banyaszati tevékenység kapcsan elkeriilhetetlen talajvizszint
csokkenés és a kialakuld porszennyezés okan is, azaz a tervezett tevékenység akadalyozna a
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szomszédos term6fold megfeleld mezdgazdasagi hasznositasat. Ezt tAmasztja ala az eldzetes
vizsgalati dokumentéacio mellékletét képezo térképi kivonat is, melyen a 1égszennyezés és a
banyato hatasteriilete jelolésre keriilt. Mindkét hatas szinte teljes teriilettel érinti a tervezett
banyateriilet mellett elhelyezkedé atlagosnal jobb mindségli 4. mindségi osztalya
termofoldteriiletet. Az érintett ingatlanon beliil term6foldként hasznositani tervezett teriilet
megkozelitését is jelentésen megnehezitené a tervezett banyamivelés, hiszen az 5-0s szamu
foutrol mezégazdasagi gépekkel torténd kozvetlen megkdzelithetdség lehetdsége szlikiilne,
ami szintén akadalyozza a mezdgazdasagi miivelést.” A szakvélemény szerint ,,ijabb banya
megnyitasa és ezzel Ujabb termdfold teriiletek banydszati célra torténd igénybevétele e
szempontrendszer szerint sem tamogathatdo. A vonatkoz6 jogszabaly helyek, beadott
dokumentécio, a keletkezett iratok és a helyszini szemle tapasztalatainak dsszevetése alapjan -
figyelemmel arra is, hogy a tervezett banyaszati tevékenység szomszédos termofoldek
megfeleld mezdgazdasagi hasznositasat akadalyozna - a Foldhivatali Osztaly a tervezett
banya létesitéséhez nem jarult hozzd.” Az alperes azt is megallapitotta, hogy a tervezett
banyaszati tevékenység megvalositdsabol viziigyi €és vizvédelmi, taj- és természetvédelmi,
illetve foldtani kozegvédelmi szempontbol jelentés kornyezeti hatdsok szarmazhatnak, igy
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése lenne sziikséges, de mivel term6fold mennyiség védelmi
szempontbol a tevékenység engedélyezését kizard ok meriilt fel, a tevékenység kérelem
szerinti megvalositadsara engedély nem adhato.

A jogerdos itélet

[7] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az els6foku birosag
jogerds itéletével elutasitott. Indokolasaban hangsulyozta, hogy megismételt eljaras
eredményeként hozta meg hatarozatat az alperes, és ebben figyelemmel kellett lennie a
modositott dokumentaciora és ennek megfeleléen kellett megkeresnie a szakhatdsagokat,
majd meghozni a dontését. Hangsulyozta, hogy az alperesi dontés szerint a tervezett
banyaszati tevékenység kérelem szerinti megvalositasara termdfold mennyiség védelmi
szempontbol engedély nem adhat6 €s az alperes részletezte, hogy melyik szakhatésag milyen
kikotéssel vagy kikotés nélkiil jarult hozza a tervezett banyészati tevékenységhez. Ennek
eredményeként pedig megallapithatd, hogy kizardlag a term6fold mennyiség védelmi
szempont alapjan nem lehet a tevékenységet engedélyezni. A perben eldontendd kérdés az
volt, hogy jogszerii volt-e az alperes ezzel kapcsolatos indokoldsa. A birdsag szerint az
alperes a termdfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.)
megfeleld szakaszainak megfeleld értelmezésével hozta meg dontését, és nem megalapozott
az a felperesi hivatkozas, hogy a Tfvt. rendelkezéseit megszegte volna. A Tfvt. 8. § (1) és (2)
bekezdése alapjan csak gyengébb mindségli termdfoldon lehet elsddlegesen banyaszati
tevékenységet folytatni és mindig a term6fold védelmének szempontjai figyelembevételével,
igy arra is tekintettel, hogy a szomszédos termdfoldek megfeleld mezdgazdasagi hasznositasat
a tervezett banyaszati tevékenység ne veszélyeztesse. A per targyat képezd esetben a tervezett
banya gyengébb mindségii termdéfoldon valdsult volna meg, azonban a felperes azt tévesen
allitotta, hogy csupan emiatt meg kellett volna adni az engedélyt, hiszen - ahogyan arra az
alperes hivatkozott - a Tfvt. nem nevesit olyan esetet, amelynek fennallasa esetében az
engedélyt, a hozzdjarulast ki kellene adni. A hatdésagnak mindig a f6ldvédelmi szempontokat
kell elsésorban figyelembe vennie.

[8] A felperes allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a helyhez kotottséget,
hiszen a Tfvt. 11. § (2) és (3) bekezdése alapjan csak az atlagosnal jobb mindségii term6fold
teriilet érintettsége esetén van lehetdség a helyhez kotottség vizsgalatara. A birdsag szerint
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azonban a perbeli esetben nem egy mar meglévé banya bdvitésérdl van szd, ahol ez
egyaltalan felmeriilhetne, hanem 11j banya nyitasarol, ebben az esetben pedig a Tfvt. 15/B. §
(3) bekezdését kell alkalmazni, igy erre szintén helyesen hivatkozott az alperes. A cél-
kitermeld hely Iétesitése céljabol kizardlag az atlagosnal gyengébb mindségli termofold
végleges mas célil hasznositdsa engedélyezhetd. Mivel itt ez az eset all fenn, cél-kitermeld
hely 1étesitése volt az eljaras targya, ezért az eleve csak az atlagosnal gyengébb mindségi
term6foldon lehetséges, ezért nem volt sziikséges a helyhez kotottséget vizsgalnia az
alperesnek, ugyanis az az atlagostol jobb mindségli termdfold érintettsége esetén kotelessége
a hatosagnak. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes tervezett banyaszati
tevékenységének kornyezeti hatdsait kellett vizsgalnia a megismételt eljarasban
termofoldvédelmi szempontbol a Tfvt. 8. §-a alapjan, és arra vonatkozodan is, hogy a felperes
tevékenysége nem értékelhetd helyhez kotott beruhazasként.

[9] Nem sértett jogszabalyt az alperes azzal, hogy nem vette figyelembe, a porszennyezés
elkeriilése érdekében sajat koltségén megépitette az utat a felperes, illetve jelezte a talajviz
veszteség korében, hogy a banya kitermelés utan ujra fogja tolteni a teriiletet és visszaallitja
az eredeti allapotot. Az a korilmény ugyanis, hogy banyaszati kitermelés folyik,
mindenképpen kihatassal van a banyaszati tevékenységgel érintett teriilet kozvetlen
szomszédsagaban 1évd ingatlanra, ahol az &tlagostél jobb mindségli term6fold talalhato.
Ebben a korben az alperes nem kizarélagos koztudomasu tényekre alapozta megallapitasait,
hanem arra is, hogy az elézetes vizsgalati dokumentacié mellékletét képezo térképi kivonat is
ezt tdmasztja ala, illetve a beszerzett szakhatosdgi megéllapitasok is. A talajvizszint
csOkkenés €s a porhatds szinte a teljes teriileten érinti a tervezett banyateriilet mellett
elhelyezkedo, atlagosnal jobb mindségli termofoldet, az eredeti allapot helyreallitasa pedig
fizikailag lehetetlen. Ezért a felperes e korben eldadott kifogésait sem taldlta alaposnak a
birosag.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésag 0j eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A
befogadas iranti kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira alapozta. A
befogadasi kérelmét az ad) alpont tekintetében azzal indokolta, hogy a jogerds itélet hidnyos,
indokolasa konkrétumokat nélkiil6zo, altalanos megallapitasokon nyugszik, ami felperesre
nézve sulyos eljarasi sérelmet eredményez. Az ab) alpont tekintetében hangsulyozta, hogy a
fold méhének, kincseinek kibanyaszasa, hasznositasa €s a termdfold, mint alapvetd tarsadalmi
Tarsadalmi érdek a fold méhe kincseinek kibanyaszasa révén elérhetdé gazdasagi fejlodés
(épitkezések, ipari fejlodés) és ugyancsak tarsadalmi érdek a fold védelme. Mindkét érdek
jelentds tarsadalmi sullyal bir és a tarsadalom széles korére kozvetleniil és kdzvetett modon is
hatast gyakorol, hiszen a két gazdasagi szektort is érinti, igy a mezdgazdasagot és az ipart,
épitdipart is. Jelen ligynek ez a kollizid a targya. A tervezett banyaszati tevékenység a helyi
kozosség gazdasagi fejlodését eldsegiti, munkahelyeket teremt, igy a foldvédelmi
szempontokat a banyaszati tevékenység jellegéhez mérten figyelembe kivanja venni.

[11] Az gy érdemét tekintve eldadta, hogy a jogerds itélet indokoldsa a helyi teriilet
adottsagaira jellemz0, az iiggyel specifikus adatokat nem ismertetett. Szerinte az alperes a
megismételt eljarasban nem tett eleget a torvényszék 6.K.701.629/2022/4. szamu itéletében
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eldirtaknak, azaz nem forditott kelld figyelmet a moddositott dokumentaciora. A jogerds
itéletben a torvényszék nem mérlegelte kelld stllyal a felperes jogi érvelését. A felperes a
foldhivatal szakvéleményét megalapozatlannak, eljardsat hidnyosnak, megallapitésait
feltételezésnek és a szakértdk altal Osszeallitott dokumentacioval ellentétesnek tartotta. A
modositott dokumentécio alapjan valamennyi szakhatdsag hozzajarult a tervezett banyészati
tevékenység engedélyezéséhez és szerinte érvényesiil a Tfvt. 8. § (1) bekezdésében irt feltétel.
Szerinte a foldvédelmi szempontok alperes altali mérlegelésének mikéntje nem képezi az
indokolés részét.

[12] A porhatds nem érinti a banyateriilet mellett elhelyezkedd atlagosnal jobb mindségi
term6foldet olyan mértékben, hogy ott ne lehetne tovabbra is zavartalanul mezdgazdasagi
tevékenységet végezni, az elséfoku itélet indokolasa csak altalanossagban hivatkozik arra,
hogy a banydaszati tevékenység hatdssal van a kornyezetre. Sérelmezte, hogy a birésag nem
kotelezte az alperesi kormanyhivatalt arra, hogy a modositott dokumentaciot értékelje, holott
a felperes sajat koltségén kivitelezett szilard burkolattal ellatott Gitépités a tervezett banyatelek
megkozelitését szolgalja és gatolja a porszennyezést. Az utat a foldhivatal nyilvantartasaba

crer

[24] bekezdésében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - az aldbbiak szerint - nem allnak
fenn.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be
ha,

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
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§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[16] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato. Ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
(Kfv.VI1.37/323/2024/2. [28] bekezdés). A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eldéadottaknak
valamely okbdl a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds sordan nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét és a befogadast kovetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[177 A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, mig a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
indokolja a befogadast, ha a vizsgalandd jogkérdés az egyedi iligyon talmutat, az
nagyszamban eldéforduld, uj tipust tigyben mertilt fel, a befogadés viszont ekkor is csak abban
az esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
(Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2., Kfv.V.35.007/2024/2., Kfv.V.35.188/2024/4.). A
Kuria a Kfv.11.37.650/2012/4. szamu és Kfv.V1.37.269/2025/6. szamu hatdrozataiban mar
foglalkozott a Tfvt. 8. § (2) bekezdés értelmezésével. A feliilvizsgélati birésag kimondta,
hogy azon kozigazgatési eljardsokban, amelyekben az ingatlaniigyi hatosag szakhatosagként
miikodik kozre, a termdfold védelmének érvényesitése érdekében koteles eljarni és azt a
jogszabalyi kotelezettséget kell érvényre juttatnia, hogy az engedélyezési eljaras ald es6
tevékenység végzése lehetdség szerint a gyengébb mindségli terméfoldeken, a lehetd
legkisebb mértékli termofold igénybevételével torténjen. A Kurianak tehat a kifejtettek szerint
e targyban kiforrott gyakorlata van.

[18] Nem elégséges oka tovabba a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az egyéni jogsérelem megjeldlése, mivel
annak az individualis tartalmon tal sem tarsadalmi jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs. A
banyaszat fontossaga ¢és a termdfold védelme kozotti kollizio kétségkiviil az ilyen ligyekben
megjelenik, az ligy targyabol, jellegébdl kovetkezéen. A befogadashoz azonban az adott
jogkérdésnek a tarsadalom széles korére kozvetleniil vagy kdzvetett modon gyakorolt hatasat
is be kell mutatni. Bar a felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitotta, nem mutatta be, hogy az 6 egyedi iligyében
meghozandd dontés mennyiben és miért lehetne hatassal a tarsadalom szélesebb korére. Ilyen
hatéast a Kuria eljaro tanacsa sem tartott megéllapithatonak, ezért a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasa sem volt indokolt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok korében a Kuria
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati kérelmének jelentOs részében felperes arra hivatkozott,
hogy az elséfoku itélet indokoldsa tul altaldnos, az elséfoku birésag nem megfeleléen
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értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a modositott dokumentéciot és nem mérlegelte
kell6 stllyal a felperes jogi érvelését. A feliilvizsgalati birdsdg ramutat arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentéségii jogkérdésben dont, nem pedig a kereset ismételt
elbiralasat végzi. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras soran az alperes és az els6foku
birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értekelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére - iratellenesség ¢és kirivoan okszerlitlen mérlegelés
hidnydban - nincs lehetéség (lasd. Kfv.I1.37.904/2020/2., Kfv.I11.37.028/2022/2.,
Kfv.V.37.686/2023/3., Kfv.1.35.213/2024/2.). Az els6foku birdsdg az alperes altal feltart
tényallast megvizsgalta, a bizonyitékokat értékelte és igy jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes hatarozata nem sért jogszabalyt. Dontése meghozatalanal figyelemmel volt arra,
hogy a tadmadott hatirozatot megismételt eljaras eredményeként hozta meg az alperes,
figyelemmel volt a birosag altal az \j eljarasra eldirtakra ([19] bekezdés). Indokolasaban
kitért a kereset egyes hivatkozasaira, allaspontjat megindokolta (pl. a porszennyezés
elkeriilése érdekében felperes sajat koltségén utat épitett, talajvizveszteség korében a
helyreallitast, stb.). A Kuria nem észlelt a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésére
vagy iratellenes ténymegallapitasra utalo koriilményt. A birdsag megjeldlte az irdnyadd ¢és
alkalmazando jogszabdlyokat, a Tfvt. 8. § (1) és (2) bekezdése, 11. § (2) és (3) bekezdése és
15/B. § (3) bekezdése alkalmazasa korében értékelte az alperes hatarozati megallapitasait,
illetve a kereseti hivatkozasokat (elséfoku itélet [22], [23] bekezdései). Utalt arra, hogy az
alperesi hatarozat részletezte milyen szakhatosag, milyen kikotéssel, vagy kikotés nélkiil
jarult hozzd a tervezett banyaszati tevékenységhez ¢és ennek eredményeként milyen
kovetkeztetésre jutott. E korben az alperesi hatdrozati indokoldsat - a felperes keresetében
foglaltakat értékelve - jogszerlinek itélte és ennek kelld indokat adta (jogerds itélet [22]-[24]
bekezdések). Onmagéban az, hogy a kérelmez6 nem ért egyet a bizonyitékok birdsag altali
mérlegelésével és a bizonyitékok Ujraértékelésével sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem
elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz (Kfv.V.37.625/2023/5.,
Kfv.1.35.231/2023/3.).

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi okot hivatalbol
vizsgalva a Kuria megallapitotta, hogy a Kurianak a fentebb kifejtettek szerint a felperes altal
a befogadas korében felvetett jogi problémak kapcsan kiforrott gyakorlata van. Ezen alpont
alapjan ugyanakkor a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy jogegységi hatalyu hatdrozatban, illetve az
altala Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast. Az tigyben nem meriilt fel az Eurdpai Unid joganak alkalmazasa, igy a befogadasra a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem volt lehetdség.

[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot - a felet terheld
Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség folytdn - hivatalb6l nem
vizsgalhatta.

[22] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[23]  Onmagdban az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elterjeszté fél nem ért egyet az
elsofoku birosag dontésével, nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz.

Z7.4ro rész

[24] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[25] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[26] A végzéssel szembeni a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. januar 22.
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