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Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfokt perkoltségét 70 000 (hetvenezer) forintban, a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték 6sszegét 89 600 (nyolcvankilencezer-hatszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes gerincmitétje miatt 2011. november 7. és 13. napja kozott korhazi
kezelés alatt allt, amelyet kdvetden a 2011. november 22. napjatol 2012. jinius 25. napjaig
tappénzben részesiilt.

[2] A felperes 2011. november 30. napjan rokkantsagi nyugdij megallapitds irant
terjesztett elé kérelmet az alperesnél, amely az eljardsdba szakhatosagként bevonta a
szakhatésag neve). A  szakhatosagi  allasfoglaldas a  felperes  Ossz-szervezeti
egészségkarosoddsa mértékét 45 %-ban allapitotta meg, amelyre tekintettel a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény akkor hatalyos 36/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel hidnyaban az alperes a 2011. december 23. napjan kelt
30-...../2011/0005. szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart f6igazgatdsdg neve a 2012. szeptember 10. napjan kelt
55-00000/..../0015. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, figyelemmel
arra, hogy az szakhatosag neve masodfokll bizottsiga a 2012. méajus 22. napjan kelt
szakhatosagi allasfoglalasaban a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 45
%-ban hatarozta meg.

A felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt kezdeményezte, amelynek
eredményeként — szakértdi bizonyitas lefolytatasat kovetden — a Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag a 2014. éprilis 25. napjan kelt 1.M.503/2012/48. szamu itéletével az elso-
¢s masodfoku tarsadalombiztositasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j
eljarasra kotelezte. {téletében megallapitotta, hogy a felperes egészségkarosodasanak mértéke
50 %, amely alapjan a megismételt eljardsban az alperesnek azt kell vizsgdlnia, hogy a
felperes rehabilitalhato-e.
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[3] Az alperes a megismételt eljarasaban a 2014. junius 23. napjan kelt 30-...../2011/20.
szamu hatarozataval a felperes rokkantsagi nyugdij irdnti igényét elutasitotta, hivatkozva arra,
hogy a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak 50 %-os mértéke csak 2012. majus
22. napjatol all fenn, azonban 2012. januar 1. napjatdl rokkantsagi nyugdij nem allapithatod
meg. A felperes fellebbezése folytan eljart foigazgatosdg neve a 2014. julius 24. napjan kelt
ONYF-055/2078/2/2014. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a jogerds hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyet a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2015. januar 27. napjan kelt 3.M.309/2014/7. szamu
itéletével elutasitott. Kifejtette, az alperes helyesen allapitotta meg az egészségkarosodasa
kezdd idOpontjat, amely a korabbi jogerds itéletre tekintettel itélt dolog. Mellozte ezért a
felperes — egészségkarosodasa kezd6 idopontjanak a korabbi perben késziilt szakvélemények
kozotti ellentmondasai felolddsa irdnti — bizonyitési inditvanyat.

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a 2015. oktdber 19. napjan
kelt Mfv.II1.10.326/2015/9. szamt végzésével a Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaligyi
Birésagot itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és e birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Ramutatott, a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésag 1.M.503/2012/48.
szamu itélete nem hatarozta meg a felperes 50 %-os mértékii egészségkarosodasa kezdd
idépontjat, igy etekintetben nincs olyan itéleti dontés, amelyet ne lehetne vitatni. Ezért nem
lehetett volna mellézni a felperes bizonyitasi inditvanyat. A megismételt eljarasra eldirta,
bizonyitast kell lefolytatni az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemények kozott fennalld
ellentmondasok feloldasa ¢és annak tisztazasa érdekében, hogy a felperes 50 %-os mértékii
egészségkarosodasa 2012. méjus 22. napjatol vagy korabbi idOponttdl, 2011. december 13.
vagy 2011. november 30. napjatol véleményezheto-e.

[5] A megismételt eljarasban a Szolnoki Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2016.
junius 28. napjan kelt 1.M.894/2015/15. szama itéletével az alperes 30-...../2011/20. szamu ¢€s
az féigazgatosag neve ONYF-055/2078-2/2014. szam hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és
az alperest Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta ugyanis az eljaras soran kirendelt szakértoi
testiilet neve szakvéleménye alapjan, hogy az igénybejelentéskor hatalyos szabalyok szerint a
rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges 50 %-os mértéket a felperes egészségkarosodasa elérte. Az
alperes megismételt eljarasara eldirta, hogy a rokkantsagi nyugdij folyositasanak az
igénybejelentéskor hatalyos jogszabalyok szerinti egyéb feltételeinek fennalltat kell vizsgélni.

[6] Ezt kovetden az alperes a 2016. november 10. napjan kelt JNL-530/9950-4/2016.
szamu hatarozataval a felperes rokkantsagi nyugdij megallapitasa irdnt eldterjesztett kérelmét
elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a felperes 2011. november 22. napjatél 2011. december 31.
napja kozott tdppénzben részesiilt. A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest FOvaros
Kormanyhivatala a 2017. januar 26. napjan kelt BP/L/556/279-2/2017 szamt hatarozataval az
alperes els6foku hatdrozatat helybenhagyta.

A felperes a jogerds hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyet a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2018. februar 14. napjan kelt 2.M.376/2017/4. szamu
itéletével elutasitott, mivel jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg a kozigazgatasi
eljarasban, hogy felperes rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsagat kizarta, hogy tappénzes
ellatasban részesiilt.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 1 000 000 forint, annak
késedelmi kamata, valamint havi 10 000 forint 6sszegii jaradék megfizetésére. Ervényesiteni
kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:519. §-4t, 6:540.
§ (1) bekezdését és 6:548 §-at jelolte meg. Allaspontja szerint az alperes a rokkantsagi
nyugdijigény elbirdldsa soran szakmailag megalapozatlan orvosi véleményeket fogadott el,
amely az ellatas iranti igénye elutasitasara vezetett. Az szakértdi testiilet neve ugyanis
megallapitotta, hogy a kérelem benyQjtasanak idOpontjdban az 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 53 %-os mértéki volt, igy fenndllt az ellatdsnak az a feltétele, hogy 50
%-ot meghaladé mértékiinek kell lenni az egészségkarosodasnak, és az alperes arr6l nem
tajékoztatta kell6 idében, hogy a rokkantsagi nyugdij igénye teljesitését a tappénz kizarja.
Té4jékoztatas esetén ugyanis lehetdsége lett volna arra, hogy munkaviszonyat megsziinteti és a
tappénz ellatast nem veszi igénybe. Karat a részére megfizetett ellatasok ¢és az 6t megilletd
rokkantsagi nyugdij 6sszegének kiilonbozetében hatarozta meg, azzal, hogy a pontos Gsszeget
kiszdmitani nem tudja, mivel adatszolgéltatds iranti kérelmei nem vezettek eredményre,
amely miatt bizonyitasi sziikséghelyzetre tekintettel az alperes kotelezését kérte a rokkantsagi
nyugdij 6sszegének kimunkalasara. Ervelése szerint az szakhat6sag neve 2016. december 31.
napjaval beolvadasos kiilonvalas utjan jogutodlassal sziint meg, feladatat az alperes
szakigazgatasi szervei vették at. Ezért a szakért6i feladatokkal Osszefiiggésben keletkezett
karért is az alperesnek kell viselni a feleldsséget.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott arra, az
egészségkarosodas mértékének, valamint annak kezdd idépontjanak meghatirozasa orvosi
szakkérdés, amely kapcsan a Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatalrol, valamint
eljarasanak részletes szabalyair6ol szoléo 331/2010. (XII.27.) Kormanyrendelet — 2011.
december 31. napjan hatalyos — 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az szakhatosdg neve-t
szakhatosagként vonta be, amely szakhatosagi allasfoglalast adott a rokkantsagi nyugdij
megallapitdsdhoz. Ezt az 4llasfoglalast nem vitathatta, ahhoz kotve volt, annak alapjan kellett
a dontését meghoznia. Megitélése szerint eljardsaiban nem tortént olyan kirivoan sulyos
jogszabalysértés, amely okozati 0sszefliggésbe hozhato a felperes karaval.

[9] A felperes a perfelvételi szakban a 2020. december 21. napjadn érkezett
P.20.902/2020/23. szamu beadvanyaban kormanyhivatal neve a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 45. § (1) bekezdésére utalva perbe hivta II. rendli alperesként.
Eldadta, e kozigazgatasi szerv a szakhatdsagi 4allasfoglalds kapcsan ellatott feladat
tekintetében az szakhatésag neve jogutoda. Allitotta, az egyiittes perlés feltételei mind a Pp.
36. §-a, mind a Pp. 37. § a) és b) pontja alapjan fennéllnak. Megvaltoztatta tovabba a felperes
keresetét, €s érvényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V.
torvény (1959. évi Ptk.) 339. § (1) bekezdését, 348. § (1) bekezdését és 349. § (1) bekezdését,
mig a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2019. november 15. napjaban
jelolte meg.

Az elsofoku itélet
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[10] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 30 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, 67 200 forint illetéket
az allam visel. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, a kereset elbirdlasara a Ptk. hatalyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII.
torvény 54. §-a alapjan az 1959. évi Ptk. rendelkezéseit alkalmazta, mivel a felperes igényét
az alperes 2011. december 23. napjan kelt hatarozatara alapitotta. Megallapitotta, a
kozigazgatasi perekben késobb késziilt szakvélemények ismeretének hidnydban az alperes
2011. december 23. napjan nem hozhatott a felperes kérelmének megfeleld hatarozatot. A
2016. november 10. napjan kelt hatarozatdban pedig helyesen és jogszerlien utasitotta el a
felperes kérelmét, mivel 2012. januar 1. napjatdl rokkantsdgi ellatdas mar nem volt
megallapithatd, ¢és a felperes tappénzes 4allomanya kizarta a rokkantsagi nyugdij
megallapitdsat visszamendlegesen is. Nem itélte felréhatonak, hogy az alperes 2011.
december 23. napjdn meghozott hatidrozata nem tartalmaz tdjékoztatast arr6l, hogy a
tappénzes allomany kizarja a rokkantsagi nyugdij megallapitasat, még a jogszabalynak
megfeleld mértékii egészségkarosodas esetén is. Ezt a tajékoztatast ugyanis az alperes nem
tehette meg, mivel ekkor még nem volt ismert eldtte a felperes tényleges
egészségkarosoddsanak mértéke. Utalt arra, 2011. évben nem volt olyan jogszabalyi
lehetdség, hogy a felperes visszafizesse a 2011. december 30. napjaig folydsitott tappénzes
ellatast, ¢s még 2011. év utols6 napjan ismételten benyujtsa az Gjabb kérelmét. Ramutatott,
amennyiben jogszabaly barmilyen okbdl kizarja a felperes igényének teljesithetdségét, az
alperes nem gyakorolhat a felperes javara méltanyossagot a felperesi kérelemrdl vald
dontéskor, ezért az alperes eljarasa megfelelt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott alapelveknek. Nem taldlta megalapozottnak a felperes arra valo hivatkozasat,
hogy feleldsséggel tartozna a szakhatosagi allasfoglalasért. Az alpereshez sem szervezetileg,
sem jogilag nem tartozott az szakhatdsag neve, amely szakhatosdgnak az alperes nem is
jogutdda. Az szakhatdsdg neve 2016. december 31. napjaval beolvadasos kiilonvalas utjan
szlint meg akként, hogy feladatait tobb szervezet, hatdosdg vette at, a rokkantsagi,
rehabilitacios igényekkel kapcsolatos szakvélemények, allasfoglalasok kiadasa, hatarozatok
hozatala a kormanyhivatal neve hataskorébe keriilt. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes felrohatosdga hianyzik, a kar bekovetkezése nem bizonyitott, €s ha
karosodas érte is a felperest, az nem 4ll okozati 6sszefiiggésben az alperes eljarasaval.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elséfoki birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen annak a keresete szerinti megvaltoztatdsdt, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfokt birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitisat kérte.
Kifejtette, a kara pontos 0sszegét a keresetlevél benyujtasakor nem tudta meghatarozni, mivel
az specialis szaktudast igényel. Szamos megkeresést intézett tobb kozigazgatasi szerv részére
is a rokkantnyugdij szamitdsa érdekében, amelyek nem vezettek eredményre, ezért
hivatkozott a kar mértékének meghatarozasaval kapcsolatosan bizonyitasi sziikséghelyzetre.
Megitélése szerint amennyiben az elséfoku birdsag ezt nem fogadja el, az anyagi pervezetés
korében kellett volna tajékoztatast adnia arrol, hogy e korben sziikséges szakértd kirendelése.
Hangstlyozta, a rokkantsagi nyugdij irdnti igényét az alperesnél terjesztette eld, aki a
hatarozat meghozatalara jogosult volt, igy az alperessel keriilt kozigazgatasi jogviszonyba,
fiiggetleniil attol, hogy annak eljarasaban az szakhatosag neve szakhatosagi allasfoglalasat be
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kellett szerzeni, mivel a szakhatosdg allasfoglalasa dnmagédban joghatas kivaltdsara nem
alkalmas. Ezaltal az szakhatosag neve a kozigazgatasi eljarasban csupan, mint kozremiikodo
vett részt, akinek a magatartasaért az alperes tartozik feleldsséggel az 1959. évi Ptk. 315. § (1)
bekezdés és a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése alapjan. Megjegyezte, az alperes felel0sségére utal
a Ket. 45. § (5) bekezdése is. Véleménye szerint amennyiben az els6fokt birdsag ugy itéli
meg, hogy a perbeli kdvetelés nem az alperessel, hanem az szakhatdsag neve-val, illet6leg
annak jogutodjaval szemben érvényesithetd, anyagi pervezetés keretében erre fel kellett volna
hivni a figyelmét, amely esetben a Pp. 51. §-a alapjan az szakhatdsag neve jogutodja
perbevonasanak lett volna helye. Kiemelte, az szakhatdsdg neve szakhatosagi allasfoglalasa
nem egyeztethetd dssze azzal, amit az iranyado és jogszabalyban rogzitett szakmai feltételek
megkivannak, mig az alperes felrbhatésagat megalapozza a tappénzes adlloméany, mint kizard
ok feltételre vonatkoz6 tajékoztatas hianya is.

[12] A felperes az itélotabla felhivasara nyilatkozott arrél, hogy a 2020. december 21.
napjan érkezett beadvanya a kormanyhivatal neve alperesként vald perbevondsara irdnyult, és
az itélotabla Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasat kovetden kérte figyelembe venni
azt az eljarasi szabdlysértést, miszerint e kérelme elbirdlasat az elséfoka birosag
elmulasztotta.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai

[14] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku itélet az elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése miatt érdemben nem biralhato feliil.

[15] A felperes kartéritési igényét arra alapitottan terjesztette eld, hogy az alpereshez 2011.
november 30. napjan elbterjesztett rokkantsagi nyugdij iranti kérelme elutasitasanak oka az
eljarasba szakhatosagként bevont szakhatosag neve téves szakhatdsagi allasfoglalasa. Az
alperes ellenkérelmében — egyebek mellett — hivatkozott arra, hogy a hatarozatat megalapozo
szakhatosagi allasfoglalast mas szerv készitette, akit az altala folytatott eljarasba jogszabaly
alapjan volt koteles bevonni, és megallapitdsait nem vitathatta. Az alperes tehat utalt arra,
hogy az esetlegesen téves szakhatdsagi allasfoglalas miatti kartéritési kovetelés nem vele
szemben érvényesithetd.

[16] A Pp. 237. §-adban szabalyozott anyagi pervezetés az iigy kimeritd targyaldsanak és
szakszerii eldontésének soran tanuUsitott birdi tevékenységet jelenti, alapja a
perkoncentraciobol eredd kozrehatasi kotelezettség, amely egyben a céljat is meghatdrozza:
az ligy mielébbi szakszerli és lehet6ség szerinti végleges eldontését. A Pp. ennek érdekében
azonban nem mindenre kiterjedd, hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valo
tajékoztatasi kotelezettséget roja a birdsagra. Az anyagi pervezetés az érvényesiteni kivant
joghoz ¢és alapjaul eladott tényekhez mérten valhat sziikségessé, de nem terjedhet ki a fél
altal nem hivatkozott, ezeken kivill all6 koriilmények kutatdsdra. Mell6zheté az anyagi
pervezetés részeként szolgdlod tajékoztatas akkor, amikor a jogi képviseldvel eljard fél
ellenfele mar egyértelmiien ramutatott egy nyilatkozat hidnyos, homalyos vagy ellentmondo
voltara, vagyis a kérdéses hidnyossag ismert, mert a professzionalis perben a jogi képvisel6tdl
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elvarhatd, hogy ilyen helyzetben megfeleléen reagaljon (Kuria Pfv.I11.21.034/2020/12.).
Amennyiben a jogvita keretei tisztazottak, Ggy a jogvitat eldontd birdsagi jogértelmezésrdl az
érdemi dontést megel6zden nem kell tajékoztatast adni (PJD2020. 7.111.).

Miutan az alperes perfelvételi nyilatkozataban a kartéritési igény kotelezettjének személyével
kapcsolatos eltéré allaspont megjelent, ezzel Gsszefiiggésben az elséfoku birdsagnak anyagi
pervezetési kotelezettsége nem keletkezett. A felperes fellebbezésében felhozottakkal
Osszefiiggésben ezért megallapithatd, nem vétett eljarasi szabalysértést az elséfoku birosag
azzal, hogy nem tdjékoztatta a felperest arrol, igényét esetlegesen mas személlyel szemben is
érvényesitheti.

[17]  Eljarasi szabalyt sértett azonban az els6foku birosag a felperes 2020. december 21.
napjan, a perfelvételi szakban érkezett beadvanydnak a kormanyhivatal neve érintéen
eléterjesztett nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyasaval. A felperes beadvanya azt
tartalmazza, hogy a Pp. 45. § (1) bekezdésére utalva perbe hivja a kormanyhivatal neve II.
rendi alperesként, és hivatkozik az egyiittes perlés jogszabalyi feltételeinek fennalltara. Ez a
nyilatkozat ellentmondésos, mivel a perbehivés, amelyre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést
a felperes meg is jeldlte, és az alpereskénti perbevonas, két eltérd jogintézmény. Perbehivas
esetében a perbehivott személy beavatkozoként vehet részt az eljarasban, mig a perbevonassal
az érintett személy alperes, azaz peres fél lesz, igy a két jogintézménynek eltérd eljarasjogi
kovetkezményei vannak, mas eljarasi szabalyok vonatkoznak rajuk. A beadvany
ellentmondasat az els6foku birdésagnak a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan anyagi pervezetés
korében tisztaznia kellett volna, amelyet azonban elmulasztott.

[18] Az itélétabla e mulasztast potld felhivasara a felperes akként nyilatkozott, hogy a
korményhivatal neve II. rendli alperesként kivanta perbevonni, amely kérelmét a
tovabbiakban is fenntartotta. A felperes 2020. december 21-i, a perfelvételi szakban tett
nyilatkozata a kormanyhivatal neve érintéen tehat a Pp. 53. §-a szerinti perbevonasnak
mindsiil, amelyre vonatkozé kérelmet a Pp. 54. §-dban meghatarozott rendben kell elbiralni,
és a kérelemrdl a birosagnak alakszerti hatarozatot is kell hoznia. A torvény rendelkezéseinek
megfeleld perbevonast a birdsadg engedélyezi, ellenkezd esetben a kérelmet visszautasitja,
tovabba visszautasitja akkor is, ha a személyvaltozas a torvény altal meg nem engedett
pertarsasagot eredményezne, a bejelentése elkésett, vagy a személyvaltozast kezdeményezd
személy birdsagi felhivas ellenére nem terjeszt eld a keresetlevélre vonatkozo szabalyoknak
megfeleld, a személyvaltozassal Osszefiiggd keresetet [Pp. 54. § (1) és (2) bekezdés]. A
kérelmet visszautasitd végzés ellen a Pp. 56. § (2) bekezdése értelmében kiilon fellebbezésnek
is helye van.

A perbevonas engedélyezése esetén az eljarast a perbevont alperes részvételével kell
lefolytatni, a vele szembeni kereseti kérelemrol is donteni kell.

[19]  Jelen esetben a perfelvételi szakban eléterjesztett perbevonas (keresetkiterjesztés)
iranti kérelmet az elséfoktl birésag nem biralta el. E mulasztas az iigy érdemi eldontésére
kihat6 és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértés, amely az els6foku
eljaras megismétlését teszi sziikségessé.
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[20]  Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 381. § alapjan
hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdésagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[21] A perfelvétel a fenti eljarasi szabalysértés miatt nem a Pp. szabdlyai szerint folyt le,
ezért — amint az Az 0j Pp. konzultacios testiilet 79. szamu véleménye elsé bekezdésének
utolsé mondatabol is kovetkezik — az eljarast az elséfoku birdsdgnak a perfelvételi szaktol
kell megismételnie, amely soran a felperes perbevonds (keresetkiterjesztés) iranti kérelmét
meg kell vizsgélnia, és azt a Pp. 54. §-aban meghatarozott rend szerint kell elbirdlnia. Ennek
eredményéhez képest kell az eljarast tovabb folytatnia és érdemi dontését meghoznia.

[22] Az itélétabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt
felperesi perkoltség Osszegét €s a fellebbezés esetében meg nem fizetett illeték Osszegét
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfoku birosagnak kell dontenie a megismételt
eljarast befejezd hatarozatdban. A felperes iligyvédi munkadijbol allo perkoltségét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg a
masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyosan.

Az alperes masodfokt perkoltsége felszamitasat elmulasztotta, ezért arrdl az itélétabla nem
rendelkezhetett [Pp. 81. § (1) bekezdés és 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2021. november 25.
Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo

s.k.
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