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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a dr. Juhasz Péter Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime ligyintéz6: dr. Juhasz Péter ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes lakcime)
felperesnek — a Hoffmann Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime iigyintézé: dr.
Hoffmann Balazs Attila {igyvéd) altal képviselt alperes (alperes székhelye) alperes ellen
koltségtérités irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 33.M.70.038/2023/19.
szam alatt meghozott itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és a teljes keresetet elutasitja, az alperesnek jard
elséfoku perkoltség 6sszegét 250.000 (kétszadzotvenezer) forint + afa Osszegre felemeli, az
alperes illetékfizetési kotelezettségét melldzi azzal, hogy az elséfoku eljards 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint illetékét az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21.957 (huszonegyezer-
kilencszazotvenhét) forint + afa masodfokt perkoltséget, a 70.261 (hetvenezer-
kétszazhatvanegy) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. november 3-4n meghozott
33.M.70.038/2023/19. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
878.263 forint koltségtéritést és ennek 2020. julius 20. napjatol jard késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 200.000 forint + afa perkoltség
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megfizetésére az alperes javara, valamint az alperest 73.280 forint illeték megfizetésére az
allam javéra, a fennmarad6 390.720 forint illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. julius 20. napjatol dolgozott
az alperesnél takaritoként, az alperesi ligyvezetdvel, név valé megallapodas alapjan napi nettd
16.000 forint, késébb 20.000 forint dijazasért, melyhez kapcsolddoan a felperes élettarsa,
névl egyéni vallalkozo allitott ki szamlat az alperesnek. névl az alperesi cégcsoporthoz
tartozo cégl-vel allt munkaviszonyban lakatos munkakorben, illetve egyéni vallalkozoként
megbizasi jogviszonyban az alperessel, valamint a cégcsoporthoz tartozo cég2-vel és a cég3.-
vel.

[3] A felperes azokon a helyszineken végezte a munkajat, ahol az alperes a filmes
produkciokkal a filmforgatasi iizemeltetési hattér biztositisara szerzdést kotott. Igy a
felperes 2020. jalius 20-t6l oktdber 31-ig, 2021. januar 4-étdl februar 16-ig, 2021. jalius 19-
¢étél augusztus 3-ig és 2021. december 1-jétdl december 17-¢ig a Budapest, cég4 cime alatti
cégdban, 2021. februar 17-¢ét6l julius 16-ig a Budapest, irodahdz cime szam alatti
irodahazban, 2021. januar 4-t6l februar 16-ig, 2021. augusztus 3-t6l november 5-ig, 2022.
marcius 28-t6l junius 30-ig, 2022. augusztus 23-tdl november 30-ig €s 2023. januar 9-t6l 26-
ig a cég5 cime szam alatti cégSban, 2021. november 16-4tol 30-ig, és 2022. februar 14-t6l
marcius 12-ig a Budapest keriileti bevasarlokdzpontben végzett munkat.

[4] 2021. majus 21-én a felperes az alabbi e-mailt irta az alperesi ligyvezeto
részére: ,, névl mondta, hogy mindenféleképpen be akarsz jelenteni és nem lehet tovabb

ugy dolgozni, hogy a névl szamlaz engem. Azt szeretném kérni, hogy engem csak
kétorasba jelents be, mert a tartozds miatt a név2 elviszi a pénzemet. névl kiildi a
papirokat.” 2021. majus 23-an az iligyvezetd valasz e-mailjében rogzitette, hogy: ,,Két oras
bejelentés nem johet szoba! Természetesen értem, amit irtal, de a levonasok miatt minimum
heti 20 6ras bejelentés kell. Kérlek ezt tessék elfogadni.”

[5] 2021. augusztus 12-t6] a felperes hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt az
alperessel takaritd6 munkakorben, havi 83.700 forint dijazasért, a munkaszerzdédésben a felek
heti 20 6éra munkaiddt rogzitettek, ténylegesen minimum napi nyolc orat dolgozott a felperes
¢€s 2022. januar 1-t6l alapbére havi 100.000 forintra emelkedett. A felperes 2021. december 5-
tél 2022. augusztus 25-ig egyéni vallalkozoként szamlakat allitott ki a cég3., a cégl. és a cég2
részére forgatasi helyszin takaritasa, fertotlenito takaritas, gépjarmiivek fertotlenitd takaritasa,
berendezés takaritds, produkcios asszisztencia, eszkozok fertdtlenitése, forgalomtechnikai
tablak helyszinre szallitasa, koordinatori feladatok, unit eszk6zok szallitasa megjeldléssel.

[6] A felperes ciml alatti tartozkodasi helyérdl a Budapest kertiletil, cég4 cime
szam alatti _cég4 43 — 47 perc kozotti id6tartam alatt, a Budapest irodahdz cime szdm alatti
irodahaz 1 o6ra — 1 ora 24 perc alatt, a Budapest keriileti, bevasarlokdzpont 48 perc — 1 6ra 1
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perc kozott, a cég5 cime szam alatti cég5 1 6ra 39 perc — 1 6ra 44 perc alatt volt elérhetd
tomegkdozlekedéssel, igy ezekre a helyszinekre gépjarmiivel utazott. 2022. marcius 28. ¢€s
junius 30., valamint 2022. augusztus 23. és november 30., illetve 2023. januar 9- 26. kozott az
cim2 szam alatti tartézkodasi helyrél a helységnévl cégSba ugyancsak gépjarmiivel utazott a
felperes, ahonnan tomegkozlekedéssel ez az Gt 2 o6ra 10 perc és 2 ora 20 perc kozotti
iddtartam lett volna.

[7] A felperes részére az alperes a munkaviszony fenndlldsa alatt utazasi
koltségtéritést nem fizetett.

[8] 2023. januar 23-4n név3 az alperes asszisztensi munkakdrben dolgozé
cégvezetdje a felperest és munkatarsait arrol tajékoztatta, hogy az egyes produkciok

crer

munkalapokon a ledolgozott munkanap és a helyszin is szerepel.

[9] A felperes 2023. janudr 23-an e-mailben arrdl érdeklddott név3nél, hogy az
iizemanyag kompenzacidoval kapcsolatos tajékoztatds ra is vonatkozik-e. Egyben
megemlitette, hogy el6z0 héten emailben jelezte, hogy helységnév jar helységnévl, ennek
130.000 forint az tizemanyag koltsége, amit sajnos mar nem tud megfinanszirozni. név3 2023.
janudr 26. napjan valaszként kozolte, hogy helységnévl nem jar izemanyagtérités.

[10] Ezt kovetéen a felperes emailben tdjékoztatta név3t, hogy tovabb nem tudja
finanszirozni a bejarast, igy kérte az ,,azonnali felmondasat elfogadni.” Az alperes 2023.
januar 26-an k6zos megegyezéssel kivanta megsziintetni a felperes munkaviszonyat, az errdl
késziilt okiratot a felperes nem irta ala.

[11] Az els6foku birosag a kereset részben taldlta megalapozottnak, melyben a
felperes modositast kovetden annak megallapitasat kérte, hogy 2020. julius 20-t61 2023.
januar 26-ig napi nyolcéras munkaviszonyban allt az alperessel, illetve 1.129.372 forint
iizemanyag koltségtérités €és annak 2020. jalius 20. napjatdl szadmitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] A felperes megdallapitds iranti kereseti kérelme korében a polgéri
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
alapjan rogzitette, hogy a felperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a megjelolt
id6tartamban nyolcoras munkaviszonyban allt az alperessel. Ramutatott a BH2008. 167.
szamU dontés alapjan, hogy a birdi gyakorlat szerint azon tevékenységek, amelyek mind
munkaviszonyban, mind megbizas keretében végezhetdek, a felek tényleges szerzodéskotési
akaratanak van dontd jelentdsége. Nem vitatottan a felperes 2020. jalius 20-t6l takaritoi
munkat végzett az alperes részére azokon a helyszineken, ahol az alperes kiilonbozo
produkciokkal  filmforgatasok  {lizemeltetési hattereinek  biztositasara  szerzddéses
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jogviszonyban &llt. név3 és névl tantvallomésa, valamint a 2021. majus 21-1 e-mail alapjan
azt allapitotta meg, hogy a felperes a 2020. julius 20-i munkakezdéskor nem allapodott meg
munkaviszony létesitésében, az altala elvégzett takaritdi munka utan élettarsa, névl egyéni
vallalkozoként szamlazott az alperesnek.

[13] Az e-mailbdl kitlint, hogy az alperes kezdeményezte a munkaviszony 1étesitését
a tovabbi foglalkoztatasra nézve, ellenben az nem nyert igazolast, hogy a felperes akarata a
munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasra iranyult a 2020. jalius 20. és 2021.
augusztus 12. kozotti idészakban. A nevezett e-mailbdl azt allapitotta meg, hogy a felperes
nem napi nyolcords, hanem kétoras munkaviszonyt kivant 1étesiteni azért, hogy ,,nehogy a
végrehajtd elvigye a pénzét”. A tanuvallomésokon til az alperes altal becsatolt szamlak
alapjan az is igazoldst nyert, hogy az alperesnél fennallt munkaviszonya mellett a felperes
2021 decemberétdl egyéni vallalkozoként is szamlazott az alperesi cégcsoport részére, emiatt
2021. augusztus 12. és 2023. januar 26. kozotti idészakra sem tudta azt megallapitani, hogy a
felperest az alperes a munkaszerzodésben rogzitettekkel ellentétben nem négy, hanem napi
nyolc 6ra munkaidében foglalkoztatta. Emiatt a megéllapitas irdnti kereseti kérelmet
elutasitotta.

[14] A munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51.
§ (2) bekezdése €és a munkéba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrdl szold 39/2010. (1.
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § a) pont aa) alpontja, b) pontja, g)
pontja, 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta a kereseti kérelemben megjelolt
id6tartamra az utazasi koltségtérités iranti kereseti kérelem jogalapjat és Osszegszerliségét,
melynek bizonyitdsa a felperes terhére esett. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet alapjan az
iizemanyag koltségtérités feltétele, hogy a munkavéllal6 a munkarendje miatt csak hossza
varakozassal tudja igénybe venni a tartozkodasi helye és a munkahelye kozotti kozosségi
kozlekedést. A felperes esetében ezt a masfél, illetve oda-vissza harom oOra, vagy azt
meghaladé idétartamot mar aranytalanul hossza varakozasi idonek tekintette, amely a Google
térképek alapjan a ciml alatti tartézkodési helyrdl a irodahaz cime szam alatti irodahdzba ¢€s a
_helységnévl cégSba, illetve az felperes lakcime szam alatti tartozkodéasi helyrél a
_helységnévl cégSba a kozosségi kozlekedés igénybevétele esetében allapithatdo meg. Ezért
az ezekre az Utvonalakra esd, a kereseti kérelemben megjelolt iddszakokra kiszamitott és az
alperes altal nem vitatott Osszegszerlis€égben hatarozott a felperesnek jaro utikoltség
Osszegérodl az alabbi szamitas szerint:

- ciml — irodahdz cime kozotti utikoltség: 2021. februar 17-ét6l 28-ig 16.061 forint,
2021.marcius 1-jétdl 31-1g 47.233 forint, 2021. aprilis 1-jétdl 30-ig 44.688 forint, 2021. majus
1-jét6l 31-ig 44.618 forint, 2021. jinius 1-jét6l 30-ig 46.742 forint, 2021. jalius 1-jétdl 16-ig
25.455 forint volt.

- ciml — cég5 cime szam alatti cég5 utvonalra az atikoltség 2021. augusztus 3-t6l 31-ig
37.911 forint, 2021. szeptember 1-t6l 30-ig 44.566 forint, 2021. oktober 1-t6l 31-ig 42.094
forint, 2021. november 1-t6l 5-ig 10.478 forint, 2022. januar 3-t6l februar 10-ig 58.804 forint
volt.

- felperes lakcime és cég5 cime szdm alatti cég5 kozotti Gtvonalra az utikoltség 2022.
marcius 28-t6l junius 30-ig 142.294 forint, 2022. augusztus 23-t6l november 30-ig 270.987
forint, 2023. januar 9-t61 26-ig 89.901 forint volt.
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[15] Az ezt meghalado utikoltség igényt, igy a Budapest, keriileti bevasarlokdzpont
¢s a Budapest, keriiletil cégdba a foti tartdzkodasi helyrdl vald utazas vonatkozasaban
elutasitotta, mivel 48 perctdl 1 o6ra 1 perc, vagy 43 — 47 perc alatt ezek a munkavégzési
helyek tomegkozlekedéssel elérhetdek voltak.

Az alperes fellebbezése

[16] Az alperes elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitdsat, masodlagosan a fellebbezésben tamadott részében a hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte,
egyben masodfoku perkoltségigényt is eldterjesztett.

[17] Ervelése szerint az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel tamadott része kizardlag a
felperes ¢€s ¢élettarsa félrevezetd, valotlan és okiratokkal ellentétes allitdsain alapul. Az
els6fokt birdsag helyesen foglalt allast ugy, hogy a felek akarata 2020. julius 20. és 2021.
augusztus 12. kozott, vagyis a munkaszerz0dés megkotéséig nem munkaviszony létesitésére
iranyult. Ezért téves az elséfoku itéletnek az a rendelkezése, hogy 2020. julius 20. napjatol
allapitott meg kamatfizetési kotelezettséget, holott ilyen kotelezettség nem keletkezhet a biroi
itéletben indokoltnal korabbi id6ében.

[18] Kiemelte, hogy a felperes eleinte tevékenységét élettarsa alvallalkozojaként
végezte, majd az lgyvezetd kezdeményezésére 2021. augusztus 12-t6] heti 20 oras
munkaviszonyban takaritoi munkakorben, illetve 2021. december 3-t6l a forgatasi
helyszineken fert6tlenitd-takaritoként megbizdsi jogviszonyban dolgozott. Utobb a
felperesnek a munkaviszonya gyakorlatilag masodallas lett, a foallasa a KATA-s egyéni
vallalkozésa volt.

[19] Az elséfoku itéletben megallapitott utikoltség nem a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben keletkezett, igy téves a marasztalds az elséfoku itéletben. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az altala kovetelt Gtikoltség keletkezésének idején munkaviszonyban, vagy
megbizasi jogviszonyban jart-e el. A felperes altal becsatolt kimutatasok nem bizonyitjak
kétséget kizaroan azt, hogy a megjeldlt tdvokat valoban a munkavégzéssel Osszefiiggésben
tette meg a felperes. A perbeli esetben nem alltak fenn a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételek. A felperes altal megjeldlt tartdzkodési hely és a munkavégzés helye,
valamint a ketté kozott megjeldlt tavolsagok (40 km, 44 km, illetve 24 km) dontd tobbsége
tomegkozlekedéssel is megtehetd volt és a varakozasi id6 sem mindsiilt a Korm. rendelet 2. §
g) pontjaban rogzitett hosszii varakozéasi idonek. Hangsulyozta tovabba, hogy az
lizemanyagkdltséghez vald hozzajarulas nem kotelezo jellegli juttatas a munkaltatd részérol,
illetve a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése eleve rogziti a munkaba jaras koltségtérités
maximalisan adhaté mértékét.
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[20] Mindezekre figyelemmel egyrészt a felperes utikoltség igénye az elséfokt
itéletben foglaltak ellenére nem a munkaviszonnyal Osszefliggésben keletkezett, illetve a
felperes utikoltség téritésre vald jogosultsaga hitelt érdemléen nem bizonyitott, valamint az
agazati jogszabaly értelmében a munkaltaté nem is koteles a munkaba jarassal kapcsolatos
utazasi koltséget megtériteni €s annak van egy maximalisan adhat6 mértéke is. Az elsdfokon
eljaro birdsag ezért jogalap nélkiil kotelezte a munkaltatét az itélet szerinti Osszeg
megfizetésére. Ezen tal tévesen foglalt allast tigy az elséfoku birdsag €s tett olyan iratellenes
megallapitast, hogy nem vitatta az utikoltség Osszegszeriiségét. A 2023. junius 6-an kelt
érdemi ellenkérelem tartalmazza, hogy vitatja a kereseti kérelem jogalapjat ¢és
Osszegszertiségét is. A 2022. augusztus 23-t6l november 30-ig terjedd iddszakra kovetelt
270.987 forint utikoltségrol a 2022. oktober 2-an kelt beadvanyban részletesen nyilatkozott.
Ezen iddszak alatt a felperes a kapcsolt alperesi véallalkozdsoknak osszesen 2.226.000 forintot
szamlazott ki, egyéni vallalkozoként megbizasi szerzddéssel szamla ellenében dolgozott
ezeknek a cégnek és nem a perbeli munkaviszonyaval dsszefiiggésben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes a fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, egyben masodfoku perkoltségigényt is bejelentett.

A masodfoku birosag dontése

[22] A fellebbezés alapos.

[23] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. §-a
alapjan a fellebbezés korlatai kozott biralta felil. A fellebbezés nem érintette a 2020. julius
20. — 2023. januar 26. kozott idészakban napi nyolcoras munkaviszony fennallasanak

megallapitdsara vonatkozo, a kereseti kérelmet elutasité és az utazasi koltségtérités iranti
igényt részben elutasito itéleti rendelkezéseket.

[24] A masodfoku eljaras targyat kizardlag a 2021. februar 17. és 2023. januar 26.
kozotti idoszakra eso, a felperes foti, illetve erddkertesi tartdzkodasi helyérdl a irodahdz cime
szam alatti irodahazba és cég5 cime szadm alatti cégSba vald utazas koltségeinek megtéritésére
vald jogosultsag képezte.
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[25] Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast
megallapitotta, az iranyadd jogszabalyok értelmezésével és az érdemi dontésével a
masodfokl birdsag nem értett egyet.

[26] Az Mt. az 51. § (2) bekezdésében a munkaltatot a munkaviszonyban terheld
alapvetd kotelezettségek kozott rogziti, hogy a munkaltatd koteles a munkavallalo részére a
munkaviszony teljesitésével felmeriilt sziikséges és indokolt koltségeket megtériteni. A (6)
bekezdésben rogzitett felhatalmazas alapjan a koltségtérités részletes szabalyairdl a munkéaba
jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szolo 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet
rendelkezik, amelynek hatilya kiterjed az Mt. hatdlya ald tartoz6 munkaltatokra és
munkavallalokra (1. § (1) bekezdés). A Korm. rendelet egyrészt a munkdba jarassal és
hazautazassal kozosségi kozlekedés soran felmeriild bérlet- vagy menetjegy, illetve a sajat
gépjarmiithasznalattal jelentkezd koltségek megtéritése targyaban rogziti az arra valo
jogosultsag feltételeit.

[27] Az emlitett rendelkezésekbdl egyrészrél az kovetkezik, hogy az indokoltan
felmeriild koltséget a munkaltatd koteles megtériteni, és a jogszabalyi feltételek megléte
esetén a koltségtérités odaitélése nem munkaltatdoi mérlegelés kérdése, masrészt ez a
kotelezettség csak a munkaviszony teljesitésével dsszefiiggésben allo koltségek megtizetésére
terjed ki.

[28] A felek fellebbezéssel nem tamadtak az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat,
hogy a felperes 2021. augusztus 12-t6l, azaz a perbeli munkaszerzédés aldirasatol allt
munkaviszonyban az alperessel, azt megel6zden polgari jogviszonyban latta el a takaritoi
feladatokat. Ennél fogva a 2021. augusztus 12. napja elotti idészakra elbterjesztett felperesi
igény munkaviszony hianyaban alaptalan.

[29] A Korm. rendelet 2. § a) pontjdnak aa) alpontja szerint munkéba jaras a
kozigazgatasi hataron kiviilrdl a lakohely vagy tartozkodasi hely, valamint a munkavégzés
helye kozott munkavégzési célbol torténd helykozi (tavolsagi) utazassal, illetve utazas
céljabol helyi kozosségi kozlekedéssel megvalosuld napi munkaba jards és hazautazas, a b)
pont szerint napi munkaba jaras a lakohely vagy a tartézkodasi hely és a munkavégzés helye
kozotti napi, valamint munkarendtdl fiiggd gyakorisagu, rendszeres, vagy esetenkénti oda- és
visszautazas.

[30] A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatdé megtériti a
munkavallal6 munkaba jarasat szolgalo teljes ara, valamint a kozforgalmu, személyszallitasi,
utazasi kedvezményrdl szoldo kormdnyrendelet szerinti utazasi kedvezménnyel megvaltott,
illetve az lizletpolitikai kedvezménnyel csokkentett ara bérlet- vagy menetjegy aranak (2) és
(3) bekezdésben foglalt mértékeét.
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[31] A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a munkaltato altal fizetett napi
munkaba jarassal kapcsolatos koltségtérités a bérlettel vagy menetjeggyel vald elszamolas
ellenében azok aranak legalabb 86 %-a.

[32] Az irdnyadé Korm. rendelet szerint alapvetden a munkavallalét a helykozi
utazassal, tomegkdzlekedés igénybevételével felmeriilt bérlet- vagy menetjegy daranak a
megtéritése illeti meg.

[33] A Korm. rendelet 4. §-a hatdrozza meg azokat a feltételek, amikor a munkaltatéd
az eldbbi térités helyett a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 25. § (2) bekezdésében meghatarozott Osszeg 60 %-at koteles
megfizetni a sajat gépjarmiivel torténd munkaba jaras koltségtéritéseként. Ennek feltétele a
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint az, ha a munkavallalo lakohelye vagy
tartdzkodasi helye, valamint a munkavégzés helye kozott nincsen kozosségi kozlekedés, vagy
a munkavallal6 munkarendje miatt nem, vagy csak hosszu varakozassal tudja igénybe venni a
kozosségi kozlekedést. A 2. § g) pont adja meg a hossza varakozés fogalmat a Korm. rendelet
alkalmazasaval kapcsolatban, ilyennek mindsiil az az id6tartam, amely a munkavallalo
személyi, csaladi vagy egyéb koriilményeire tekintettel aranytalanul hosszu, és amely az ut
megtételéhez sziikséges 1d6t meghaladja.

[34] A felek kozott nem volt vitatott a felperes tartdozkodasi helye, amely a
fellebbezéssel érintett iddszakban a ciml alatt, majd felperes lakcime szdm alatti cim volt,
ahonnan a felperes gépkocsival jart munkaba és sajat gépkocsihasznalattal felmertilt utazasi
koltségtéritési igényét a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[35] Ehhez a Google Maps adatai alapjan az elséfoku eljarasban a felperes azt
igazolta, hogy lako- illetve tartézkodasi helyérdl tomegkozlekedéssel masfél ora, vagy azt
meghalad6 utazasi idé alatt lehet eljutni a helységnévl, illetve a cim3 cimen talalhato
munkavégzési helyekre. Mindezek az adatok azonban nem tdmasztjdk ald a sajat tulajdonu
gépjarmii  igénybevételének indokoltsagat a  koltségtéritésre vald  jogosultsaggal
Osszefliggésben, ellenkezdleg, azt cafoljak.

[36] Az elséfoku birosdg tévesen azonositotta a becsatolt Utvonal tervekben
kimutatott utazdsi 1d6t a Korm. rendelet 2. § b) pontja szerinti hosszii varakozasi idd
fogalmaval. A Korm. rendelet szabalyainak egyiittes értelmezése alapjan az allapithaté meg,
hogy a hosszl varakozasi 1d6t a kozosségi kozlekedési eszkdzre vald varakozas ideje és nem
a tomegkozlekedési eszk6zon vald utazassal €és a tomegkozlekedési eszkdz megallojaba valo
eljutassal egyiittesen eltoltott idotartam jelenti.

[37] A felperes a becsatolt bizonyitékok szerint azonnal, vagy néhany perces
varakozassal vehette volna igénybe a tomegkozlekedési eszkdzoket, és még a hosszabb
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gyalogos kozlekedés esetében is Osszeségében a varakozasi id0 nem haladta meg az ut
megtételéhez sziikséges id6t. Mindezek miatt a felperes kereseti kérelme a fellebbezéssel
érintett id0szakra érvényesitett utazasi koltségtérités korében sem volt megalapozott.

[38] Arra is helytalldban mutatott ra az alperes, hogy a tomegkozlekedés helyett a 4. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti térités 0sszegének korlatja van. Ugyanakkor mivel a felperes
munkaviszonyat érintden a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésre vonatkozd,
az iranyadd Korm. rendeletben rogzitett feltételei nem alltak fenn, igy az Osszegszeriiség
korében eldadott fellebbezési hivatkozasokat a masodfoku birdsag nem vizsgalta.

[39] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itélet nem fellebbezett
részét, amelyben az els6fokl birdsdg a kereseti kérelem részbeni elutasitasardl rendelkezett
nem érintette, mig fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
a kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta.

Zaro rendelkezések

[40] A pertargy értéke a masodfoku eljarasban a fellebbezéssel érintett 0sszeg, azaz
878.263 forint volt.

[41] A  maésodfoktl birosdg dontése alapjan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felperes teljes mértékben pervesztes lett, emiatt a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni a pernyertes alperest megilletd els6- és masodfoka
perkoltséget a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku eljarasra megéllapitott munkadij
mértékeérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti alperesi felszamitast figyelembe véve a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (6) bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel mérsékelt Osszegben
hatarozott a masodfokt birdsag. E korben az elséfoku eljaras pertargyértékének (7.400.000
forint) alapul vételével arra volt figyelemmel, hogy a felperes kovetelésének nagyobb részétdl
(6.000.000 forint) elallt, arra nézve bizonyitds nem folyt, e kdrben érdemi dontést a birosag
nem hozott és az alperes is egy beadvanyban adott eld a kartérités iranti igényhez
kapcsolodoan igen rovid (egy bekezdés) jogi érvelést. A masodfokt birdsag figyelemmel volt
arra, hogy az els6foku birdsag harom targyalast tartott és az alperes harom - rovid terjedelmii
— beadvanyt csatolt. A masodfoku eljarassal felmertilt perkdltség osszegét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasra meghatdrozott
pertargyérték alapul vételével allapitotta meg a mésodfokt birosag.

[42] Az alperes pernyertességére figyelemmel az elsé- és masodfoku eljarassal
felmertilt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli, figyelemmel arra, hogy a felperes a Pp. 525. § (1) és (2) bekezdésében
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foglaltak szerint munkavallaloi koltségkedvezményre volt jogosult. Az alperes az 4ltala a
fellebbezésével egyidejlileg lerott illeték visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontjara
figyelemmel az allami adohatdsagtol kérheti.

Budapest, 2024. marcius 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



