Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.162/2023/8.

A Févarosi télétabla mint masodfoka birésag a dr. Magyarovics Gyula Lasz16 iigyvéd (jogi
képviseld cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — az Abermann Ugyvédi
Iroda (jogi képviseld cimel, tigyintéz6: dr. Abermann Szilvia tigyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen versenytilalmi megallapodassal kapcsolatos per targyaban indult
perében a Fovarosi Torvényszék 7.M.70.322/2021/78. szamu itélete ellen az alperes 82.
sorszam alatti fellebbezése és a felperes altal a masodfokt eljarasban 3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozé fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.297.700 (egymillio-
kétszazkilencvenhétezer-hétszaz) forint els6foku és 218.750 (kétszaztizennyolcezer-
hétszazotven) forint masodfoktl perkoltséget, kiilon felhivasra a FoOvarosi Torvényszek
Gazdasagi Hivatalanak 28.373 (huszonnyolcezer-hdromszazhetvenhdrom) forint tantdijat,
valamint az esedékesség napjaig az allam részére a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara 72.000 (hetvenkétezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illeteket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé. Megallapitja tovabba, hogy az elséfoku eljarassal felmeriilt 27.000
(huszonhétezer) forint illetek viselésére a felperes koteles, a 8.000 (nyolcezer) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Fovarosi Torvényszek a 2023. julius 7-én meghozott 7.M.70.322/2021/78.
szamu itéletével kotelezte az alperest 900.000 forint kdtbér és kamata, valamint 600.000
forint + afa iigyvédi koltség, 180.400 forint utikoltség és 71.080 forint egyéb koltség
megfizetésére a felperes javara. Megallapitotta, hogy a feljegyzett illeték és a tanudij az allam
terhén marad.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. marcius 29-én kotott
az alperessel hatarozatlan idére CNC forgacsolé munkakorre munkaszerzédést és azzal
egyidejiileg versenytilalmi megéllapodast. A munkaszerzddés 7. pontjaban az alperes brutto
alapbére 180.500 forintban keriilt meghatarozasra.

[3] A versenytilalmi megéllapodas 2. pontjdban a felek rogzitették, hogy: ,,A
munkavallalo véllalja, hogy a munkaszerz6dés barmilyen okbol torténd megsziinését
kovetden a megsziinés napjatdl kezdddoé egy éves idétartamig nem létesit munkaviszonyt,
vagy barmely mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyt (pl.: képviselet, megbizas,
tanacsadas, stb.) a munkaltatonak a németorszagi munkavégzés helyén miikodé mindenkori,
valamennyi szerz6dott partnereinél, valamint a Kft.-nél (Kft. cime) tovabba a Kftl-nel (Kftl
cime), valamint azok jogutddaindl ¢és kapcsolt vallalkozésainal a munkaltatonak a
németorszagi munkavégzés helyén mikodo szerz0dott partnere jelen megallapodas
alairasanak idépontjadban az alabbi vallalkozas: cég neve, cim, D-varos neve”.

[4] A versenytilalmi megallapodds 3.1 pontja szerint: ,,Amennyiben a
munkavallalo a 2. pontban foglalt kotelezettségének eleget tesz és azt a munkaviszony
megsziinését kdvetd egy éves idStartam lejarta utan 30 napon, mint jogvesztd hataridon beliil
a munkaltatonak irasban, hitelt érdemléen bizonyitja, akkor 300.000 forint [...] ellenértékre
tarthat igényt, amelyet a munkaltatd 15 napon beliil megfizet.”

[5] A versenytilalmi megallapodéas 3.2 pontjaban a felek rogzitették, hogy ,,a 3.1
pontban meghatarozott ellenérték megallapitasakor kdlcsondsen tekintettel voltak arra, hogy a
jelen megallapodas milyen mértékben akadalyozhatja a munkavallalot Gjabb munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitésében. A felek kozdsen megallapitjadk, hogy a 3.1. pontban
meghatarozott ellenértéket figyelemmel arra is, hogy az kizardlag a munkaltatd 2. pont
szerinti meghatarozott németorszagi szerzOdéses partnerei és két magyarorszagi vallalkozas
vonatkozasdban tartalmaz korlatozast, igy jelentds akadalyt a munkavallalo szamara az
elhelyezkedésben nem jelent, megfeleld ellenértéknek tekintik.”

[6] A megallapodas 4. pontja értelmében: ,,Amennyiben a munkavallalo a 2.
pontban foglalt kotelezettségét megszegi, koteles a munkaltatonak a 3.1 pontban
meghatarozott ellenérték haromszorosaval megegyezd Osszegli kotbért a munkaltatonak 15
napon beliil megfizetni.”
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[7] A munkaszerz6dés alapjan — helyesen — a munkaviszony kezdd idépontja
2018. aprilis 1-je volt, aprilis 2-at (husvét hétfot) kovetden aprilis 3-t6l 6-ig dsszesen négy
nap szabadsagot adott ki a felperes az alperes részére.

[8] A felek 2018. aprilis 3-an kiilfoldi munkavégzésrél szoldé megallapodast
kotottek. Ez alapjan az alperesnek az aprilis 8-1 kiutazast kovetden aprilis 9-t6l kellett volna
munkat végeznie Németorszagban. A megallapodas 1. pontja szerint a munkavégzés helye
Németorszag, D-varos neve, cim W. GmbH, a felperes munkakére CNC gépkezeld, CNC
esztergalyos (FEOR 7323). A megallapodas 4.1. pontja szerint a kiilfoldi munkavégzés
idOtartama alatt az alperest bruttd 12 eurd/0ra jaranddsdg illeti meg, amit a felperes
németorszagi telephelye visel, melybdl 180.500 forint/ho alapbérként keriil kifizetésre, a
kiilonbozetet pedig eurdban fizeti meg a munkaad6. A munkakdri leiras szerint a munkakor
célja a felperes CW GmbH-nal 1évo termelési egységénél forgacsologépekkel anyagok és
egyéb félkész termékek megmunkaldsa, kapcsolattartdo a felperes kozvetlen felettese tantl
csoportvezeto.

[9] A felperesnél €s a megjelolt két vallalkozasnal tobbszor dolgoztak ugyanazok a
munkavallalok, a Kft.-nél dolgozott felperesi tag, aki a munkaviszonya megsziinését kovetden
alapitotta meg a felperesi gazdasagi tarsasagot.

[10] A felperes fotevékenysége fémszerkezet gyartasa, melléktevékenységei kozott
szerepel a fémmegmunkalas, egyéb fémfeldolgozasi termék gyartasa, egyéb épiiletgépészeti
szerelés, fémfeliilet-kezelés. A felperes egyik tagja és munkavallaldja felperesi tag.

[11] A Kft. cégjegyzékben rogzitett tevékenységi kore szerint fotevékenysége
fémmegmunkalas, hidegen hajlitott acélidom-gyartds, egyéb ipari eszkoz javitas,
szerszamgyartas, fémfeldolgozasi termék javitas, a perbeli idészakban vezeto tisztségviseldje
¢s tulajdonosa tanu3. A Kftl fétevékenységi kdre munkaerdkolcsonzés, fémmegmunkalas és
munkaerdkozvetités, vezeto tisztségviseldje, tulajdonosa tanu3.

[12] A munkaszerz6dés értelmében az alperesnek a felperes németorszagi
partnerénél német varos1 telepiilésen kellett volna munkat végeznie 2018. aprilis — helyesen —
9-t6l forgacsold gépkezelé munkakorben. A felperes aprilis 8-an ¢&jszaka érkezett meg
Németorszagba ¢és ekkor taldlkozott tanul csoportvezetdvel, aki megmutatta szamara a
szallast. A felperes masnap kora reggel rossz hirt kapott gyermekével kapcsolatosan, ezért a
csoportvezetOt tdjékoztatta, hogy siirgds csaladi okok miatt azonnal haza kell utaznia, a
munkat nem is vette fel. Minderrdl telefonon értesitette felperesi tagot is, aki megértésérol
biztositotta, de a felek kozott a tovabbiakban kommunikacié nem tortént. Az alperes nem
kereste a felperest, munkara nem jelentkezett, igy a felperes azonnali hatalyu felmondéssal
2018. aprilis 13-aval megsziintette az alperes munkaviszonyat.
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[13] Az alperes 2018. majus 3-an alairt munkaszerzddéssel elhelyezkedett a Kft1-nél
CNC fémforgacsold6 munkakorben Németorszagban, varosban torténd munkavégzéssel. A
munkaviszony bejelentésére mar ezt megel6zden, 2018. aprilis 22-én sor kertilt.

[14] A felperesnek 2020 tavaszan jutott tudomdsara, hogy az alperes még a
tilalmazott idészakon beliil a versenytilalmi megallapodasban megjelolt gazdasagi tarsasagnal
helyezkedett el, ezért 2020. majus 4-én felszdlitotta az alperest 900.000 forint kotbér és
kamatai megfizetésére. Az alperes a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta, igy a
felperes fizetési meghagyasos eljarast inditott, amely az alperes ellentmondésa folytan perré
alakult.

[15] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. § (1)-(2) bekezdése,
28. § (1), (7) bekezdése, 29. § (1) és (3) bekezdése, 228. § (1)-(2) és (6) bekezdése, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186.-189. §-ai,
6:92. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megallapodéasok:
a versenytilalmi megallapodasra és a tanulményi szerz6désre vonatkozé munkajogi szabalyok
értelmezésérdl szolo 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény)
alapjan.

[16] Elsddlegesen arra mutatott ra, hogy a KMK vélemény ugyan a perbeli
versenytilalmi megallapodas megkdtését kovetden keletkezett, azonban az Mt. 228. §-anak
értelmezésérdl szol, amely a jelen perben is iranyado, igy a KMK véleményben foglaltakat
figyelembe vette.

[17] A KMK vélemény 5. pontjara utaldssal azt hangsulyozta, hogy versenytilalmi
megallapodas a felek valamely 1ényeges kérdésben valdo megéllapoddsanak hianyaban nem
jon létre. A perbeli esetben a megallapodasbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
tartalmazza az ellenértéket €s a kikotott korlatozast, konkrétan megjelolve azt a két céget,
amelyet a felperes a versenytarsanak tekintett, igy az a felperes jogos gazdasagi érdekeinek
védelmére alkalmas volt, igy azt 1étezd szerzédésnek tekintette. Arra figyelemmel, hogy az
Mt. 31. §-a nem teszi lehetévé a jogalap nélkiili gazdalkodas Ptk. szerinti rendelkezéseinek
alkalmazasat, megallapitotta, hogy a versenytilalmi megallapodéassal Osszefiiggésben erre
igény nem volt alapithat6.

[18] A feltling értékaranytalansdg korében arra utalt, hogy az a megtamadhatosag
korében felmeriild érvénytelenségi ok. Az alperes a versenytilalmi megallapodast nem
vitatottan az Mt. 28. § (7) bekezdése szerinti hatariddben nem tdmadta meg, igy ezen anyagi
jogi kifogasat a perben sem vizsgalhatta.
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[19] A versenytilalmi megallapodds semmissége korében eldadottak kapcsan
rogzitette, hogy az Mt. 228. §-aban nem irja eld sem azt, hogy a munkaltatd az ellenértéket
mikor koteles megfizetni a munkaviszony megsziintetéséhez képest, sem azt, hogy a
munkaltatonak az elhelyezkedési korlatozast miként kell meghatdroznia. Ezeket a kérdéseket
a KMK vélemény, illetve a birdi gyakorlat alakitotta ki, amelyek nem tekinthetdk
jogszabalynak, ezért a perbeli versenytilalmi megallapodas nem 1itkdzott jogszabalyba ¢és
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokba sem.

[20] A versenytilalmi megallapodas joerkolcsbe iitkozdségének vizsgalata soran
figyelembe vette a biréi gyakorlatot (EBH2005.1234., EBH2012.P.17., BH2001.339.) és a
bizonyitasi eljaras eredményét. Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a munkaszerzodést a
versenytilalmi megallapodassal egyiitt irtak ala a felek, az alperes kifogést annak tartalméval
szemben nem jelzett. A jognyilatkozat értelmezésekor a felek szerzodéskotési akarata volt az
iranyado, az alperes utobb sem a versenytilalmi megallapodast, sem az azonnali hatalyu
felmondast nem tdmadta. Az alperesnek a megallapodassal elérni kivant céllal nyilvanvaléan
tisztaban kellett lennie, a szerz0dés targya az daltalanosan elfogadott erkdlcsi normékat,
szokasokat nem sértette, ezért a megallapodas semmisségét joerkolcsbe iitkozés cimén
megallapitani nem tudta.

[21] Ertékelte azt is, hogy az alperes személyes meghallgatasakor elGadta, hogy
tisztdban volt azzal, hogy a munkaviszony létesitésekor versenytilalmi megallapodast is alairt,
amit ugyan a felperes kezdeményezett, de azt a vallalt munka reményében elfogadta és az
okirat egy példanyat atvette. Az alperes azt is meger0sitette, hogy a felperes minden
munkavallalojaval kotott ilyen megallapodast, hogy az altala feltételezett munkaerdcsabitast
megakadalyozza. Hangsulyozta, hogy szinlelt szerzodés esetén kétoldalu akarathibanak kell
fennallnia (Debreceni [télétabla iigyszam2.). A felperes egyértelmiien kijelentette, hogy
szdndéka a versenytilalmi megallapodas megkdtésére iranyult, ezért fel sem mertilhetett, hogy
a szerz6do felek valodi akaratukkal nem egyezd jognyilatkozatokat tegyenek azért, hogy mas
szerzOdést leplezzenek .

[22] A versenytilalmi megéllapodas ellenértékének nem megfeleld volta korében az
alperes hivatkozésa ellenére alapbérként kizardlag a munkaszerzédésben szereplé 180.500
forintot vette figyelembe, mivel a 12 euro/6ra munkabért munkaba allas esetén az alperes
részére a felperes szerzédott partnere fizette volna. Alldspontja szerint ugyanakkor a 180.500
forint munkabér a versenytilalmi megallapoddsban megjelolt 300.000 forint Osszegii
ellenérték egyharmadat nyilvanvaldan elérte. A versenytilalmi megallapodas 3.1. pontjaban
rogzitett kikotést arra figyelemmel, hogy az ellenértéket a munkaviszony megsziinését kovetd
egy éves id6tartam lejarta utani 30 napon beliil vallalta a felperes megfizetni, ugyancsak nem
talalta érvénytelennek.

[23] Ramutatott, hogy az Mt. 228. § (2) bekezdése nem irja el az ellenérték
megfizetésének esedékességét, ezért az emlitett kikotés munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba
¢s jogszabalyba sem iitkdzhetett. A KMK vélemény és a birdi gyakorlat alapjan azt is
figyelembe vette, hogy a kikotott korldtozds milyen mértékben érinti a munkavallalo
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jovedelemszerzd tevékenységét. Az egyOsszegben fizetni vallalt 300.000 forint havi 25.000
forint juttatast jelentett volna, azonban az ellenérték minimalis 0sszegére vonatkoz6 torvényi
eldirasnak a megallapodads szerinti Osszeg megfelelt, még ha nem is szokvanyos ugy
meghatarozni az ellenérték kifizetésének idopontjat, hogy az utdlag valik esedékessé. Mivel a
korlatozas két cégre vonatkozott, az nem jelentett aranytalan, vagy tulzott mértékii korlatozast
az alperes munkavallalashoz fiz6d6 jogat érintden. Ezért a versenytilalmi megallapodas
céljat, annak egészét figyelembe véve onmagaban az utolagos kifizetésre vonatkozo kikotést a
biréi gyakorlat alapjan sem értékelte olyanként, amely részleges érvénytelenséget vont volna
maga utan.

[24] Az alperes érvelését abban a korben sem taldlta megalapozottnak, hogy a
felperes azért nem tarthat igényt a kotbérre, mivel nem fizette meg szdmara az egy ¢év
leteltével a 300.000 forintos ellenértéket. A KMK vélemény 2. pontja rogziti, hogy
amennyiben a munkavallaldo megkezdi a megallapodasban vallalt kotelezettségeinek
teljesitését, vagyis nem helyezkedik el a tilalommal érintett korbe tartozd cégnél, a
munkaltatd koteles részére teljesiteni, ha egyébként a munkavallalo nincs abban a helyzetben,
hogy a gazdasagi érdekét sértse, vagy veszélyeztesse. Jelen esetben az alperes meg sem
kezdte a megallapodasban vallalt kotelezettség teljesitését, mivel a munkaviszonya
megsziintetését kovetd kilenc napon beliil a Kftl bejelentette tarsadalombiztositasi szervnél,
ezért elonyoOk szerzése végett sajat felrohatd magatartadsara az alperes nem hivatkozhatott.

[25] Arra figyelemmel, hogy a kikotott ellenérték az alperes alapbéréhez és a
korlatozas mértékéhez viszonyitva megfeleld volt, a kotbér mértékét sem talalta elttlzottnak,
igy annak mérséklésétdl eltekintett.

[26] Hangsulyozta, hogy a perben azt az alperes nem vitatta, hogy nyilvanvaléan
megszegte a versenytilalmi megallapodas 2. pontjdban foglalt tilalmat. A per érdeme
szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a munkaerd elcsabitasa a felperes és a
megjelolt két cég kozott valoban megtortént-e, kizardlag annak, hogy a felperes konkrétan
megjeldlte a tilalommal érintett két gazdasagi tarsasdgot, ahol az elhelyezkedést megtiltotta a
munkaviszony megszinésétol szamitott egy évig. Ez a kikotés alkalmas volt a munkaltatod
gazdasagi érdekeinek védelmére, nem korlatozta talzottan és aranytalanul az alperes
jovedelemszerzd tevékenységét. Bar az alperes csaladi érdeke nyilvanvaldéan vis maior-nak
mindsiild esemény, de a versenytilalmi megallapodas tartalmanak értékelésekor a felek
szerzOdéskotéskori akarata az iranyadd. A Kft. és a Kftl versenytarsnak mindsiilt, mivel a
cégjegyzékben szerepld adatokat kellett kiinduldsként figyelembe venni és mindharom cég
tevékenységi korében szerepel a fémmegmunkalas, az alperes pedig CNC forgacsoloként
helyezkedett el.

[27] tanu3 tanuként igazolta, hogy mindkét cége fémmegmunkalassal foglalkozik,
még ha a Kftl fétevékenysége a munkaerdkdlcsonzés is. Ez a koriilmény azonban nem
eredményezhette azt, hogy a pusztan a foldrajzi tavolsag (Kftl német varos2 telephelye tobb
szaz kilométerre van a német varosli felperesi telephelytdl) és a cég fotevékenysége miatt ne
lenne versenytars a felperes €s a Kftl, vagy a megjelolt két cég. Sem a birdi gyakorlat, sem a
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jogszabaly nem rogziti azt, hogy a versenytarsat miként kell megjeldlni a versenytilalmi
megallapodasban. Kizarolag azt kell figyelembe venni, akar a tevékenységi kor, akar a
foldrajzi teriilet meghatdrozasakor, hogy az kellden konkrét legyen. A perbeli esetben a
felperes egzakt mddon megjeldlte, hogy mely két céget tekinti versenytarsanak.

[28] Ugy foglalt allast, hogy az alperes beszamitasi kifogasa a versenytilalmi
megallapodas 3.1. pontjanak részleges érvénytelensége megallapitasanak hianyaban nem volt
megalapozott, a birosagnak nem kellett felemelnie a fizetendd ellenértéket.

Az alperes fellebbezése

[29] Az alperes elsOdlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a tulzott mértékli kotbér mérséklését kérte 100.000 forintra és a
beszamitasi kifogas erejéig a kereset elutasitdsat. Igényt tartott az elsé- és masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségére is.

[30] Az alperes mindenekel6tt a perbeli jogviszony rendhagyd jellegét, igy azt
hangsulyozta, hogy tényleges munkavégzés €s munkabér fizetés a munkaviszonyt érintéen
nem tortént. A munkaviszony kezdete 2018. aprilis 1-je volt, magyarorszagi munkavégzésre a
felperes nem hivta fel, kizardlag arrdl tajékoztatta, hogy Németorszagba kell kiutaznia és
munkat végeznie 2018. aprilis 9-t6l. Sajat koltségén utazott és végeztette el az egészségligyi
alkalmassagi vizsgalatot is. A csaladi problémarol, a munkavégzés megkezdésének
akadalyarol tajékoztatast adott, ahogy arrdl is, hogy ezt kdvetden milyen okok miatt nem tud
német varosl-be visszautazni. A felperes ligyvezetdjének férje megértette és tudomasul vette
a kialakult helyzetet és arr6l tdjékoztatta, hogy kozos megegyezéssel sziintetik meg a
munkaviszonyt. Az azonnali hataly felmondas miatt bir6saghoz azonban azért nem fordult,
mert laikusként ugy gondolta, hogy ezzel teljes mértékben lezarult a felperessel valo
jogviszonya, ¢€s feltételezte, hogy azt a felperes is igy gondolja.

[31] Az elséfoku birdsag a tényleges munkavégzés hidnyanak nem tulajdonitott
jelentdséget, holott védendd ismeretek, megszerzett tudas tényleges munkavégzés hidnyaban
nem lehetséges, igy az ezek védelméhez fliz0d6 munkaltatdi gazdasagi érdekrdl sem lehet
sz6. A versenytilalmi megallapodas nyilvanvaléoan okafogyottd valt a munkaviszony
tényleges munkavégzés nélkiili megsziinésével.

[32] A BH 2001. 84. szamu dontésre és ezzel egyiitt a tisztességtelen piaci
magatartdsrol szolo 1996. évi LVIL. torvény 4. § (1) és (2) bekezdésére utaldssal azt
hangsulyozta, hogy a jogalkot6 a fenndll6 munkaviszony sordn megszerzett iizleti titkot és
egyeb ismereteket kivanja védelmezni azzal, hogy lehetdséget ad arra, hogy a munkaviszony
keretében az ¢érintett felek versenytilalmi megéllapodas kdssenek. Mindezeken thl
hangsulyozta, hogy a KMK vélemény is tartalmazza azt az elvarast, hogy a versenytilalmi
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megallapodas megkotésének feltétele, hogy ahhoz a munkaltatonak szamba vehetd, jelentds
gazdasagi érdeke fliz6djon. A felperes a perbeli eljardsban nem bizonyitotta a tényleges
érdeksérelmét, de még kart sem tudott kimutatni. Az ezzel ellentétes itéleti elséfoku
megallapitas téves alapokon nyugszik, ahogy az is, hogy a cégjegyzék adataival szemben nem
volt sziikség bizonyitasra. A birdi gyakorlat értelmében a cégjegyzékben feltiintetett azonos
tevékenységi korok esetén sem kizart az, hogy a munkavallalé ne tudja veszélyeztetni a volt
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit, ezért a munkaltatonak bizonyitania sziikséges a
tényleges érdeksérelmét, ami a perbeli esetben sikeresen nem tortént meg.

[33] A versenytilalmi ellenérték megfizetése kapcsdn kiemelte, hogy annak
megfizetését nem lehet jovobeni feltételhez kotni. A perbeli megallapodas 3.1. pontja nem
felel meg az Mt. 228. § (2) bekezdésének, mert az ott meghatarozott ellenérték nem tudja a
céljat betdlteni, ellenben kiiiresiti a jogintézményt. Ervényességi feltétel a megéllapodas
kapcsan az, hogy a munkavallalo a korlatozas fejében megfeleld ellenértékben részesiiljon, e
korben utalt a KMK vélemény 2. és 4. pontjaban megfogalmazottakra. Mindezek alapjan
fogalmilag kizart, hogy a tilalommal érintett idOszak elteltét kovetéen valjon esedékessé a
versenytilalmi ellenérték.

[34] A KMK vélemény azt is rogziti, hogy az ellenérték rendeltetése az, hogy a
tilalommal érintett idOszak alatt az elhelyezkedés korlatozasat kompenzélja és részben
fedezze a megélhetési koltséget (BH2019. 24.). A versenytilalmi megallapodds annak
idOtartamara hivatott az ellenérték megfizetésével megkonnyiteni a munkavallalo
megélhetését, igy megfizetésére a munkaviszony megsziinésének idépontjatol kezdddden havi
részletekben kertilhet sor. Barmely utolagos, a tilalommal érintett iddszak leteltét kovetd
teljesités éppen azt lehetetleniti el, hogy az ellenérték a rendeltetését betdltse, mert nem tud a
munkavallaldo megélhetési koltségeihez hozzajarulni a megallapodas fenndllasdnak iddtartama
alatt. Ertelemszerien nem lehetséges a megfizetést jovébeni feltételhez és jogvesztd
hataridohoz kotni, a visszterhes szerzodés nem maradhat ellenérték nélkiil. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy a felperes koteles lett volna megfizetni a versenytilalmi megallapodas
ellenértékét, vagy legalabbis megkezdeni annak részletekben torténd teljesitését, ez nem
tortént meg, igy ez alapjan a munkavallalot sem terhelheti kotbér fizetési kotelezettség. A
birdi gyakorlatbol is levezethetd az a jogalkotdi szdndék, mely szerint az ellenérték a
tilalommal érintett id6szakra vonatkozik, igy annak megfizetése nem eshet az iddszak leteltét
kovetd idépontra.

[35] Hangstlyozottan utalt a Kuria Mfv.10.116/2021/4. szdmu hatarozata alapjan
arra, hogy a perbeli versenytilalmi megallapodas olyan kikotést, bizonytalansagi elemet
tartalmaz, amely oda vezethet, hogy a munkavéllalé nem lesz jogosult ellenértékre a tilalmi
idészak leteltét kovetdé 30 napos jogvesztd hatarido kikotésével. A perbeli szerzédés
ellenérték nélkiili, ténylegesen sem keriilt ellenérték megfizetésére, a felperes részére nem
teljesitett, ezért a Kuria emlitett hatdrozata alapjan a perbeli szerz6dés létre sem jott
megallapodasnak mindsiil. Minderre jogot alapitani nem lehet és a kereset elutasitasanak van
helye.
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[36] A versenytilalmi ellenérték Gsszegének megfeleldssége kapcsan hangsulyozta,
hogy az az Mt. 228. § (2) bekezdése szerinti mértéknek (az azonos iddszakra jard alapbér
egyharmada) nem felel meg. A Févarosi [tél6tdbla az Mf.31.063/2020/4. szam1 hatarozataban
kimondta, hogy a versenytilalmi megallapodas érvényességi kelléke a munkavallalét terheld
korlatozassal aranyos ellenérték megfizetése. Az ellenérték jogszabalyi minimuma abban az
esetben is megilleti a munkavallalot, amennyiben a versenytilalmi korlatozas ténylegesen
semmilyen hatranyt nem okoz a szamdara. Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kikotott ellenérték  Osszege megfelelt a  jogszabalyi
kovetelményeknek. A tilalommal érintett iddszakra esd alapbére 2.166.00 forint (180.500 x
12) volt, ennek egyharmada 722.000 forint. A versenytilalmi megallapoddsban kikotott
300.000 forint Osszegli ellenérték ezt nem éri el. A KMK vélemény szerint ez esetben a
részleges érvénytelenség szabalyai az iranyaddak és az Mt. vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni az érvénytelen rész helyett, igy az ellenérték Osszegét fel kell emelni a torvényi
minimum 0sszegére, azaz 722.000 forintra.

[37] Mindezek okén elsédlegesen a megallapodas érvénytelenségét allitotta. A
masodfokt birosag eltérd allaspontja esetén az ellenérték megallapitdsanak jogszabalyba
iitkozése okdan a versenytilalmi ellenértéket a jogszabalyi minimum szerinti 6sszegben, azaz
722.000 forintban kérte figyelembe venni. A Ptk. 6:49. § (1) és (2) bekezdésére utalva
allitotta, hogy a felemelt Osszeg alapulvételével az azonos jogviszonybdl szidrmazo
kovetelések beszamitasanak van helye. Igy a részleges érvénytelenség esetén a 900.000 forint
Osszegl kotbér kovetelés 722.000 forint beszamitasaig megsziinik és csupan 178.000 forint
kotbér megfizetése terheli. Masodlagosan a beszamitas kapcsan allaspontja szerint 300.000
forint erejéig ugyancsak alapos a beszamitasi kifogasa arra figyelemmel, hogy a munkaltatéd
egyaltalan nem fizetett ellenértéket. Harmadlagosan pedig a kilenc napos iddtartamra, amikor
nem helyezkedett el, 17.803 forint 6sszeg beszamitasara jogosult.

[38] Allitotta, hogy a versenytars meghatrozasdval kapcsolatosan az elséfoku
birosdg ugyancsak téves 4allaspontra helyezkedett. A birdi gyakorlat értelmében a
tevékenységi kort, a szakteriiletet kell értékelni. Az 0j német varos2 elhelyezkedés nem
iitk6zott a munkaltatd németorszagi munkavégzési helyén miikodo Kft.-vel és Kftl-vel
kapcsolatos tilalomba, hiszen a foldrajzi tavolsag okén (500 kilométer) nem lehet sz6
tényleges versenytarsakrol. A felperes nem tudott volna olyan munkavégzési helyet
biztositani, amelyet lehetdségében allt volna elfogadni, tekintettel arra, hogy a felperes német
varoslbe kozvetitett ki munkaerdt, ami Magyarorszagtél rendkiviil tavoli telepiilés és
Németorszagban nem rendelkezett partnerrel az osztrak hatarhoz kozel esd helyszinen, ahol
csaladi okok miatt munkat tudott volna vallalni.

[39] A kotbér mérséklése kapcsan a Ptk. 6:188. §-ara utalva kérte azt, hogy a
versenytilalmi megéllapodas érvényessége esetén a szerzOdésben kikotott 900.000 forint
eltulzott 6sszegét 100.000 forintra mérsékelje a masodfoku birdsdg. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, hogy a versenytilalmi megallapodas joerkolesbe litkozott, ezaltal semmisnek
mindsiil, hiszen a felperes anélkiil, hogy barmilyen ellenértéket fizetett volna, egyoldaluan és
ingyenes kivanta arra kotelezni, hogy kotbér fizessen egy meg nem valosult munkaviszony
alapjan. Mindez az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat szokasokat nyilvanvaloan sérti,
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még ha a munkaszerz6dést a versenytilalmi megallapodéssal egyiitt is irtdk ala, és tartalmaval
szemben kifogast nem jelzett a munkaltato felé.

[40] Az elsofoku birdsag eljarasi szabalysértését is kifogasolta a felperes utdlagos
bizonyitasi inditvanyanak valo helytadas kapcsan, amivel megsértette a Pp. 220. §-aban
foglaltakat.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[41] A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfokt itélet [80] bekezdés
negyedik mondata szerinti indokoldsat kérte megvaltoztatni akként, hogy a versenytilalmi
megallapodasban kikotott ellenérték valdban nem éri el az Mt. 228. § (2) bekezdése altal
megkivant mértéket, de a részleges érvénytelenség szabalyainak alkalmazasaval a
megallapodasban kikotott ellenérték mértékének megfeleldsége megallapithatd. Ettdl
fliggetlentil az alperes beszamitasra vonatkoz6 igénye alaptalan és az tigy érdemére nem volt
kihatassal az itélet kifogasolt megallapitasa. Ezt meghaladdan az itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan és masodfoku perkdltségigényét is bejelentette.

[42] Az els6foku eljarasban valamennyi nyilatkozatanak és jogi érvelésének
fenntartasaval a perbeli jogviszony rendhagy¢ jellegének jelentdsége kapcsan hangsulyozta,
hogy a munkaviszony létesitése soran elkiiloniil egymastdl a munkaszerz6dés megkotésének,
a munkaviszony kezdetének ¢és a munkaba Iépésnek az idépontja. A munkaszerzodés
megkotésének idOpontja azért bir jogi relevanciaval, mert ezen idSponttél kezdédden a
szerzOdést kotd feleket kotelezettségek terhelik, amelyek szigortian céliranyosak. A
munkaviszony kezddé idépontjatdl a feleket megilletik azok a jogok és terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek a munkaviszonybdl szarmaznak. Ezzel a nappal, fliggetleniil attol,
hogy a tényleges munkaba allds megtortént-e, a munkaszerz6dés valamennyi joghatasa
feléled. A munkaba 1€pés egy tényleges helyzetet jelent, a felek altali teljesités megkezdését.
A munkaszerz6dés a munkaviszony kezdd napjaként 2018. 4prilis 1-jét jeldlte meg, igy ez
volt a szerzodés és az Mt. 48. §-a alapjan a munkaviszony idobeli hatdlyanak kezdo idopontja.
E napt6l a munkaviszonybdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség, igy a versenytilalmi
megallapodasban megjeloltek is feléledtek, anélkiil is, hogy a munkavégzés tényleges
megkezdddott volna.

[43] A versenytilalmi megallapodast a felek a kozottik fennalldé munkaviszonyra
tekintettel kotik, és a felek akaratatol fliggden valik a munkaviszonyuk részévé. A perbeli
esetben ez megtortént, a megallapodds a munkaviszony kezdetének napjan a munkaviszony
részéve valt, hatalyosulasanak feltétele a munkaviszony létrejotte, nem pedig a munkavégzés
tényleges megkezdése volt. A megallapodas lényege az volt, hogy a munkaviszony
megsziinését kovetden kotelezte a volt munkavallalé6t minden olyan magatartastol vald
tartozkodastol, amely a volt munkéltatd jogos gazdasdgi érdekét sértheti, vagy
veszélyeztetheti. A munkaviszony fennalldsa alatt a munkavallalo e kotelezettségéhez nem
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kell kiilon megallapodas, az az Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva terheli.
Ezért az alperes nem gondolhatott alappal arra, hogy a munkaviszony megsziinésével a
versenytilalmi megallapodds is megsziint, hiszen az éppen a munkaviszony megszi{inését
kovetden rott ra kotelezettséget.

[44] Sem az Mt., sem a KMK vélemény nem sziikiti le a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekének fogalmat a munkavallald6 munkavégzése soran tudomasara jutott, illetve az altala
elsajatitott védendd ismeretre. Az iizleti titkot a munkavallald megéllapodas nélkiil is, a
torvény erejénél fogva koteles megorizni. A kiillonbség a titoktartas és a versenytilalom kozott
éppen az, hogy a titoktartdsi kotelezettség a munkaviszony megsziinése utan idobeli és
teriileti korlatozas ¢és ellenérték nélkiil is terheli a munkavallalét, mig a versenytilalmi
megallapodds maximalisan két évre kothetd, az elhelyezkedési tilalom foldrajzilag is jol
behatarolt, és az erre irdnyuld szerzodés visszterhes. Az iizleti titok megorzésének
kotelezettségét az Mt. 8.§ (4) bekezdése kifejezetten rogziti, amit megalapoz az iizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény is. Ebbol kdvetkezden a versenytilalmi megallapodas
funkcidja éppen az, hogy els6sorban a munkaltatd olyan jogos gazdasagi érdekeit védje,
amelyek nem részesiilnek térvényi védelemben.

[45] Az Mt. nem konkretizdlja a tilalmazott magatartasokat, de mindenképpen a
munkaltaté jogos gazdasagi érdekét sérti az, ha a munkaltatd altal felkutatott szakképzett
munkaerd a versenytarsnal helyezkedik el, hiszen felkutatasa, kiilf6ldon térténd munkavégzés
feltételeinek megteremtése jelentds koltség. A megallapodasban csak két cég keriilt
megjeldlésre a tilalom kapcsan, ez nem mindsiil tal tdg kornek ¢€s olyannak, amely
aranytalanul korlatozza a munkavallald elhelyezkedési lehetdségét, megélhetését. Az
érdeksérelem tényét a megallapodasban megjelolt valamely cégnél torténd elhelyezkedés
megalapozta, ezt nem kellett bizonyitani, hanem csak azt, hogy a versenytilalmi megallapodas
altal védeni kivant gazdasagi érdek jogos volt. A cégjegyzEék adatai és a tanuvallomasok a
versenytarsi mindséget (azonos tevékenységi kor és a foldrajzi elhelyezkedés) igazolta.

[46] A versenytilalmi ellenérték megfizetése kdrében hangstlyozta, hogy a jogvesztd
hataridére vonatkozo kikotésrol az els6fokt eljarasban mar elismerte, hogy az valéban nem
felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. Mindez nem érintette a megallapodas érvényességét. A
megallapodas ,,nem létezéséhez” a KMK vélemény értelmében valamely 1ényeges kérdésben
valé megallapodas hidnya sziikséges. E korben megalapozatlanul utalt az alperes a Kuria
Mfv.10.116/2021/4. szam hatarozatara, mivel abban az esetben a konkrét megallapodasban
Osszegszerlien az ellenérték nem keriilt meghatdrozasra. A perbeli esetben a versenytilalmi
megallapodasban az ellenérték Osszegszerlien szerepel, ennek ismeretében kototték meg a
felek a megallapodast, nem tartalmaz olyan bizonytalansagi elemet, amely az ellenérték
Osszegszeriiségét érinti, és az ellenértékben vald megallapodas 1étrejott az Mt. 14. §-abdl is
levezethetd. Az aggalyos kikotés (jogvesztd 30 napos hataridd) nem az ellenértékkel és annak
Osszegszeriségével, hanem megfizetésének alperes altali kovetelhetdéségével kapcsolatos. A
kotelezd tartalmi elemeken feliili elemek esetleges érvénytelensége nem eredményezi a
megallapodas nem 1étezését vagy teljes érvénytelenségét. A részleges érvénytelenség esetén,
figyelemmel az Mt. 29. § (3) bekezdésére, az érvénytelen rész helyett a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni.
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[47] Az Mt. 228. §-a nem tartalmaz rendelkezést arra nézve sem, hogy az ellenérték
munkaltatd altal megfizetésének mikor és milyen moédon kell megtorténnie. gy a
megallapodas a teljesitési hataridé meghatarozasa nélkiil is érvényesen létrejohet. Az alperes
hivatkozasaval ellentétben a KMK vélemény 2. és 4. pontja nem a teljesitési hatariddre
vonatkoz6 kovetelményeket rogziti. Az, hogy a munkavallald ténylegesen képes-e versenyt
tdmasztani, irrelevans. A teljesités ,,megkezdésébdl” nem kovetkezik az, hogy az ellenérték
megfizetésének mar az elsé napon meg kell kezdddnie, de az sem, hogy mennyi 1d6n beliil
kell azt megkezdeni, illetve egydsszegben vagy részletekben kell megtorténnie. A Kuria
joggyakorlatabdl kitlinik, hogy éppen nem az a tipikus, hogy az ellenértéket részletekben,
rendszeres jelleggel folyositjak (EBH2015. M.7).

[48] Az alperes a megallapodas alapjan nem akkor valt jogosulttd az ellenértékre,
amikor a kotelezettségének teljesitését megkezdte (azaz a munkaviszony megsziinését kovetd
elsd napon) hanem akkor, amikor a kotelezettségét mar teljesitette, azaz a tilalmazott
iddszakban nem helyezkedett el a megjeldlt cégeknél. Ez akkor is igy van, amennyiben az
ellenérték megfizetését mar a tilalmazott iddszak kezdete elétt meg kellene kezdeni. Az
alperes kotelezettségszegd magatartasa fogalmilag kizarja, hogy az ellenértékre jogosult
legyen. Ha a munkaltaté elére kifizette volna az ellenértéket, azt az alperesnek a
megallapodds megszegése miatt vissza kellene tériteni, és azon feliil a kikotott kotbért
megfizetni. Ezzel Osszhangban utalt a Gyéri Itélétabla Mf.30.076/2021/7., a Fovarosi
itélstabla Mf.31.106/2021/7., a Pécsi Itélétabla Mf£.30.039/2022/5. szami itéleteire.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely az ellenérték
megfizetésének kotelezettségét ugy hatarozza meg, hogy annak esedékessége a munkaviszony
megsziinésére tehetd.

[49] A felek a kotbért arra az esetre kototték ki, ha az alperes a kotelezettségét
megszegi, az a megallapodas 4. pontjaban tigynevezett meghiusulasi kotbér szerepel. Ez a
teljesités elmaradésat szankcionalja. Az Mt. 228. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk.
6:187. § (1) bekezdése alapjan annak érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja. Emiatt a
munkaltatd nem is kovetelheti az alperestdl a teljesitést, azonban a kotbérfizetési
kotelezettség teljesitését igen.

[50] Az itélet helyteleniil allapitotta meg azt, hogy a jelen perbeli esetben a
versenytilalmi ellenérték elérte a jogszabalyban meghatarozott minimum 0sszeget, ez a téves
megallapitds azonban az {ligy érdemére kihatassal nem bir, csak részleges érvénytelenséget
eredményez az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan. Az alperesnek nem jar a megallapoddsban
kikotott ellenérték, mivel nem teljesitette az ellenértékre vald jogosultsag alapjaul szolgald
kotelezettségét. Ezért amennyiben 722.000 forintban hatdrozta volna meg a birdsag a
versenytilalmi megallapodas ellenértékét, az akkor sem illeti meg az alperest. A beszamitési
igény alapossaganak a megitélése fiiggetlen a beszamitas Gtjan érvényesiteni kivant koveteles
Osszegszerliségének megitélésétdl, ezért az elséfokti birdsdg helyesen jutott arra a
megallapitasra, hogy az alperes beszamitasi igénye nem alapos.
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[51] Egyebekben vitatta azt, hogy helye lenne az ellenérték felemelésének, részleges
érvénytelenség ebben az esetben azt jelenti, hogy a versenytilalmi megallapodast a célzott
joghatas csak részlegesen valtja ki. Ennek figyelembevételével jart el a perbeli esetben,
amikor a torvényi minimumot el nem érd ellenérték tekintetében meghatarozott kotbérigényt
kivan érvényesiteni, nem pedig a torvényi minimumhoz igazodo kdétbért (722.000 x 3 =
2.166.000 forint). Felemelésnek egyik fél vonatkozisaban sincs helye. Tovabba, ha a
részleges érvénytelenség korében az ellenérték felemelésének mégis helye lenne, az alperes
akkor sem hivatkozhat beszamitasi kifogasra, az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:49.
§-a a jelen esetben is alkalmazand6. Az alperes nem érvényesithet beszamitasi kifogast, mivel
a versenytilalmi megéllapodas megszegése miatt ellenértékre nem jogosult, igy nincsen lejart
(esedékes) pénzkovetelése a munkaltatoval szemben.

[52] Az alperes a per folyaman tobbszor félreértelmezte a kotbér jogintézményének
lényegét. A kotbér nem az ellenértéket ,,védi”, hanem a szerz6déses szolgaltatas teljesitése
elmaradasanak, azaz annak a magatartasnak a szankcidja, amely kizérja az ellenértékre vald
jogosultsagot. A kotbért és az ellenérték megfizetését megalapozd magatartasok egymassal
ellentétes iranytak. A kotbért az alperes szerzodésszeru teljesitésére iranyuld készségének
megszilarditdsara hatod, szankcids jellegli biztositékként kototte ki a versenytilalmi
megallapodas megerdsitése céljabol.

[53] A foldrajzi elhelyezkedés kapcsan eldadottakra azt hangsulyozta, hogy a
megallapodas 2. pontjaban konkrétan megjelolésre keriilt az a két cég, ahol az elhelyezkedés
tiltott volt, fliggetleniil attol, hogy hol mukddtek. Az alperes allaspontja a versenytarsi
mindség meghatarozasanak tulzott mértékli lesziikitését eredményezi. A KMK vélemény a 3.
pontjaban példalézo felsorolassal €l a versenytarsi mindség kapcsan, de nem tartalmaz arra
eldirast, hogy a versenytars konkrét megjelolése tilalmazott lenne. Ezaltal a versenytarsi
mindség egyértelmlisége a perbeli esetben nem kérddjelezheté meg, ettdl eltérd allaspont
bizonyitasa az alperes terhe lett volna. Az a cég, ahol az alperes késobb munkat vallalt (Kftl)
a Kft. kapcsolt vallalkozasa volt, és a Kft. ugyanazon megrendelonél és ugyanazon
telephelyen végzett fémforgacsolasi tevékenységet, akinek ¢és ahol a felperes is
munkavallaloival dolgoztatott, ezt alatdmasztotta tanii3 tanuvallomdsa. Az kizarolag fikcio,
hogy nem tudott volna olyan munkavégzeési helyet biztositani, amelyet az alperesnek ne lett
volna lehetdsége elfogadni, ellenben az alperes ilyen megkereséssel irdnyaba nem Iépett fel.
Hangsulyozta, hogy magyarorszagi telephellyel rendelkezik, ahol fémipari munkakat végez és
ahol az alperes elhelyezkedhetett volna. Az alperes atmeneti problémai megoldasdban azért
nem tudott kézremiikodni, mert azt az alperes lehetetlenné tette.

[54] A kotbér megfeleldségére vonatkozoan az itéleti megallapitdsok helytalloak
akkor is, ha részleges érvénytelenség miatt az ellenérték felemelésének lenne helye. Ez
esetben a kotbér az ellenérteknek csupan az 1,25-szordse. Azaltal, hogy az alperes szinte
semmit sem teljesitett a vallalt kotelezettségébdl, mivel par napon belill azt megszegte, nem
alkalmazhat6 az a joggyakorlatban érvényesiilé elv sem, hogy a kotbér mérséklésének lehet
helye olyan esetben, amikor a vallalt szolgaltatas teljesitése jelentds részben megtortént
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(BDT2017. 3716.). A kotbér az ellenértékhez, a korlatozas targydhoz, mértékéhez,
id6tartamahoz és az eset koriilményeihez viszonyitva sem eltulzott.

[55] A joggyakorlat altal (BH2000. 260.) a megallapodas joerkolcsbe iitkozoségére
vonatkoztatott ismertetdjegyek koziil egyik sem jellemzi a felek kozotti megallapodast. A
joerkolcesbe litkozésnek, mint semmisségi oknak mar a megallapodas 1étrejottekor fenn kell
allnia, az alperes ugyanakkor kizardlag olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek a
megallapodas megkdtését kovetden meriiltek fel.

[56] Téves az els6foku birdsadg eljardsi jogszabalysértésére vonatkozd alperesi
hivatkozas is. Utdlagos bizonyitasi inditvanyat a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta, az annak alapjdul szolgalé koriilményeket az engedélyezés iranti kérelmében
valészintisitette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[57] A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés is alapos.

[58] Az elséfoku birésdag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
bizonyitékokbol és a jogszabdlyokbol levont kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével a
masodfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt nem értett egyet.

[59] Az Mt. 228. § (1) bekezdése értelmében a felek megallapodasa alapjan a
munkavallalo legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd két évig nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. A
(2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd
megfeleld ellenértéket fizet. Az ellenérték Osszegének meghatirozasanal kiilonosen arra kell
tekintettel lenni, hogy a megallapodds milyen mértékben akaddlyozza a munkavallalot,
elsésorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel ujabb munkavégzésre iranyul6 jogviszony
1étesitésében. Az ellenérték a megéllapodds tartaméra nem lehet kevesebb, mint az azonos
id6északra jaro alapbér egyharmada.

[60] A felek 2018. marcius 29-én munkaszerzédést kotottek és e napon a
munkaviszonyhoz kapcsoldoddan versenytilalmi megallapodast is alairtak. A megéllapodas a
felek kotelezettségeit oly mddon hatarozta meg, hogy a munkavallal6 a munkaszerzédés
barmilyen okbol torténd megsziinését kovetéen a megsziinés napjatél kezdodd egyéves
iddtartam alatt nem létesithet munkaviszonyt, vagy barmely mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt a munkaltatonak a németorszagi munkavégzési helyén miikodé mindenkori,
valamennyi szerz6dott partnereinél, valamint két kifejezetten megjelolt cégnél, a Kft.-nél,
valamint a Kftl-nél, illetve azok jogutodainal és kapcsolt vallalkozasainal. A megallapodas
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szerint, amennyiben a munkavallal6 a 2. pontban foglalt kotelezettségének eleget tesz és azt a
munkaviszony megsziinését kovetd egyéves idétartam lejarta utdn 30 napon, mint jogvesztd
hataridén beliill a munkaltatonak irdsban, hitelt érdemldéen bizonyitja, 300.000 forint
ellenértékre tarthat igényt, amelyet a munkaltatd 15 napon beliil megfizet.

[61] A torvény a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sértd, vagy veszélyeztetd
magatartdst nem jeloli meg konkrétan, de tipikusan ilyen eset, amikor a munkavallald
versenyhelyzetben 1év6 céget alapit vagy ilyen cég részére végez munkat. Ilyen esetben a
szabalyozas célja a munkaltatondl a munkavégzés soran megszerzett informacio, tudas,
ismeret védelme. Ugyanakkor nem kizart, hogy a munkaltaté szaméara az érdeksérelmet vagy
annak valos veszélyét az jelentse, hogy a szerzOdéses kotelezettsége hataridére torténd
teljesitését befolydsolé munkaerd rendelkezésére all-e és a versenytarsnal valé elhelyezkedést
ezen megfontolasbol korlatozza. Ezért nem vezet a megallapodés érvénytelenségéhez az a
koriilmény, hogy az alperes munkat nem végzett a felperesnél, igy ott ismeretre, tudasra nem
tett szert. A tényleges érdeksérelemnek vagy annak valos veszélyének fennallasat jelen
esetben nem kellett vizsgalni, mivel a megéllapodas érvénytelensége egyéb okbdl volt
megallapithato.

[62] A versenytilalmi megallapodasnak kotelezden tartalmaznia kell a kikotott
megallapodast és annak ellenértéke meghatdrozasat. A felek az ellenérték Osszegét
egyértelmiien meghataroztdk, abban megallapodtak, a térvény szerinti kotelezd tartalmi elem
tehat a szerz0dés részét képezte, ezért nem 1étezd szerzddésrdl jelen esetben nincsen sz0.

[63] Az ellenérték alsé hatara az Mt. 228. § (2) bekezdése szerint a versenytilalmi
iddszakra jar6 alapbér egyharmad része, amely Osszeget a perbeli szerzodésben meghatarozott
ellenérték nem érte el, az elséfokl birésag ezzel ellentétes megéllapitdsa iratellenes. A
felperes havi 180.500 forintos alapbérével szamolva ez az Osszeg a jogszabaly kogens
rendelkezése alapjan 722.000 forintnak felel meg, ahogyan arra a fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés is megalapozottan hivatkozott. E tekintetben az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan —
figyelemmel a KMK vélemény 6. pontjaban foglaltakra is — a részleges érvénytelenség
kikiiszobdlhetd lett volna.

[64] Az alperes azonban helytalléan hivatkozott az ellenérték megfizetésével
kapcsolatos szerzddésbeli kikotés alapjan a megallapodas érvénytelenségére. A versenytilalmi
megallapodds esetén ugyanis az ellenérték rendeltetése az, hogy a jovedelemszerzés
lehetdségének korlatozasat a munkaltatd pénzfizetéssel ellentételezze, vagyis a megélhetés
koltségét legalabb részben biztositsa a volt munkavallaldja részére arra az iddtartamra, amig
az elhelyezkedési korlatozas vagy a tilalom fennall. Ennek pedig egyértelmiien nem felel meg
az ellenérték késleltetett kifizetése, csak annak munkaviszony fennallasa alatti, a
munkaviszony megsziinésekori, vagy a tilalmi idészak alatt torténd kifizetése, amelyrdl a
feleknek kell konkrétan megallapodnia. Ebben a korben hivatkozik a masodfoku birosag a
Kuria Mfv.10.141/2022/4. szamu dontésére.
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[65] A felek arra nézve egybehangzé nyilatkozatot tettek az elséfoku eljarasban,
hogy érvénytelen kikotésnek mindsiil a versenytilalmi megallapodas 3.1. pontjaban megjeldlt,
az ellenérték kifizetésének ott megszabott feltételekhez kotott teljesitésének meghatarozasa.
Azzal ugyanis, hogy az elhelyezkedési korlatozéassal érintett iddszak eredményes leteltét
kdvetden a munkaltatod a volt munkavallalo tovabbi eljarasdhoz, a tilalom megtartasanak hitelt
érdemld bizonyitasdhoz koti a szerzédésben vallalt kotelezettsége igazolasat és erre jogvesztd
hataridén beliil ad lehetdséget, olyan feltételt hatdrozott meg, amely nem felel meg a
versenytilalmi megallapodas rendeltetésének, magaban hordozza annak lehetdségét is, hogy a
munkavallalo jelentkezésének hidnydban a szolgaltatas ellentételezés nélkiil marad. Ilyen
fiiggo jogi feltétel meghatarozasa érvényesnek nem tekinthetd.

[66] Mindezek alapjan a perbeli esetben az a kikotés, amely a munkaltatd részérdl a
versenytilalmi megallapodasban meghatarozott szerzddéses ellenérték kifizetését 30 napos
jogvesztd hataridohoz, bizonyitashoz és a tilalmi idészak eredményes elteltéhez koti,
jogszabalyba iitkozik, semmis, ezaltal érvénytelen. Az Mt. 29. § (3) bekezdése szerinti
részleges érvénytelenség szabdalyai, miszerint ha a megéllapodas valamely része érvénytelen,
helyette a munkaviszonyra vonatkozd szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg, jelen esetben nem volt alkalmazhato.
Nincs ugyanis a perbeli esetben olyan munkaviszonyra vonatkozo szabaly, amit alkalmazni
lehetne az érvénytelenség kikiiszobolésére, a versenytilalommal érintett idészakra jard
ellenérték kifizetése tekintetében a feleknek kellett volna érvényesen megallapodni, helyettiik
a birdsag a jogszerl fizetési hatdridordl nem donthet. Emiatt a versenytilalmi megallapodas
egésze érvénytelen az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdése alapjan, abbol jogok és kotelezettségek
nem szarmazhatnak.

[67] Az elébbiek miatt a szerzddés joerkolesbe litkdzése megallapitdsanak egyéb
érvénytelenségi ok fenndllasa folytan nincs helye €s az alperesnek a beszamitasra €s a kotbér
mérséklésére vonatkozo érvelését ugyancsak nem vizsgélta a masodfoku birdsag. Megjegyzi
ugyanakkor az itélétabla, hogy a versenytilalmi megallapodas alapjan a munkavallalonak a
tilalmi iddszak teljes ideje alatt tartozkodnia kell a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sértd
magatartastol. Amennyiben a vallalt kotelezettséggel ellentétesen jar el szerzddésszegést
kovet el, a teljes ellenértéket vissza kell fizetni fliggetleniil attdl, hogy a jogsértésre a tilalmi
1d6szak mely részében kertilt sor, annak aranyositasara értelemszertien nincsen lehetdség.

[68] A fentiek alapjan a felek versenytilalmi megallapodasa érvénytelen volt, ezért a
masodfoktl birosag az elséfokti birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

[69] A masodfoku birdsag dontése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
felperes pervesztes lett, emiatt koteles viselni a pernyertes alperest megilletd elso- és
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masodfokl perkoltséget a 83. § (1) bekezdése alapjan. Annak mértékérdl a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdése szerinti felszamitast figyelembe véve a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatérozott,
mivel az alperes és jogi képviseldje kozotti megbizasi szerzddés szerint kiszamitott 0sszeg
aranyban 4ll az els6- és masodfokl eljarasban egyarant elvégzett ligyvédi tevékenységgel,
figyelemmel a megtartott targyalasok és beadvanyok szamara. Arra figyelemmel, hogy az
alperes perkoltség felszamitdsa az els6foku eljarasra nézve részben tartalmaz afat is, igy a
masodfoku birdsag arra utal, hogy az els6foku marasztalas szerinti 6sszegbdl 713.500 forint
afa tartalom nélkiili, a fennmarado 6sszeg 460.000 forint + 4fa Gsszeget tesz ki.

[70] A pervesztes felperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az els6foka
eljarasban felmertilt, allam altal eldlegezett tantidij, valamint a targyi koltségfeljegyzési jog
folytan meg nem fizetett, a fellebbezési eljarasban felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni, annak mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint alakult. A felperes a fizetési
meghagydsos eljaras perré alakuldséval lerotta az Itv. 42. § (2) bekezdése szerinti elsdfoka
eljarasi illetéket, igy a masodfoku birdsag annak viselésére tett megallapitast. A fellebbezési
eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel vitatott kovetelés Osszegében, azaz 900.000
forintban alakult.

[71] Tajékoztatja a masodfokt birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Fovarosi
[té18tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességerdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[72] A felperes csatlakoz6 fellebbezése is eredményre vezetett, annak az Itv. 48. §-a
szerint szamitott illetéke az alperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. december 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
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