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Rendelkezo rész

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéligyben az iligyészség
altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Gydri Itélotabla Bf.I1.68/2023/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.
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A vadlottat biindsnek mondja ki emberdlés vétségében [Btk. 160. § (4) bekezdés].

Ezért 6t 8 (nyolc) hoénap szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasat 1 (egy) év
probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghdz. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezi a vadlottat az els6 ¢és masodfokti eljarasban  felmeriilt 419.540
(négyszaztizenkilencezer-6tszaznegyven) forint biiniigyi koltség, és a harmadfokua eljarasban
felmeriilt 30.610 (harmincezer-hatszéaztiz) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Gyo0ri Torvényszék a 2023. aprilis 13. napjan meghozott B.226/2022/19. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés II. fordulat]. Ezért 6t 1 év 4 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathatd
feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba arra, hogy az eljards soran felmeriilt 388.036 forint
bliniligyi koltséget fizesse meg.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Gy6ri {tél6tabla mint méasodfoku birosag a
2023. szeptember 21. napjan meghozott Bf.I1.68/2023/5. szamu itéletével az el6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellene testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés II. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette. Megéallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt 419.540 forint biintigyi koltség az allam terhén marad.

II.

[3] A masodfoku birdsag itélete ellen a Gydri Fellebbviteli Foligyészség jelentett be
fellebbezést a vadlott blinosségének megallapitdsa, és vele szemben biintetés kiszabasa
érdekében.
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[4] Allaspontja szerint a vadlott kis erével 1okte meg a 81 éves, kis testalkatu, labilisan
kozlekedo sértettet, aki erre nem szamitott, a 10kés varatlanul érte. A vadlott tisztaban volt
azzal, hogy a 16késtd] a sértett kimozdulhat egyenstlyi helyzetébdl, megtantorodhat, eleshet.

[5] A téle — még a beszamitasi képességének korlatozottsdga mellett is — elvarhato
koriiltekintést elmulasztotta, ezért nem latta eldre, hogy a sértett a 10kés folytdn a folyoso
jérblapjara esve olyan sériiléseket szenvedhet, amelyek a halalahoz vezetnek.

[6] Kiemelte a vadlott cselekmény elkdvetése utani kijelentéseinek jelentdségét, melyek
szerint a sértett megérdemelte, ami vele tortént, mert abbol majd tanul.

[7] Mindezek alapjan a vadlott részérdl végrehajtott 16kés szandékos volt, ugyanakkor a
halalos eredményre a hanyag gondatlansaga terjed ki, igy a halélt okozo testi sértés bilintettét
kovette el.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.1374/2023/4. szamu atiratdban a Gyéri Fellebbviteli
Foligyeészség fellebbezeését a fellebbezés irdnyanak megvaltoztatasa nélkiil, modositva tartotta
fenn, ¢és azt inditvanyozta, hogy a Kuria emberdlés vétségében [Btk. 160. § (4) bekezdés]
mondja ki blindsnek a vadlottat.

[9] Indokai szerint a masodfoku birésag a hianyos és pontatlan tényallast helytalloan
korrigalta, az ekként megalapozotta tett tényallas a harmadfoku eljarasban is irdnyado.

[10] Kifejtette ugyanakkor, hogy az itélétabla téves kovetkeztetést vont le a vadlott
blindssége tekintetében.

[11] Az irdnyado tényallas és az itélkezési gyakorlat alapjan helytallo érvekkel vetette el,
hogy a vadlott szandéka akar eshetOleges formdban is atfogta a sértett testi sériilése
keletkezésének lehetdségét, és helytallo az a megallapitdsa is, hogy ezért a vadlott
cselekménye gondatlan emberdlés vétségének mindsiilhet.

[12] Hivatkozott rd, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a testi sértés
okozasara iranyuld szandék nélkiil halalt okozé testi sértés bilintette megallapitdsanak nincs
helye. Az iranyad6 tényallasbol pedig nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a vadlott
szandéka — akar eshetSlegesen is — testi sériilés okozasara iranyult volna. Allaspontja szerint a
mellkas egy kézzel, kis erdvel tortént meglokése legfeljebb tettleges becsiiletsértés
megallapitasara lehet alkalmas.

[13] Mivel a vadlott ilyen ereji lokésének kovetkeztében a sértett haldlos sériilést
szenvedett, cselekményének torvényes mindsitése gondatlansagbol elkdvetett emberdlés
vétsége.

[14] Kifejtette, hogy az itélotabla helytelen kovetkeztetéssel mentette fel a vadlottat,
amikor nem tartotta bizonyithatonak, hogy a haldlos eredmény bekdvetkezése szubjektiv
elOrelatasanak lehetdsége, feltételei nala adottak voltak.

[15]  Ezzel szemben azt lehet megallapitani, hogy a vadlottnak az elkovetés idején 1€vo
allapota alapjan fel kellett ismernie, hogy az altala kordbban is ismert, tudottan megromlott
egészségi allapotu, sovany testalkatu, labilisan kozlekedd, alacsony testalkatd, idds sértett
akdr még egy kisebb iitést6l is megtantorodhat, elveszitheti az egyensulyat, a folyosd
kovezetére eshet, ahol olyan sériiléseket szenvedhet, amely a halaldhoz vezet.

[16] A vadlott felismerési képességét alatamasztja a szakértdi vélemény, és a szakértd
meghallgatasa is. Ennek soran a szakértd arrdl nyilatkozott, hogy a vadlott képes-e felmérni
egy bizonyos cselekedetet, képes-e felismerni, hogy a sértettel szemben milyen mozdulatot
tesz, ¢s annak milyen kovetkezményei vannak. Ezzel szemben az itélotabla altal is
hivatkozott, gondnoksag ala helyezési perben késziilt szakvélemény elkészitése sordn nem az
¢let elleni cselekmény kovetkezményeinek elérelatasa volt a kérdés, hanem az, hogy képes-e
egy ¢let folyamatos szervezésére, az ligyei vitelére.
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[17]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy a vadlottat mondja ki bindsnek emberdlés vétségében [Btk. 160. § (4)

bekezdés], és ezért itélje a térvényi minimumnal rovidebb tartamu, foghaz fokozatu,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre.

[18] A fellebbezésre tett észrevételében a vadlott védoje kifejtette, hogy az itéldtabla altal
helyesbitett tényallasbol kizarélag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka a
sértett indulati allapotban torténd felelésségre vonasara, legfeljebb testének kis erejli
érintésére, meglokésére iranyult, és még eshetdleges formaban sem fogta 4t a testi sériilés
keletkezésének lehetdségét. Egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy a vadlottnal nem
allt fenn a szubjektiv eldrelatds lehetdsége, allaspontja szerint biintetdjogi értelemben a
véletlen esetérdl van sz, €s ezért a vadlott felelosségének megallapitasa kizart.

I1I.

[19] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos tilésen biralta el.

[20] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az ligyészség fellebbezésében
¢s irasbeli nyilatkozataban irtakkal egyezé tartalommal szo6lalt fel.

[21] A vadlott véddje kifejtette, hogy jelen tligyben azt kell vizsgalni, hogy a vadlott
hanyagsaga vezetett-e a sértett halalahoz. Allaspontja szerint e korben figyelemmel kell lenni
a sértett egészségi allapotara is, aki ugyanagy stulyos szellemi hanyatlasban szenvedett, mint a
vadlott, de emellett jarasa is labilis volt. A vadlott bindssége nem allapithaté meg, a sértett
haldla a véletlen korébe esik. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku
birdsag itéletét hagyja helyben.

IV.

[22] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[23] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6fokl birdsag
igydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kori kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birésag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[24] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsdga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkdil.

[25] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.
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[26] A Kuria mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[27] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[28] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birésag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette.

[29]  Jelen ligyben az elséfoku birdsag megallapitotta a vadlott bilindsségét testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (8) bekezdés II. fordulat], a masodfoku bir6sag azonban felmentette.

[30] Ertelemszertien a masodfoku birdsag dontése ellentétes az elséfoku birdsag itéletével.

[31] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés térvényi okdnak rendeltetése az,
hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd uj eljarasi fokra.

[32] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitésat.

[33] Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[34] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbdl), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefiiggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehdt nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
¢lve, valamely torvényi okbdl sérelmezi a méasodfoku hatarozatot.

[35] Jelen ligyben a fellebbezési jogaval az ligyészség élt.

[36] Az ligyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, az
ellentétes dontést sérelmezve a vadlott blindsségének kimondasat célozta. Ebbdl kovetkezden
a feliilbiralat jelen ligyben teljeskori.

[37] A joghatalyos ligyészi fellebbezés alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1)
bekezdése ¢és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoka
itéletet, valamint az azt megel6z0 elsd- és masodfoku eljarast.

[38] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[39] Mindezek eldrebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az iigy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[40] A masodfoku birésag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[41]  Eszlelte azonban a Kiria, hogy az elséfoka birdsag a bizonyitasi eljaras soran nem
tett eleget a Be. 530. § (1) bekezdésében eldirt azon kotelezettségnek, hogy az irasban
eléterjesztett szakvélemény 1ényegét a birdsagnak ismertetnie kell.

[42] Az els6foku birésag e mulasztasa azonban az elsé- és a masodfoku foku itélet
hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette [Be. 609. § (1) bekezdés], mert az Osz.:
3938/2021. szdmu és az Osz.: 181/2023. szamu igazsagligyi pszichiater szakértéi véleményt
eléterjesztd igazsagiigyi szakértoket a birdsdg a targyalasra idézte, és Oket részletesen
meghallgatta, s a szakértok az irdsban elOterjesztett szakvéleményekben foglaltaknak
megfelelden nyilatkoztak. Az igazsagiigyi pszichiater szakértd polgari tigyben eldterjesztett
Vsz.172/2022. szakértéi véleményének relevans részeit pedig a GyOri Jarasbirdsag
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targyalason ismertetett P.20.260/2022/20. szamu, a vadlottat gondnoksag ala helyezd itélete
tartalmazza.

[43] Szintén nem eredményezhette az elsd- és a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
az az eljarasi szabalysértés, hogy az els6fokl birdsag nem biztositott jogorvoslati jogot a
vadlott — a targyalason egyébként jelen volt — gondnokanak, miutdn a jogorvoslati jogra
tortént kioktatast kovetden a vadlott, valamint a véddje fellebbezést jelentett be az elsdfoka
itélettel szemben, igy a jogorvoslathoz fiiz6d6 vadlotti jog megvonasra nem Kkeriilt, a
masodfoku feliilbiralat a védelmi jogorvoslat alapjan teljeskori volt.

[44] A Kauria csupan megjegyzi, hogy az els6foku birésag az itéletének indokoladsaban
tévesen hivatkozott a vadlott nyomozas soran tett nyilatkozatara (Gyodri Torvényszék
B.226/2022/19. szama itélet 3. oldal hetedik bekezdés). A vadlott ugyanis a nyomozas soran
nem tett vallomast (nyomozati iratok 177. oldal), val6jaban a sértett rendkiviili halala miatt
indult kdzigazgatasi eljarasban nyilatkozott taniként (nyomozati iratok 78-80. oldal).

[45] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e.

[46] A harmadfoku birdsdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzé tehetd, ekként a helyes tényalldas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[47] A harmadfokt birésag e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsadg altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallds megalapozott-e. Ezalatt értend6 az els6foku itélettel megallapitott, €s a masodfoka
birésag altal modositas nélkiil is megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoka
birosag altali modositas.

[48]  FOszabalyként a masodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[49] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatdrozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg.

[50] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalméat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartdsat jelenti.

[51] Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltéro tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[52] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallds nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyz6 ténymegallapitas potlasa),
— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mddositasa, melldzése).

[53] A masodfoku birosag azt rogzitette, hogy a tényallas részben megalapozatlan, mert az
hianyos ¢és pontatlan {Gyori [télétabla Bf.11.68/2023/5. szamu itélet [9] bekezdés}.
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[54] A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolendé az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ugyiratok tartalma alapjan a tényallast reszben
helyesbitette (pontositotta) és kiegészitette {Gydri [téltabla Bf.I1.68/2023/5. szamu itélet [9]
bekezdés}.

[55] Jelen ligyben a méasodfoku birdsag tényallast javitd tevékenysége az volt, hogy a
tényallast akként helyesbitette {Gyori télétabla Bf.I1.68/2023/5. szami itélet [9] bekezdés},
hogy a vadlott a sértett magatartasan felhdborodva rékialtott, hogy ,,Takarodj!”, majd a
szobabol tavozo sértettet kovetve rovid keresés utan a folyoséon meg is talalta, utolérve 6t a
sértett elé allt, és hangosan feleldsségre vonta a torténtekért, szembdl, egy kézzel, legfeljebb
kis erével mellkason lokte, a sértett ennek kovetkeztében hanyatt esett, és fejét a jarélapba
iitotte, illetve, miutan a szocialis intézmény egyik vezetdje a vadlottat felelésségre vonta, 6
azt a kijelentést tette, hogy ,Megette a bandnomat, megérdemelte.”, amikor pedig
szembesitették vele, hogy ezért a sértett korhdzba fog keriilni, diihdsen azt felelte, hogy
,,legalabb igy megtanulja”.

[56] Az itélétabla a tényallast kiegészitette tovabba a vadlott polgari ligyben beszerzett
igazsagiigyi pszichidter szakértéi vizsgalatanak megallapitasaival {Gyori [télétabla
Bf.I1.68/2023/5. szama itélet [9] bekezdés}.

[57] Ezt zarta le az a megallapitas, hogy az ekként megvaltoztatott tényallas megalapozott,
és azt az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta {Gyéri {télétabla Bf.I1.68/2023/5. szamu
itélet [10] bekezdés}.

[58] A maéasodfoku birosdg a megallapitott tényallasbol eltérd jogi kdovetkeztetésre jutott.

[59] Ekként az egyik itélet szerint a vadlott biincselekményt kovetett el, a masik szerint
viszont nem.

[60] A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsan a kérdés, hogy a madasodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[61] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek korrekcioja
érdekében a megalapozatlan tényallashoz nyult.

[62]  Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg is kell tennie. Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs megnyugtatod
jogkdvetkeztetés.

[63] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo bizonyitékokon nyugvo megalapozott
tényallas nélkiil a biintetdjogi felelésségre vonatkozé eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[64] Ez valdjdban nem mads, mint a megalapozott, valosaghti tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel6 jogkovetkeztések levonhatok.

[65] Az lgyészség masodfellebbezése ténybeli kérdésben nem kifogédsolta a masodfoku
birdsag itéletét.

[66] A Kuria a tényallds megalapozottsaganak vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tényallas tovabbi kiegészitése nem sziikséges, a masodfokil birdsag altal
itélkezése alapjaul elfogadott tényallas megalapozott, és iranyadé volt a harmadfoku
eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[67] Ezt kdvetden az eldontendd kérdés az irdnyado tényallas szerinti vadlotti magatartas
tényallasszerlisége, mindsitése, ami anyagi jogi kérdés.

[68]  Tévedett a masodfoku birdsag, amikor a vadlottat felmentette.
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[69] A Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség a B.466/2021. szamu vadirataval halalt
okozd testi sértés bilintette miatt emelt vadat a vadlottal szemben, és az els6foku birosag is e
blincselekményben allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségét.

[70] A maésodfokon eljart itéldtabla a vadlottat a halalt okozo testi sértés blintette miatt
emelt vad alol annak ellenére felmentette, hogy allaspontja szerint a cselekmény helyes
mindsitése gondatlan emberdlés lehetett volna.

[71] A Btk. 164. § (8) bekezdésében irt halalt okozo testi sértés megallapitasanak
elsddleges feltétele, hogy az elkdvetési magatartas szandékos testi sértést valdsitson meg.
Ko6z6mbds, hogy ez testi bantalmazasban, vagy egészségsértésben nyilvanul-e meg.

[72]  Testi bantalmazason a mas ember testét érd olyan kiils6 behatast kell érteni, amely a
testen vagy annak egy részén nyomokat visszahagyo sériilést, illetdleg betegséget
eredményez. Az egészségsértés a testi bantalmazas mellett kisegitd jellegli, és azokat az
eseteket fogja at, amikor a betegség nem a test kozvetlen bantalmazésa révén, hanem mas
moddon kdvetkezik be.

[73] Az itéldtabla alapvetden helyes érvek mentén fejtette ki, hogy a vadlott cselekménye
miért nem mindsiilhet halalt okozo testi sértés biintettének {Gydri [télétabla Bf.I1.68/2023/5.
szamu itélet [15] bekezdés}. Ennek lényege, hogy az altala helyesbitett tényallasbol nem
vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka — akar eshetdleges formdban is — a
sértett barmilyen testi sériilése bekdvetkezésének lehetdségét atfogta.

[74] Az itélétabla okfejtésével e korben a Kuria is egyetértett.

[75] A Btk. — barminem{i motivaciotol, inditéktol és célzattdl fiiggetleniil — biintetni
rendeli az erészak kifejtését; még a jogos vagy jogosnak vélt igény erdszakkal érvényesitése
is blincselekmény (6nbiraskodas).

[76] A Btk. az erdszak fogalmat, mértékét nem (egyik blincselekmény esetében sem)
hatarozza meg. Az er6szak — értelemszerlien — fizikai erd kifejtésével torténd rahatast,
tdmadast jelent.

[77] A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti torvényi értelmezés alapjan erdszakos
magatartdsnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tdmadoé jellegli fizikai rahatas is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.

[78]  Ehhez képest rogziti a Kuria, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a
kisebb erdvel torténd 16kés altaldban nem tekinthetd olyan magatartdsnak, amelynél az
elkovetd szandéka testi sértés okozasara iranyul.

[79]  Jelen iigyben pedig éppen errdl van szo.

[80] A Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, €¢s a (4) bekezdés szerint mindsiild
emberdlés vétségét valositja meg, aki az emberdlést gondatlansagbol koveti el.

[81] A Dbiintetéjogi feleldsség megallapitasanak feltétele: az elkdvetdé gondatlansiga a
cselekmény és az eredmény vonatkozasaban, tovabba a haldlos eredmény és az elkdvetd
cselekménye kozotti okozati Gsszefligges.

[82] A gondatlan emberdlés az objektiv oldalt illetden teljesen megegyezik a szandékos
emberdléssel; ami az emberdlés két nemét megkiilonbdzteti, az a szubjektiv oldalon van: ott a
szandék kell, itt gondatlansag elég.

[83] A gondatlan emberdlés harom ismérve: a bekovetkezett halalos eredmény
(ténykérdés), ennek az elkovetd cselekményével vald okozati Osszefliggése (tevés vagy
mulasztas okozatossaga), az eredmény tekintetében fennallé gondatlansag.

[84] Jelen tligyben a vadlott magatartdsa, az eredmény bekovetkezte, és az okozati
Osszefiiggés nem kérdéses, a megallapitott tényallast timadas sem érte.
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[85] Ehhez képest az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a sértett a vadlott szobdjaba belépve a vadlott &jjeliszekrényén 1évé banant — a szobaban
1évo vadlott engedélye nélkiil — elvette, és elotte kezdte el enni;

— a vadlott a sértett magatartasan felhaborodva rakialtott, hogy ,, Takarod;!”;

— a szobabol tavozo sértettet kdvetve rovid keresés utan a folyosén meg is talalta, utolérve 6t
a sértett elé allt, és hangosan felelosségre vonta a torténtekért;

— ezt kovetden szembdl, egy kézzel, legfeljebb kis erdvel mellkason 16kte;
— ennek kovetkeztében a sértett hanyatt esett, és fejét a jardlapba iitotte;

— a sértett ezt kdvetden gondozdi segitséggel a szobdjdba ment, ahol az dpolok ellattdk, majd
ment6t hivtak hozza;

— a vadlottat a szocialis intézmény megbizott osztdlyvezetdje a cselekménye helyszinén a
torténtek miatt szoban feleldsségre vonta, mire a vadlott azt a kijelentést tette, hogy ,,Megette
a bananomat, megérdemelte.”, amikor pedig szembesitették vele, hogy ezért a sértett
korhazba fog kertilni, dithosen azt felelte, hogy ,,legalabb igy megtanulja”;

— a sértett a korhazba keriilését megelézéen keményburok alatti vérzést és agyzuzddast
szenvedett el, emiatt a mGtéti beavatkozasra keriilt sor;

— azonban a szakszer( ellatas ellenére 2021. jinius 9. napjan elhunyt;

— halalanak kozvetlen oka heveny keringési és 1égzési elégtelenség volt, melyhez agyzizodas,
agyallomanyi vérzés és agyi be¢kelddés vezetett;

— a sértett természetes eredetl, sorsszerti megbetegedései koziil elsdsorban a sziv-érrendszeri
megbetegedései és a véralvadasgatld kezelés hatasa a sériilés sulyossaganak alakulasaban és a
halal adott idépontban valo bekovetkezésében részoki szereppel birhattak.

[86] A tényallasszerliség az Uigynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az alanyi
okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arr6l, amit a terhére réttak, amivel
vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a biintet6torvényi
tényallas szerint elkdvetdi magatartas (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); és mert tehet
az ilyen magatartds tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség elengedhetetlen alapja,
ami az alany tudati/gondolati vildgaval fligg 0ssze (és mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi
oldalon).

[87] Az okozatossagnak az elkdvetési magatartds (jelen ligyben a 16kés) €és az eredmény (a
sértett halala) kozott kell fennallnia. Ez azt jelenti, hogy az elkovetési magatartas inditja el azt
az oksagi folyamatot, amely végiil az eredmény bekovetkezéséhez vezet.

[88]  Mindezt kdveti a blincselekmény térvényi tényallasa alanyi oldaldnak vizsgalata.

[89] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[90] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartdsrol (eredményrdl) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[91] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
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jogi fogalmak formdjdban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[92] Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki elére latja magatartasdnak
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, Gigyszintén az is, aki
e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre, mert a téle elvarhatod figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja (Btk. 8. §).

[93] Az anyagi jogi blin0sség az alany tudati gondolati vilagaval fligg 6ssze. Azt fejezi ki,
hogy az alany tehet a buncselekményt megvalositd magatartds tanusitasarol, és a
magatartdsaval eldidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrdl, mert az elkdvetéskor
belatta, felismerte magatartasa jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét),
illetdleg tehet arrdl, mert belathatta, felismerhette volna cselekménye jellegét, lehetséges
kovetkezményeit. A blndsség a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldaldhoz fiiz6do
aktualis, pszichikus viszony.

[94] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkdvetési

magatartds tantsitdsakor rdgondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és ebben a
tudatban végrehajtja.

[95] A Dblindsség azonban nem csak az aktiv ragondoldsban, hanem a ragondolés
hianyéban is kifejezOdhet, tehat, ha az elkdvetd az eredményt éppen azért okozza, mert nem
gondol magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a
megkivant és elvarhatd ragondolas hidnya rohaté fel. A szandékossag ¢és a tudatos
gondatlansdg esetében tehat a rdgondolas kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkdvetelt ragondolas hidnyardl van szo.

[96]  Tudatos gondatlansag, ha az elkovetd eldre latja magatartasa kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja elére
magatartasa kdvetkezményeit, mert a téle elvarhatd koriiltekintést elmulasztja.

[97] A konnyelmiiség és a hanyagsag egyarant birdi értékelés ald esd kategoria. A
konnyelmiiség az alappal bizakodas és az alaptalan bizakodas kozott helyezkedik el. Jelen
iigyben a tudatos gondatlansag nem mertilt fel.

[98] A hanyagsag esetében az elkovetd nem azért biinds, mert az eredményt nem latta
elére, hanem azért, mert elore kellett volna latnia, és elore lehetett volna latnia.

[99] Ha hidnyzik a kovetkezmény tényleges eldrelatdsa, akkor legfeljebb a hanyag
gondatlansag johet szoba, ami a ragondolés hidnya, a tudattalansag, amikor tehat nincs tudat,
viszont kell6 figyelem ¢és koriiltekintés mellett megvan a lehetdsége.

[100] Jelen iigyben arra kell valaszt adni, hogy volt-e, és ha igen, mi volt a vadlottol
elvarhato.

[101] Az elvaras lényege barmely — testi erdvel, eszkdzzel végrehajtott — emberi magatartas
esetén: tartsd uralmad alatt, ne sérts mast. Ez a maximuma a biintet6jog egészének, és a
jognak is fOparancsa.

[102] Az, hogy a vadlottdl milyen figyelem volt elvarhatd, illetve, hogy a vadlott az
elvarhat6 figyelem vagy koriiltekintés tanusitasa esetén milyen kovetkezményt lathatott eldre,
kétlépesds gondolati folyamatban foghat6 meg.

[103] Az els6 egy objektiv mércéhez — a tarsadalmi kovetelményhez — valo alkalmazkodas,
mas szoval az objektiv gondossagi kotelesség (valgjaban jelen ligyben a méasodfokl birdsag
altal mar elvégzett) vizsgalata. Ennek a mércének a koriilhatarolasa akkor, amikor
maganemberi viszonylatrol, tevékenységrol, és nem valamely foglalkozas gyakorlasardl van
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sz0, kiillondsen nagy koriiltekintést igényel, minthogy e tekintetben a maganemberi viszonylat
a tarsadalmi tapasztalat és gyakorlat altal hatarolt.

[104] A szabalyozott (hivatasbeli) gondossag esetén az objektiv gondossagi kotelesség a
jogilag vagy szakmailag szabdlyozott magatartds tanusitdsa korében értelmezhetd, mig a
maganéleti gondossag esetén — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — az objektiv
gondossagi kotelesség tartalmat az adja meg, hogy az adott élethelyzetben gondosan eljaré
személytdl mi varhato el, mércéje pedig az atlaggal szemben tamasztott tarsadalmi
kovetelmény.

[105] Ezzel kapcsolatos elvarhatosag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsagos pedig
az, ami nem kockazatos a masikra.

[106] Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kdzvetlen veszélynek mast. Ezt a kovetelményt
nem a biintet6jog konstitualja, a biintetéjog csak regisztralja, és kikényszeriti a tarsadalomban
ténylegesen létezd elvarasokat.

[107] Jelen iigyben a Gyéri Itélotabla helytalloan rogzitette, hogy ,.a vadlottat objektiv
gondossagi kotelesség terhelte, az ezzel kapcsolatos objektiv kritériumok megallapithatéak,
az adott magatartds vonatkozasaban a lehetséges kovetkezmény objektiv eldrelathatosaga az
okfolyamat lehetséges alakuldsdra, az esetleges halalos kovetkezmény bekovetkezésének
redlis lehetdségére is kiterjedt, egyuttal a karos eredmény elkeriilhetd is volt, hiszen objektive
gondos magatartas esetén az nem kovetkezett volna be” {Gy6ri [télétabla Bf.I1.68/2023/5.
szamu itélet [22] bekezdés}.

[108] Ami a szubjektive felrohatosagot illeti: azt a vadlott személyes tulajdonsdgainak,
koriilményeinek a figyelembevételével kell megitélni. Azaz a tényallasszerii jogellenes
cselekményre nézve a vadlott bliindssége akkor allapithaté meg, ha szubjektive képes volt az
eredmény elOrelatasara, a karos eredmény elkertilésére, és elvarhatd volt tole az objektiv
gondossagi kotelességnek megfeleld magatartas, amely mellett az eredmény elkertilheto lett
volna.

[109] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott részérdl a szubjektiv eldrelatas nem
volt bizonyithat6. Ezt a vadlott gondoksag ala helyezési perében beszerzett igazsagiigyi
pszichiater szakértdi vélemény megallapitisaira alapozta.

[110] A masodfoku birdsag ezen jogi allaspontja tehat arra vezethetd vissza, hogy a vadlott
gondnoksag ala helyezési ligyében keletkezett szakértdi vizsgalat megallapitasait vette alapul,
amikor rogzitette, hogy a vadlott aktualis fiziologiai és ennek talajan kialakult pszichés
allapotabodl, a masodfoku birdsag altali tényallaskiegészitéssel érintett szellemi hanyatlassal
Osszefiiggd koriilményekbdl kovetkezden a tdéle elvart szubjektiv eldrelatds nem allapithatd
meg.

[111] Indokai szerint minden kétséget kizdroan nem allapithatdo meg, hogy a helyzetelemzo, -
felismerd ¢és -értékeld képességében sulyos hanyatldst mutaté aktualis allapotban 1évo
vadlottnal az 4ltala tanusitott magatartas jellege, természete vonatkozasaban, illetdleg a
cselekmény lehetséges kovetkezményeit érintéen fennallt-e a sziikséges, ¢és kifejezetten az
adott elkovetotdl megkivant szubjektiv eldrelatas, illetve annak individualis feltételei adottak
voltak-e {Gyéri {tél6tabla Bf.I1.68/2023/5. szam itélet [22] bekezdés}.

[112] Ez a jogi érvelés azonban téves. A cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezés
ugyanis nem jelenti a biintetéjogi feleldsségre vonhatdsagot kizard koros elmedllapot
fennallasat.

[113] A Btk. nem altalanossagban, hanem kifejezetten a konkrét (alapiigyben felrétt)
blincselekmény viszonyaban rendelkezik a koros elmeallapot beszamitasi képességet érintd
(korlatoz6 vagy kizarod) hatasarol. Erre tekintettel az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani
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Intézetnek az igazsagiigyi pszichiatriai szakértdi vizsgalatokrol és véleményezésrol szolo 14.
szamu modszertani levele is egyértelmiivé teszi, hogy a tiineteknek a konkrét cselekménnyel
Osszefliggd — a vadbeli vagy itéleti tényallassal Osszevetett — vizsgéalata alapjan tisztdzhato a
felismerési képesség kérdése (BH 2018.74., BH 2024.56.).

[114] A Kuria megjegyzi, hogy a jelen iigyben kirendelt igazsagiigyi szakértdk is ennek
megfelelden nyilatkoztak akként a targyaldson, hogy a belatasi képességgel Osszefiiggésben a
polgari perben tett szakértéi megallapitas, €s az altaluk végzett szakértdi vizsgalat eredménye
nem allithatdé egymds mellé. A polgari ligyben beszerzett szakértd vélemény megallapitasai
egy ¢let folyamatos szervezésére, kotelezettségek vallalasara vonatkoztak, arra, hogy milyen
dontésre adhat lehetdséget a vadlott mentalis allapota, ami példaul az anyagi viszonyaira is
hatassal lesz. Jelen ligyben pedig a szakért6i vélemény arrol szol, hogy a vadlott képes-e egy
bizonyos cselekedetet, a sértettel szembeni mozdulatot felismerni, és felmérni, hogy annak
milyen kovetkezményei vannak. Ez pedig mas jellegi pszichés mentalis miikddéseket
feltételez (Gyori Torvényszék B.226/2022/16. szam1 jegyzOkonyv 23. oldal utolsé bekezdés).

[115] A biintetdeljaras soran beszerzett igazsagiigyi pszichidter szakértéi vélemények, és a
szakértok targyaldson tortént meghallgatisa alapjan kétségtelen, hogy a vadlott az
elmemiikodés koros allapotaban szenved, ami szervi, idegrendszeri kéarosodas talajan
kialakult koéros lelki tlinetegyiittesben, szellemi hanyatldsban, személyiségzavarban
(organicus psychosyndroma, personopathia és demencia) nyilvanul meg, és amely mellett
epilepszia, és a kommunikécidt akadalyozo jelentds hallascsokkenés is megallapithato.

[116] A szakértdk szakvéleménye szerint azonban a cselekmény elkdvetése idején az
elmemiikodés koros allapota nem kizarta, hanem enyhe-kozepes fokban korlatozta abban,
hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen, miként azt a targyalason részletesen kifejtették.

[117] A véadlott terhére rott konkrét cselekménnyel Osszefiiggésben pedig akként
nyilatkoztak, hogy ,,a vadlott tisztdban van azzal, hogy mivel jar az, hogy 6 vagy barki azt
tesz a sértettel vagy barkivel, amit 6.” {Gydri Torvényszék B.226/2022/16. szamu
jegyzOkonyv 24. oldal 7. bekezdés}.

[118] Ekként nem helytalld6 a masodfoktl birdésagnak a vadlottél elvarhatd szubjektiv
elorelatas hianyaval kapcsolatos jogkovetkeztetése. Ez a vadlott koros elmeéllapota miatt
olyan szakkérdés, amely a biintetéiigyben kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye alapjan
valaszoland6é meg. Ehhez képest pedig ténykérdés, amit a tényallasban rogziteni kell. Ez meg
is tortént. Ezzel nincs ellentétben, igy nem is eredményez eltérést a tényallas kiegészitése a
polgari iigyben késziilt szakvélemény megallapitasaival, mivel az nem a biincselekményre
vonatkozo6 (a biintetéskiszabast azonban érintheti).

[119] Kovetkezésképpen a vadlottnak a kelld figyelem ¢és koriiltekintés esetén tisztaban
kellett volna lennie azzal, hogy az 4&ltala is ismerten i1dds koru, torékeny testalkatu,
bizonytalan jarasu sértett meglokése azzal jarhat, hogy a sértett elvesziti az egyensulyat és
elesik, tovabba, hogy ebbdl adéddan sulyosan, akar végzetesen megsériilhet.

[120] Jelen esetben tehat a blindsség az irdnyadd tényallas szerint a ragondolds hidnyaban
allapithatdo meg; azaz az elkdvetd az eredményt azért okozza, mert nem gondol magatartasa
lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna.

[121] A vadlott ebben volt (enyhe) kozepes fokban korlatozva, ez azonban a biintetdjogi
felel0sségét nem zarja ki.

[122] A Btk. 17. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az
elmemiikodés olyan koros allapotdban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
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cselekedjen, a (2) bekezdés szerint pedig a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az
elmemiikodés koros allapota az elkovetdt korlatozza ezekben.

[123] Amennyiben a kéros elmedllapot nem zarta ki teljesen, hanem csupan korlatozta a
vadlottnak azt a képességét, hogy felismerje a cselekményének kovetkezményeit, illetve,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék, akkor biintetlenséget sem lehet biztositani
neki.

[124] Ez tehat a vadlott biintetdjogi felelosségének alapja.

[125] Mindezekbdl kovetkezden a vadlott elkdvette az emberdlés vétségét [Btk.160. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés].

[126] A Kuria ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a vadlottal szemben milyen biintetés
kiszabdsa szilikséges.

[127] A torvény meghatarozza a biintetés céljat €s a blintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[128] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozdsa, vagyis az
elkovetére vonatkozo rosszallds megtestesitése. Az elkdvetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.

[129] Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan
valasz, amiben testet Olt az elkOvetdre vonatkozd, a szadmara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.

[130] Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasa soran sulyositdé koriilményként értékelte,
hogy a biincselekményt gyenge fizikai allapotu, id0s korua sértett sérelmére kovette el.

[131] Enyhit6é korilményként értékelte

— a biintetlen el6életét,

— ténybeli beismerd vallomasat,

— beszamitasi képességének sulyos fokl korlatozottsagat, illetve
— a sértett, valamint a szocialis otthon részérol a kozrehatast.

[132] A jogkdvetkezmény meghatarozdsa soran nem maradhat a vadlott javara szo6lo
értékelés nélkiil a cselekmény elkdvetése Ota bekovetkezett idomulas, illetve az a tény sem,
hogy az allapota ennek soran tovabb romlott, az elséfokt eljarasban beszerzett szakértdi
vélemény megallapitasa, a vadlott (kozepes)-sulyos fokban korlatozottsaga erre vonatkozik,
mig a cselekmény elkdvetésekor az (enyhe)-kozepes foku korlatozottsag az, ami enyhitd
koriilményként értékelendo.

[133] Az emberdlés vétsége [Btk. 160. § (4) bekezdés] egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ekként az iranyad6 kézépmérték harom év [Btk. 80. § (2)
bekezdés].

[134] A Kuria a vadlottal szemben kiszabott biintetést a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt
szabalyra is figyelemmel, de a korlatlan enyhitést nem kimeritve, elsdsorban a véadlott
cselekmény elkdvetésekor fenndllott korlatozott beszamitdsi képességére és az aktudlis
allapotara tekintettel a torvényi minimum alatt, 8 hénap szabadsagvesztésben hatarozta meg.

[135] A vadlott személyi koriilményeire, igy kiilonOsen az egészségi allapotara figyelemmel
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel
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felfliggesztette, amelynek probaidejét a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan — a blindsség fokara,
vagyis a vadlott hanyag gondatlansagara tekintettel — 1 évben allapitotta meg.

[136] A Btk. 38. § (2) bekezdés alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, amennyiben
annak végrehajtasara sor keriil. Ebben az esetben a szabadsagvesztést a Btk. 37. § (1)
bekezdése alapjan foghdzban kell végrehajtani.

[137] A biniigyi koltségrol a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[138] Ekként a Kuria a Gyori Fellebbviteli Féiigyészség altal bejelentett masodfellebbezést
elbirdlva a Gy6ri {tél6tabla Bf.I1.68/2023/5. szamu itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés vétségében [Btk. 164. § (4)
bekezdés], és ezért 6t felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

[139] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Gyori [télétabla Bf.I1.68/2023/5. szamu itélete a Kuria Bhar.I11.96/2024/9. szamu itéletében
irt valtoztatassal 2024. szeptember 17. napjan jogerds és a fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Dr. Bartkd Levente s.k.

a tanacs elnoke
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