Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.401/2021/9/11.

A Févarosi {tél6tabla dr. Kovacs Tibor iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — dr. Gyongydsi Zoltan tigyvéd (ligyveéd cime.) altal képviselt Lr.
alperes (L.r. alperes cime.) L. rendi, dr. Rézsa Attila ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
ILr. alperes (ILr. alperes cime.) II. rendii, dr. Kikindai Zoltan Ivan tigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt IILr. alperes (IIL.r. alperes cime.) III. rendii és I'V. rendii alperes (IV.r. alperes cime.)
IV. rendli alperesek ellen k6zds tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. marcius 19. napjan kelt 17.P/P.1.20.807/2009/288. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 289. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletének nem fellebbezett részét akként pontositja,
hogy a befolyd arverési vételar 1500/10000 része a felperest, személyenként 2125/10000
része az I[-IV. rendli alpereseket illeti meg.

Az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét részben a kovetkezdk szerint
megvaltoztatja:

- az I. rendli alperest megilletd perkoltség Osszegét 480.128 forintrol 140.441
(Szaznegyvenezer-négyszaznegyvenegy) forintra, a II. rendli alperest megilletd perkoltség
Osszegét 489.053 forintrél 149.366 (Szaznegyvenkilencezer-haromszazhatvanhat) forintra, a
III-IV. rendl alpereseket személyenként megilleté perkoltség Osszegét 418.833 forintrol
személyenként 79.146 (Hetvenkilencezer-szdznegyvenhat) forintra leszallitja;

- a felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 457.000 forintra leszallitja, az I-II.
rendii  alperesek  kereseti illetékfizetési  kotelezettségét személyenként 115.700
(Szaztizenotezer-hétszdz) forintra, a III-IV. rendii alperesek kereseti illetékfizetési
kotelezettségét személyenként 105.800 (Szazdtezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — a II. rendii alperesnek 40.000
(Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.
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A felperes 749.500 (Hétszaznegyvenkilencezer-6tszaz) forint, az I-IV. rendii alperesek
személyenként 28.000 (Huszonnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek
megfizetni — felhivasra — az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes hazastarsa, személyl 2002. méjus 13-4n végintézkedés hatrahagyésa
nélkiil elhunyt; korabbi hazassagaibdl sziiletett gyermekei az I-IV. rendi alperesek. A felperes
¢s az I-IV. rendl alperesek a 2004. szeptember 28. napjan tartott hagyatéki targyaldson
egyezséget kotottek, aszerint a felperes Ozvegyi haszonélvezeti joga megvaltasra keril, a
teljes hagyatékbol a felperest 1500/10000 rész, az I-IV. rendli alpereseket személyenként
2125/10000 (osszesen 8500/10000) rész illeti meg, azzal, hogy a hagyatéki vagyon
megosztasarol legkésdbb 2005. januar 31-ig megéllapodnak. A hagyaték megosztasa
targyaban nem jott Iétre megallapodas a felek kozott, igy azt a kozjegyzo az egyezségnek
megfelelden adta at résziikre; a hagyatékba tartozo ingatlanokra oroklés jogcimén, az
egyezségnek megfeleldé ardnyban jegyezték be a felek tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba.

[2] Oroklés utjan ingdsagok is a felek kozos tulajdonaba keriiltek, azok egy részét
az elséfoku birdsag gazdasagi hivatala letétként kezelte. K6zos tulajdonukba kertilt tovabba
kilenc telepiilési kiilteriileti és harom budapesti ingatlan is. Az elséfoku eljaras soran a felek
kozosen értékesitették a két budapesti névl utcai ingatlant; az egyik ingatlan 2012-ben
kiviilallo6 harmadik személy tulajdonaba keriilt; a masik ingatlant — eldvasarlasi jogat
gyakorolva — a II. rendi alperes vasarolta meg.

[3] A felperes modositott keresetében kérte a megorokolt ingdsagok €s ingatlanok
kozos tulajdonanak a megsziintetését. A névl utcai ingatlanok értékesitését kdvetden is
fenntartotta a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld keresetet azzal, hogy keresete e
tekintetben |, kiiiresedett” (277. sorszam alatt csatolt felperesi beadvany, 283. szadmu
jegyzokonyv). A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 677. §-a
alapjan hagyatéki hitelezdi igény jogcimén, az I. rendii alperest 2.808.830 forint, a II. rendi
alperest 2.987.330 forint, a III-IV. rendi alpereseket személyenként 1.582.920 forint €s ezen
Osszegek 2008. februar 1. napjatdl szamitott, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényes mértékii késedelmi kamata megtizetésére kérte kotelezni. Eldadta,
hogy hagyatéki hitelez6i igénye a hagyaték megszerzésével, Orzésével és biztositdsaval
kapcsolatos kiadasaibol adodik ossze.

[4] Az I-IV. rendl alperesek a névl utcai ingatlanok kozOs tulajdondnak a
megsziintetésére iranyuld modositott kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
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marasztalasat kérték. Vitattak, hogy a kdzos tulajdon megsziintetésében vald kdzremiikodésiik
a sziikségteleniil fenntartott kereset elismerését jelentené. Allaspontjuk szerint a kereset
fenntartdsa folytdn a felperes pervesztesnek mindsiil, ezért koteles megtériteni
perkoltségeiket.

[5] A hagyatéki hitelez6i igény jogcimén elbterjesztett keresetnek ugyancsak az
elutasitasat kérték. Elsddlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkoztak. Masodlagosan azzal
védekeztek, miszerint a felperes koltségei nem a hagyaték 6rzésével, hanem azzal meriiltek
fel, hogy elzarta 6ket a hagyatékba tartozd értékes ingosdgoktol. Osszegszerliségében is
vitattak a kovetelés megalapozottsagat, €s beszamitasi kifogast terjesztettek elo.

[6] Az elséfoki birdésag itéletével a II. rendli alperes viszontkeresete
vonatkozdsdban megsziintette a pert, és kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 17.500 forint perkoltséget, valamint 6.300 forint mérsékelt
Osszegll viszontkereseti illetéket az dllam javara. Az itélet I. sorszamt mellékletében felsorolt
ingosagokat a felperes, a II. sorszamua mellékletében felsorolt ingdsagokat az 1. rendd alperes,
a III. sorszamt mellékletében felsorolt ingdsdgokat a II. rendli alperes, a IV. sorszamu
mellékletében felsorolt ingdsagokat a III. rendii alperes, a V. sorszamu mellékletében felsorolt
ingésagokat a IV. rendli alperes tulajdondba adta, és felhivta a gazdasagi hivatalt, hogy a
letétként kezelt ingdsadgokat ennek megfelelden adja ki a felek részére. Elrendelte a telepiilési
ingatlanok kozo6s tulajdonanak a megsziintetését arverési értékesités utjan, meghatarozta az
ingatlanok legkisebb arverési vételarat azzal, hogy az arverés utjan befoly6 vételar a tulajdoni
hanyadok ardnyaban illeti meg a feleket, azaz az arverési vételar 1500/(helyesen)10000 része
a felperest, mig személyenként 2125/(helyesen)10000 része az I-IV. rendli alpereseket illeti
meg. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendll alperesnek 480.128 forint, a II. rendli alperesnek 489.053 forint, a III-IV. rendii
alpereseknek személyenként 418.833 forint perkoltséget. A felperest 723.330 forint, az I-II.
rendli alpereseket személyenként 55.822 forint, a III-IV. rendli alpereseket személyenként
32.512 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara. A —
27.P.20.807/2009/19. szamu jogerds részitélet alapjan — kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az [-IV. rendii alpereseknek személyenként 150.000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghaladodan a felek maguk viselik a koltségeiket.

[7] Az elsdéfoku birosag itéletének — fellebbezéssel tdmadott részéhez fiizott — jogi
indokoldsa szerint a névl utcai ingatlanok kozos tulajdona a per folyaméan megszint, a
tulajdonosvaltozasra figyelemmel a fenntartott kereset alaptalan volt, ezért e két ingatlan
k6zos tulajdondnak a megsziintetésére iranyul6 keresetet elutasitotta.

[8] A hagyatéki hitelez6i igénnyel kapcsolatban — a rekonstrudlds ellenére
hianyosan rendelkezésre all6 — periratokbodl arra kovetkeztetett, hogy az eléviilési idon beliil,
2008. oktdber 3-an benyujtott masodik keresetlevél nem volt alkalmas az eléviilés
megszakitasara, mivel azt az els6foka birésag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 132. § (1) bekezdése értelmében a
keresetlevél benyujtasahoz fiiz6d6 joghatasok nem maradtak fenn, igy az eléviilési kifogassal
szemben a felperes nem igazolta, hogy a hagyatéki eljaras soran 2003. oktober 27-én
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eléterjesztett igényét az otéves eléviilési idOn beliil érvényesitette volna, ezért kovetelése a
régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint eléviilt.

[9] A hagyatéki hitelez6i igény eléviilésének megallapitasa mellett azt is kifejtette,
hogy a felperes nem igazolta e jogcimen tamasztott pénzkovetelése megalapozottsagat. A
periratok k6zott ugyanis nem talalhatd olyan beadvany, amelyben részletesen levezette volna
kovetelését, az 57. sorszam alatt csatolt beadvanyaban csupan roviden kozolte azokat a
szamokat, amelyeket a pontositott keresetlevélben mar megjelolt. A felperes jegyzokonyvbe
foglalt nyilatkozataiban beadvanyaira utalt vissza, holott azok — az el6zdekben megjelolt
hidnyos tartalmuknal fogva — nem alkalmasak kdvetelésének az alatdmasztasara.

[10] A perkoltségeket — a valosdgos keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmek
értékének az Osszeadasaval — a per targyanak 85.689.692 forint értékébdl kiindulva osztotta
meg a felek kozott [régi Pp. 78. § (1) bekezdés, a régi Pp. 81. § (1) bekezdés]. Ramutatott:
alaptalan az a felperesi érvelés, hogy a névl utcai ingatlanok tekintetében az I-IV. rendi
alperesek — a kozos értékesitésben vald kozremiikodéssel — elismerték a keresetet. Az e
tekintetben pervesztes felperes nem jelolt meg olyan koriilményt, amely mentesithetné a
pernyertes alperesek ligyvédi koltségének a megtéritése alol; amelynek dsszegét — a pertargy
értékéhez igazoddan — alperesenként 339.687 forintban hatarozta meg. A pervesztesség-
pernyertesség aranyaban a le nem rott kereseti illeték 76%-a megfizetésére a felperest
kotelezte, mig annak fennmaradé részét megosztotta az I-1V. rendii alperesek kozott.

[11] Az elséfoku birdsag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes
jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a birésag adjon helyt hagyatéki hitelezdi igény jogcimén
érvényesitett keresetének, melléze az alperesek javara fennallo perkoltség fizetési
kotelezettségét, valamint a tulajdoni aranyoknak megfelelden ossza meg a le nem rott kereseti
illeték Gsszegét.

[12] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazza a névl utcai
ingatlanokkal kapcsolatos kereseti kérelem elutasitdsanak az indokait, indokolasi
kotelezettsége megszegésével az elséfoku birdsag megsértette a régi Pp. 220. § (1) bekezdés
d) pontjat és a 221. § (1) bekezdését. Az els6foku birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy
az ingatlanok értékesitése az alperesekkel akarategységben tortént, és a kozos tulajdon
megsziinése folytan mar nem volt olyan kérdés, amelyrdl donteni kellett. A névl utcai
ingatlanok kozos tulajdonanak a megsziintetésére iranyuld keresete Kkiiiresedett, igy
fogalmilag kizart a kereset elutasitdsa. Mivel nem a birdsag sziintette meg a két ingatlan
kozos tulajdonat, e vonatkozadsban nem meriilhet fel a pernyertesség-pervesztesség kérdése,
vagyis az alperesek vele azonos érdeki félnek mindsiilnek. Az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény
16. pontjaban adott irdnymutatds szerint a névl utcai ingatlanok tekintetében sem terheli
perkoltség fizetési kotelezettség, az elsdfoku birdsagnak ugyanugy kellett volna rendelkeznie,
ahogy a telepiilési ingatlanokkal és az ingdsagokkal kapcsolatban felmertilt perkdltségekrol
rendelkezett. Hangsulyozta: az alperesek nem valés tartalmi, hanem kifejezetten
rosszhiszemii nyilatkozatokat tettek, amikor a kereset elutasitasat inditvanyoztak annak
ellenére, hogy tevllegesen kozremiikddtek a névl utcai ingatlanok kozos tulajdonanak a
megsziintetésében.
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[13] Ervelése szerint a periratok hianyossagara vezethet$ vissza, hogy az elséfoku
birésag a hagyatéki hitelez6i igény tekintetében megalapozottnak talalta az alperesek
eléviilési kifogasat. A korabbi keresetlevél elutasitasat kdvetden a szabalyszerii keresetlevelet
30 napon beliil ismételten eldterjesztette; azt pedig nem lehet a hatranyara értékelni, hogy a
keresetlevél szabalyszerli benyujtasanak az idépontja nem dallapithaté meg a hianyosan
rekonstrudlt periratokbol. Hagyatéki hitelezdi igényével kapcsolatban eldadta, hogy az eljaras
soran ,,szamtalan alkalommal és okiratban részletesen és tételesen levezette a kovetelés
Osszegszeriiségét, megalapozottsagat”. Az elsdfoku birdsag felhivasai alapjan elegend6 volt
utalni kordbbi beadvéanyaira, nem volt sziikség u0jabb azonos tartalmi beadvanyok
eléterjesztésére.

[14] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a le nem rott kereseti illeték megosztasa
soran helyteleniil alkalmazta a régi Pp. 78. § (1) bekezdését, mivel abbdl a téves allaspontbol
indult ki, hogy a hagyatéki hitelezdi igény és a névl utcai ingatlanok tekintetében pervesztes
lett. A fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmertilt tigyvédi koltségeinek megéllapitasat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kérte.

[15] A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének
helyes indokain alapulé helybenhagyésara irdnyult. Kérte a felperes fellebbezési eljarasi
koltségel megtéritésére vald kotelezését azzal, hogy ligyvédje nem tartozik afa korbe.

[16] Az 1. és a III-IV. rendii alperesek nem terjesztettek eld fellebbezési
ellenkérelmet.
[17] Az elsofoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései

jogerdre emelkedtek (17.P/P.1.20807/2009/290. szaml végzés); ezekre a rendelkezesekre a
Févarosi [télotabla feliilbiralata nem terjedt ki [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[18] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[19] Az elsofokt birdsag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével a FOvarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a
kovetkezokben kifejtésre keriild indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[20] A Févarosi [tél6tabla elrebocsatja: az elséfoka birdsag itéletében — annak
rendelkezd ¢és indokolédsi részében egyarant — pontatlanul tiintette fel, hogy a 2004.
szeptember 28-i egyezség szerint a felek milyen ardnyban szereztek tulajdonjogot a hagyaték
targyain. Az egyezségben ugyanis tizezred (10000/10000) részekben keriilt meghatarozasra a
tulajdoni aranyokat kifejezd tortszamok nevezdje, és valamennyi ingatlanra ugyanilyen
aranyban (az egyezségben megjelolt ,,eszmei hanyadra”) jegyezték be a felek tulajdonjogat az
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ingatlan-nyilvantartasba. Az els6foklu birdsag viszont szazezredekben (100000/100000 rész
felosztasaval) hatarozta meg a tulajdoni aranyokat. Az els6foku birdsag itéletének jogerdre
emelkedett — ezért feliilbiralattal nem érintett — rendelkezésének a végrehajthatosaga
érdekében a FOvarosi [télotibla a befolyd arverési vételar felosztisara vonatkozo
tortszamokat a helyes tulajdoni ardnyoknak megfeleléen — a rendelkezd részben foglaltak
szerint — pontositotta, az itélet indokolasi részét pedig a szdmszakilag helyes tortszamok
alapulvételével értelmezte.

[21] Az elsofokil birosag itéletének fellebbezett részét érintéen a felperes
valtozatlanul azzal érvelt, hogy a két névl utcai ingatlan kdzos tulajdonanak megsziintetésére
iranyul6 keresete , kiliresedett”. Lényegében arra utalt, hogy az ingatlanok — peren kiviili —
kozos értékesitése folytan a kozos tulajdon megsziintetése targyaban nincs sziikség a birdsagi
dontésre. A kereset ,kiliresedésének™ fogalmat azonban a régi Pp. nem ismeri, ezért ahhoz
nem kapcsolodhat semmilyen eljarasjogi kovetkezmény. A keresettdl valo elallas, illetdleg a
keresetvaltoztatas (a kereset leszallitasa) vonja maga utan azt a jogkdvetkezményt, hogy az
eredetileg eldterjesztett keresetrdl a birésagnak nem kell érdemben dontenie. A felperes
ezekkel az eljarasjogi lehetoségekkel nem élt, — nem allt el a keresettdl, és nem szallitotta le a
perkoltségekre — hanem Kkifejezetten gy nyilatkozott: a kozds tulajdon megsziintetésére
iranyulo keresetet fenntartja, noha tisztaban volt vele, hogy a névl utcai ingatlanok k6zos
tulajdona az els6fokt birdsag érdemi dontését megelézden mar megsziint.

[22] A régi Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A felhivott eljarasi szabalybol
kovetkezden a kereset fenntartdsa az érdemi dontés meghozataldnak kotelezettségét rotta az
elséfoku birdsagra. A kialakult helyzetben — az ingatlanok értékesitése utdn — az érdemi
dontés tartalma nem lehetett mas, mint a kereset elutasitdsa, hiszen az itélet meghozatalakor a
név1 utcai ingatlanok mar nem alltak a felek k6zos tulajdonéban.

[23] Az elséfoku birdsag is utalt a kereset elutasitdsanak elézéekben megjelolt
indokara annak 1ényegre tord kifejtésével, hogy a kozos tulajdon — peren kiviili értékesitéssel
torténd — megsziintetése vezetett a kereset elutasitdsahoz. Ezzel az els6foku birosag eleget tett
indokolési kotelezettségének, kiilondsen azt figyelembevéve, hogy az eljardsi szabalyok
megkovetelik a birdsagtol a Iényegre tord, tomor fogalmazast [régi Pp. 221. § (1) bekezdés].

[24] A kereset elutasitasa azonban dnmagaban nem ad alapot arra, hogy a birosag
eltérjen a perkoltség viselésének a kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben iranyado
foszabalyatol. Ezt az irdnymutatast az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontja
tartalmazza, amely szerint a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét; az ettdl vald eltérés
foleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot adott. Az irdnymutatas
alkalmazhatdsaga szempontjabol a névl wutcai ingatlanok koz6s tulajdondnak a
megsziintetésére iranyuld kereset eldterjesztése idopontjanak van dontd jelentOsége, erre az
idopontra figyelemmel a keresetet a régi Ptk. szabdlyai szerint kell elbirdlni [2013. évi
CLXXVII. torvény (Ptké.) 41. §]. Az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény azokban a perekben



Févarosi [télétabla 7
7.P£.20.401/2021/9/11

iranyado, amelyekben a 2014. marcius 15-t6] hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

[25] A kereset eldterjesztésekor a névl utcai ingatlanok még a felek kozos
tulajdonédban alltak; emellett a felperes igazolta, hogy az alperesekhez intézett pert megel6zo
felhivasa eredménytelen maradt. Az els6 targyaldson az alperesek egyike sem tett keresetet
elismeré nyilatkozatot (27.P.20.807/2009/15. szamu jegyzokonyv), vagyis az I-IV. rendi
alperesek a perre okot adtak, ezért nem tarthatnak igényt perkoltségeik megfizetésére, mivel
nincsen ok a régi Pp. 80. § (1) bekezdésébe foglalt perkoltségviselési szabaly alkalmazasara.

[26] A két ingatlan k6z0os értékesitése érdekében a felek egyiittmiikddése az elsdfokt
eljaras késObbi szakaszaban bontakozott ki, és vezetett eredményre; a kozds tulajdon peren
kiviili megsziintetése pedig egybeesett valamennyiiik érdekével. Végsé soron a kereset ezt
kovetd ,,formalis” fenntartdsa vezetett az elutasitdsdhoz, de az elséfoku eljaras egészét
tekintve a felperes magatartdsa nem adott okot arra, hogy a birdsag 6t marasztalja az I-IV.
rendli alperesek iigyvédi koltségeiben. Az elséfoku birésag a névl utcai ingatlanokkal
kapcsolatban személyenként 339.687 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az
I-IV. rendii alperesek részére; ezt a rendelkezést megvaltoztatva a Févarosi [télétabla
ugyanilyen 0Osszeggel csokkentette az I-IV. rendi alpereseket személyesen megilletd
perkoltség Gsszegét.

[27] A perkoltség viselésének irdnyado altalanos szabalya szerint a le nem rott
kereseti illetéket — annak a névl utcai ingatlanok kozos tulajdona megsziintetésére iranyuld
keresethez kapcsolodoan felmeriilt Osszegét — a tulajdoni hdnyadok ardnyaban kell
megosztani a felek kozott. E kereset tekintetében — a két ingatlan egylittes értéke
alapulvételével — a pertargy értéke 38.625.000 forintot tett ki, ami a valdsdgos
keresethalmazat alapjan szamitott teljes pertargyérték 45%-a, igy a le nem roétt 900.000 forint
kereseti illetéek 45%-a, azaz 405.000 forint kapcsolodik ehhez a keresethez. Ezt az Gsszeget a
Févarosi [tél6tabla a tulajdoni hanyadok ardnyaban osztotta meg a felek kozott.

[28] A hagyatéki hitelez6i igény jogcimén érvényesitett keresettel szemben
eléterjesztett eléviilési kifogas tekintetében a Févéarosi [télotabla abban egyetértett a
felperessel, hogy a rekonstrualt periratok alapjdn nem lehet megalapozottan levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a birdsag eldtti igényérvényesitésre az Otéves eléviilési idO eltelte utan
keriilt sor. Az igényérvényesités pontos idépontja meghatarozasadhoz sziikséges iratok ugyanis
a rekonstrualas ellenére sem allnak hianytalanul rendelkezésre, ezért a kovetelés eléviilése
nem allapithaté meg.

[29] Az els6foktl birdsdg a hagyatéki hitelezéi igénnyel kapcsolatban— annak
eléviilésre alapitott elutasitdsa mellett — arra is ramutatott: a felperes nem fejtette ki, hogy
milyen jellegli és milyen 0Osszegli kiadasokbol, illetdleg koltségekbdl adodik Ossze a
kovetelése. Az elséfoku birosag itéletében pontosan megjeldlte azokat a beadvanyokat,
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valamint azokat a targyaldson tett nyilatkozatokat, amelyekre a kereset aldtdmasztdsa
érdekében a felperes hivatkozott, és egyértelmiien rogzitette: a megjelolt szobeli és irasbeli
nyilatkozatok nem tartalmazzak az e jogcimen érvényesitett kereset Osszegszerii levezetését.
A felperes fellebbezésében ugyan kétségbe vonta az els6foku birosdg megallapitasanak a
helytallé voltat, de csak altaldnossagban hivatkozott arra, hogy kovetelése 0sszegszerliségét
¢€s az azt alatamaszto tényeket szamtalan alkalommal ismertette, de konkrétan egyetlen ilyen
tartalmt beadvanyt és szobeli nyilatkozatot sem jelolt meg. Ezt a periratok megcafoljak, azok
kozott ugyanis nem lelhet fel olyan irat, amelyben a felperes kelld részletességgel kifejtette
volna, hogy a hagyatéki hitelez6i igény jogcimén érvényesitett keresete mely iddszakban,
milyen jellegii és nagysagu kiadasokbdl, illetéleg koltségekbdl tevodik dssze.

[30] A kereset elutasitasat kérd I-IV. rendii alperesek vitattak, hogy az e jogcimen
érvényesitett kovetelés a hagyaték Orzésével €s biztositasaval meriilt fel. Az alperesek
védekezésére figyelemmel a relevans tényeldadas hidnyat a felperes hatranyara kell értékelni;
a kereset alatdmasztasdhoz sziikséges tényallitas alapvetd hidnyossaga folytan a kereset
ténybelileg megalapozatlan maradt, ami 6nmagéban annak elutasitdsat vonta maga utan. Ez
azt jelenti: a hagyatéki hitelez6i igény jogcimén érvényesitett kereset elutasitasainak nem a
kovetelés eléviilése a relevans indoka, hanem a kereset ténybeli megalapozatlansaga.

[31] Az els6éfoku birdsag itéletének a hagyatéki hitelez6i igény jogcimén
érvényesitett keresetet elutasitdé rendelkezése helybenhagyasa folytan az e tekintetben
pervesztes felperes nem mentesiilhet a perkoltségek viselése aldl, amely magéban foglalja az
[-IV. rendii alperesek tigyvédi koltségeinek a megtéritését és a le nem rott illetek — elézdekben
megjelolt 405.000 forinton feliili — aranyos részének a megfizetési kotelezettségét.

[32] A le nem rott kereseti illetékbdl fennmaradd 495.000 forintot a Fdévarosi
[té16tabla ugyanolyan ardnyban osztotta meg a felek kozott, amilyen aranyban azt az elséfoka
birdsag is megosztotta kozottik. Az elséfoku birdsag itéletének illeték viselésére vonatkozo
rendelkezésébodl az kovetkezik, hogy ebbdl az 6sszegbdl a felperes annak 80%-at, az I-II.
rendli alperesek annak személyenként 6%-at, mig a III-IV. rendli alpereseknek annak
személyenként 4%-at kotelesek megfizetni.

[33] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 259. §-a szerint alkalmazand6o 253. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben
foglaltak szerint — részben megvaltoztatta, mig egyebekben — az indokolds részbeni
modositasa mellett — helyben hagyta azt.

[34] A régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a nagyobbrészt eredményteleniil
fellebbezd felperes koteles megtériteni a II. rendli alperes részére a jogi képviselete
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a
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ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg.

[35] Az 1. ¢és a III-IV. rendl alpereseknek a fellebbezesi eljarassal kapcsolatban
koltséglik nem mertilt fel, ezért arrol a Fovarosi Itélotablanak hataroznia nem kellett.

[36] A felperes fellebbezése mintegy 13%-ban vezetett eredményre, igy az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 861.500 forint fellebbezési eljarasi illeték 87%-at a
felperesnek kell megfizetnie, mig annak fennmaradoé része egyenld ardnyban oszlik meg az I-
IV. rendt alperesek kozott [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. §
(1) és (3) bekezdései].

Budapest, 2021. szeptember 15.
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