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A fellebbezést benyujto fél: alperes (12. sorszam)

ftélet

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal
fizetendd bérleti dijat 85.000 (nyolcvandtezer) eurd Osszegre, mig a perkoltséget 2.454.405
(kétmillio-négyszazotvennégyezer-négyszazot) forint 6sszegre leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes
bérbeado és az alperes bérld kozott a gépjarmi tipusl tipusu, forgalmi rendszaml1 forgalmi
rendszamua gépjarmi tekintetében 2020. oktober 22-én hatdrozatlan idejii bérleti szerzddés
jott 1étre. A szerzddés 8. pontja szerint a gépjarmil havi bérleti dija 2500 eur6 + afa volt. A
bérleti dijat minden targyhonapot kovetd 8. banki napig volt koteles a bérlo alperes atutalassal
a bérbeado felperesnek megfizetni.

Az alperes a bérleti dijat 2021. februar 1-jéig fizette, ezt kdvetden bérleti dijat nem fizetett, a
gépjarmiivet haszndlta. A felperes 2023. oktdber 24-én kelt levelében felszolitotta az alperest
az elmaradt bérleti dij megfizetésére. A kereset inditasaig az alperes 34 havi bérleti dijjal
tartozott felperes részére. Az alperes ligyvezetdje 2024. januar 12-én a gépjarmiivet visszaadta
a felperesnek.

A felperes és az alperes vezetd tisztségviseldi korabban ¢lettarsi kapcsolatban ¢éltek egyiitt, a
kapcsolat megszakitasaval a vagyonmegosztasuk részletkérdéseiben kivantak megegyezni,
amelynek részét képezte volna a tarsasaghoz kapcsolodo fizetési kotelezettségek, igy a perbeli
bérleti szerzddés rendezése is. A bérleti szerz6dés tekintetében a felek kozott irasban
megallapodas nem jott 1étre.

[2] A felperes a 2023. november 28-an indult peres fenntartott keresetében az
alperest 85.000 eur6 + afa 6sszegli elmaradt bérleti dij megfizetésére kérte kotelezni a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137., 6:138. és 6:331. §
(1) bekezdése alapjan.



Févarosi [télétabla 3
13.Gf.40.198/2024/13-11.

Eldadta, hogy az alperessel kotott bérleti szerzddés 8. pontjdban foglalt rendelkezést az
alperes megszegte, kotelezettségét hatariddben nem teljesitette, a dijfizetéssel késedelembe
esett. Nem vitatta, hogy a keresetinditast kovetden 2024. januar 12-én az alperes a
gépjarmiivet visszaadta, allaspontja szerint azonban a bérleti szerzddés ezzel nem sziint meg.
A 2024. februar 12-én alperessel kozolt nyilatkozataval a bérleti szerzédést felmondta, harom
honapos felmondasi 1d6 elteltével, 2024. majus 19-én a bérleti szerz6dés megsziint. Vitatta azt
az alperesi allitast, hogy a bérleti szerz6dés korabban, 2021-ben sziint meg, tovabba azt is,
hogy a felek torvényes képviseldinek élettarsi kapcsolatabol olyan megallapodas sziiletett a
vagyonmegosztasrol, amely a bérleti szerzédéses kotelem tartalmat is megvaltoztatta és
ingyenes hasznalatot engedélyezett az alperes javara. Kiemelte, hogy nem mondott le a bérleti
dij kovetelésérdl, a bérleti szerzédést a felek nem sziintették meg. Az alperest a fizetésre
felszolitotta, amely eredménytelen volt. A dijbekérd egyértelmiien azonositotta a kereset
szerint, hogy az alperesnek dijtartozdsa volt, az alperes marasztalasanak esedékességét
meghatarozo okirat a fizetési felszolitast tartalmazo okirat volt, 2023. oktober 24-én felszolitd
levelet kiildott.

A felek torvényes képviseldje kozott fennallo élettarsi kapcsolat megsziintetésével a bérleti
szerz8dés vonatkozasaban megegyezés a felek kozott nem sziiletett. Az alperes a gépjarmiivet
a kereset inditasaig hasznalta és 2021. februartdl a bérleti dijat nem fizette meg.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felek kozotti bérleti szerz6dés megsziint. A felperes vezérigazgatoja arrol
tajékoztatta az alperes ligyvezetdjét, hogy 2021. janudrjatdol nem koteles a tovabbiakban
bérleti dij fizetésére a gépjarmli haszndlataért, ezen iddponttél kezdve ingyenesen és
szivességi hasznalatként biztositotta részére a felperes a gépjarmii haszndlatat. A perbeli
gépjarmii és a bérleti szerz6dés a felperes és az alperes vezetd tisztségviseldjének élettarsi
vagyonmegosztasa korébe tartozott. Ezt igazolja a felperes e-mailben tett nyilatkozata, amely
szerint ,,A bérleti dijat Ggy fizetem meg neked, hogy a alperesnek a gépjarmi tipusl-re
vonatkoz6 2500 eurd + afa bérleti szerzdédését megsziintetjiik, és akkor innentdl ezt nem kell
fizetned.”. A gépjarmiivet a kulcsaival és irataival egyiitt 2024. januar 12-én a felperesnek
atadta, az ingyenes haszndlat ezzel az 4atadassal megsziint. Vitatta, hogy 2021. janudrjat
kovetden késedelembe esett a dijfizetéssel, a perbeli kovetelés bejelentéséig a felperes
szerzOdésszegésre hivatkozassal nem szoélitotta fel a dijtartozas teljesitésére. A dijbekérd nem
helyettesiti a szamlakat, a felperes pedig azért nem bocsatott ki szamlakat, mert nyilvanvaldéan
afafizetési kotelezettség teljesitésével tartozott volna egy nem 1étezd szerzOdés
nyilvantartasaval, ami jogkdvetkezményekkel is jarhatott volna.

[4] A Fovéarosi Torvényszék a 2024. junius 20. napjan kelt 9.G.42.762/2023/11.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 85.000
eurd + afa Osszegll bérleti dijat, valamint 3.317.370 forint perkdltséget.

Hatérozata indokoldsédban a Ptk. 6:331. § (1) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy a
jogvita kereteit alapul véve az alperes volt koteles a bizonyitasi eszkodzeit ugy megjelolni,
ahogy a bizonyitasi érdeke kiterjedt annak igazoldsara, hogy a bérleti szerzddés valoban
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megsziint, az ellenszolgaltatds nélkiili haszndlati jog gyakorolhatdo volt a gépjarmii
visszaaddsdig a szivességi hasznalat jellege szerint, ingyenesen. A felperes a bizonyitési
eszkozeit ugy volt kdoteles megjeldlni egyébként, hogy igazolhatta, hogy a bérleti dij
kovetelése a keresetinditasig esedékessé valhatott.

A per targyalasa utan nem volt bizonyitott és ezért vald tényként nem volt megallapithato,
hogy a felperes torvényes képviseldje olyan jognyilatkozatot kozolt volna az alperes
torvényes képviseldjével, amelybdl kovetkezéen 2021. januarjatol nem lett volna koteles a
tovabbiakban bérleti dij fizetésére, de a gépjarmii hasznalati joga valtozatlanul, egy ujabb
kotelem keretei kozott mégis megillette az alperest.

Ha a két gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjének vagyonmegosztasi terveire is
tartozhatott a bérleti szerzddéses kotelem sorsa, ez dnmagéaban alaptalanna nem tehette e
perben bizonyitottan a kereset kovetelését.

Az ellenkérelem allitasaval ellentétben a torvényes képviselok élettarsi vagyonmegosztasara
tekintettel nem volt a perben bizonyitottan a felperesnek olyan kotelmi joghatast kivaltd
jognyilatkozata, amelynek jelentése szerint megsziintnek tekintették volna a felek 2021.
januar honapot kdvetden a bérleti szerzddésiiket. A perben bizonyitottan egy olyan ajanlat,
amely szerint ,,A bérleti dijat ugy fizetem meg neked, hogy a alperesnek a gépjarmi tipusl-re
vonatkozo6 2500 eur6 + afa bérleti szerzddését megsziintetjiik, és akkor innentdl ezt nem kell
fizetned”, Onmagaban nem jart sem szerzOdést megsziintetd, sem szerzOdés tartalmat
megvaltoztatd kdtelmi joghatassal.

A perben nem bizonyitott, hogy a gépjarmii bérleti szerzddését 2021. januarban kozdsen,
megegyezéssel megsziintették volna a felek, igy a tovabbiakban a Ptk. 6:212. § (1) bekezdése
lett volna alkalmazando.

Val6 tény, hogy 2021. janudrjaig szamoltan a bérleti dij fizetési kotelezettségét teljesitette az
alperes, ezzel ellentétes tényt a kereset sem allitott.

Az az allitds nem volt bizonyitott a perben, hogy az élettarsi vagyonmegosztasra tekintettel
2021. januarjat kovetden egy Uj, ingyenes, szivességi hasznalatot biztositott volna a felperes a
gépjarmi alperes birtokaban hagyasaval.

Az a tény, hogy a felperes 2021. februarja utan nem allitott ki szamlat a gépjarmi bérlete
alapjan, a valokénti elfogaddsdhoz sziikséges bizonyossaggal nem bizonyitja, hogy a bérleti
szerzOdést kozosen a felek megsziintették, hiszen a hasznalati jogot az alperes tovabb
gyakorolta. Ingyenes hasznalati szerzOdés létrejotte nem bizonyitott a perben. A szadmla
kiallitasanak hidnya egy pénzkovetelés joganak megsziinésével nem jarhatott. A felperes
késedelmi kamatot a marasztalasi kérelmével nem is kovetelt.

A perben az alappal és igazoltan nem volt allithatd, hogy a felperes keresetinditasa
,rosszhiszemi pervitel” lett volna.
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Az ellenkérelemhez csatolt levelezés Onmagaban nem bizonyitotta a bérleti szerzédés
megsziinését, illetéleg azt, hogy a gépjarmi ingyenes hasznalati jogat szerezte volna meg az
alperes egy Uj kotelemben. Az e perben nem volt vitatott, hogy az alperes visszaadta a
gépjarmiivet a felperesnek, a hasznalattal ekkor felhagyott.

A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés alapjan kotelezte a részben iigyvédi munkadij koltségként (1.431.000 forint + afa),
részben illetékkoltségként (1.500.000 forint) felszamitott perkoltség megfizetésére.

[5] Az alperes az elsOfoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésében
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A masodlagos fellebbezési
kérelme a Pp. 381. § és a 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 369. § (1)
¢és (3) bekezdésére — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag uj
eljarasra ¢és Ujabb hatdrozat hozataldra tOrténd utasitdsdra iranyult. A harmadlagos
fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének a
megvaltoztatasat €s a fizetendd perkoltség 715.500 forint + afa 6sszegre, masodlagosan pedig
1.073.250 forint + &fa dsszegre torténd leszallitasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy a keresetlevél tényeldadasa nem kellden
részletezett, nem tartalmazza, hogy a felperes milyen napon kiéllitott szdmla alapjan, és
bérleti szerz6dés mely pontjara hivatkozassal koveteli a bérleti dijat. A keresetlevél nem felel
meg a Pp. 170. § (2) bekezdés c), d) és e) pontjaiba, valamint a (3) bekezdés d) és e)
pontjaban foglalt kovetelményeknek. A keresetlevél a Pp. 275. § (2) bekezdésébe is iitkozik,
mert a felperes nem jeldlte meg, hogy az F/3 és F/4 szdmu okiratokkal milyen tényt kivan
igazolni. Az allitott tényeléadasara a bizonyitékait nem mellékelte.

Az elséfoku itélet érdemi indokoldst nem tartalmaz. Az elséfoku birosag Pp. 237. § (2)
bekezdés szerinti anyagi pervezetése téves, a 10. sorszamu jegyzokonyvének 2. oldalan azt a
tényt, hogy a bérleti szerz6dés valoban megsziint, a hasznalati jog gyakorolhat6 volt a
gépjarmil visszaadasaig, a szivességi hasznalat jellege szerint ingyenesen, tévesen az alperes
bizonyitasi kotelezettségévé tette. Ezzel szemben a bérleti dij megfizetésére iranyuld perben a
bérleti szerzddés fennallasat, az abban foglalt Osszeg jogalapjat és Osszegszerliségét a
felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan. A felperes nem vitatta,
hogy nem allitott ki szamlat a bérleti dij megfizetésére, és azt sem, hogy a bérleti szerzédés
megsziintetésére iranyuld nyilatkozatat irdsban megerdsitette. A Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan pedig a nem vitatottnak tekintendd tényallitdsok vonatkozasaban kiilon bizonyitas
lefolytatasa nem sziikséges. Az elséfoku birdsag a felperesi tényallitasokat bizonyitas nélkiil
elfogadta, a dijbekér6 korében nem tett eleget a Pp. 346. §-ban foglalt indokolasi
kotelezettségének. Az elséfoku birosdg a bizonyitékokat nem a Pp. 279. §-a szerint
mérlegelte, a bizonyitékokat nem 6sszességében, hanem egyenként értékelte. E16szor abban a
kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a felek a bérleti szerzédést modositottak-e, volt-
e a feleknek olyan kozos akarata, amely ezt a modositast eredményezte. Ebben a kdrben
kiemelte, hogy a bérbeado torvényes képviseldje kozolte irasban vele, hogy a tovabbiakban
nem kell a bérleti dijat megfizetni, a szerzOdéses akaratat azonban az elséfoku birésag nem
vizsgalta semmilyen formaban. Az elképzelhet6 lehet, hogy egy e-mail lizenet nem fejezi ki a
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felek kolcsonos akaratat, de az, hogy az e-mail lizenetet kovetden a felperes harom évig nem
allit ki szamlat, nyilvanvaldan egyiittes magatartasként értékelendd, és mas eredményre vezet,
mint a két tényallitdsi elem kiilon-kiilon torténd vizsgélata. Ebben a korben hivatkozott a
BH1997. 340. szamu eseti dontésben foglaltakra, valamint az EBH2018. K.13. szdmu eseti
dontésre, tovabba a BDT2004. 1085. szdmu birdsagi dontésre. Az elséfoku birdsag nem
értékelte a felek rautalo magatartasat, azt, hogy a felperes 34 honapon keresztiil nem allitott ki
szamlat, a fizetési felszolitast melldzte, ami az e-mailben foglalt nyilatkozataval egyiitt arra
utal, hogy a szerzOdést maga is megszlintnek tekintette. A szerz6dés kozos megegyezéssel
torténd megsziinésére utal az is, hogy a felperes tobbé nem allitott ki szdmlat, az alperes pedig
a gépjarmiivet ingyenesen, szivességi alapon hasznalta. Kiemelte, hogy a Ptk. rendelkezései
alapjan a kiilonboz6 jognyilatkozatoknal, igy a szerzddéses nyilatkozat esetén is altalanos
szabaly a forma szabadsag, vagyis a szerz0do felek jognyilatkozatukat akar szoban, akar
irasban vagy rautald magatartds formajaban is megtehetik [Ptk. 6:4. § (2) bekezdés]. A
jognyilatkozatok szabalyozasanak kozponti eleme azok hatalyossa valasanak, azaz a joghatas
kivaltasanak idOpontja. A Ptk. a tavollévok kozott tett nyilatkozatok esetén a nyilatkozatnak a
cimzetthez vald6 megérkezését irja el6 a hatalyossa valas feltételeként. Figyelemmel arra,
hogy a felperes elektronikus levele 2021. januar 16. napjan keriilt megkiildésre, igy a
jognyilatkozat ezen a napon valt hatalyossa. A felek kozott kialakult szokdsos gyakorlat nem
véletleniil a levelezéssel egyidében szakadt meg, amely minden bizonnyal igazolja azt, hogy a
szerz6dés megsziint. Kiemelte, hogy a bérleti dij fizetési kotelezettsége a szerzodés 8. pontja
szerint a szamla kibocsatdsa mellett a szamla kézhezvételével allt volna be. A felperes a
szamla kiallitasat elmulasztotta, holott az altalanos forgalmi adoérol szold 2007. évi
CXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: afatorvény) 159. § (1) bekezdése és a felek kozotti
szerz6dés alapjan is erre koteles lett volna. A felperes altal 2023. november 15-1 datummal
kiallitott dijbekéré nem helyettesiti a szamlat. A BH2016. 312. szamt dontésben foglaltak
alapjan pedig a felperes volt koteles bizonyitani, hogy a dijbekérdre alapitott kovetelése
alapjaul szolgalo szdmlak kiallitdsara és az alperes részére megkiildésre keriiltek. A felperes
mindezt azért nem tudja teljesiteni, mert a szerz6dés 2021. januarban kozés megegyezéssel
megszlint, és ezért ezt kovetden a felperes nem allitott ki szamlat. Az afatdrvény 159. § (1)
bekezdése és 158/A. § (1) bekezdése felhivasaval kiemelte, hogy a felperes afara iranyulo
igénye jogszabalyellenes.

A kovetelése idoel6tti, mert a felperes a Ptk. 6:150. §-a alapjan kozbensd szerzddésszegést
kovetett el, a szamlazasi kotelezettsége elmulasztasaval késedelem allt be, amely a sajat
egyidejli késedelmét kizarja. A BH2007. 295. szdmu eseti dontésben foglaltak alapjan pedig a
szamlazasi kotelezettség nemteljesitése Onmagaban kizarja a bérleti dijat fizetési
kotelezettségét.

A megallapitott perkoltség 0sszegét eltilzottnak tartotta, mert az nem all aranyban a perben
kifejtett felperesi jogi képviseleti tevékenységgel. A jogi képviseld beadvanya tilnyomorészt
jogszabalyi hivatkozéasokat, onismétlést tartalmaz, sziikségteleniil bemasolt részekbdl all, és
irrelevans, valamint alaptalan jogi érvelést tartalmaz, ezért nem 4all ardnyban sem az
idoraforditas, sem a beadvanyok tartalmi elemeivel, tovabba a perben csupan egy targyalas
kertilt megtartasra, ezért az tigyvédi munkadij mérséklése indokolt.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
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Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg nem valositott meg téves anyagi pervezetést. Sem irasban,
sem szOban, sem rautald magatartassal nem egyezett bele a bérleti szerz6dés megsziintetésébe
¢s a gépjarmll szivességi hasznalatba. A fellebbezésben hivatkozott rautald magatartas
értékelésének hianya olyan 10j érvelés, €s tényallitas, amely a Pp. 373. § (3) bekezdése szerint
nem megengedett. A GK. 66. szamu allasfoglalds szerint a szamldzasi kotelezettség
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor
vald esedékessé valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a kotelezett — késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget eldidézé — egyidejii fizetési késedelmét kizarja. A Kuaria
BH2024. 112. szamu dontésében pedig levezeti, hogy nem sziikséges szamlat kiallitani ahhoz,
hogy a kovetelés esedékessé valjon. A Ptk. 6:58. §-a, 6:59. § (2) bekezdése, a 6:130. § (1)
bekezdése felhivasaval ¢és kuriai dontésben foglaltak idézésével kiemelte, hogy nem
tulajdonithat6 az alperesi értelmezés szerinti, a kdvetelés érvényesitését kizaro tartalom abban
az esetben sem, ha a szamla kibocsatasara kotelezett fél csak fizetési felszolitast kild a
kotelezettnek. A F/3, és F/4 szamon csatolt fizetési felszolitassal, és dijbekérdvel esedékessé
tette a pénztartozas megfizetését. A Ptk. 6:150. §-ban szabalyozott kdzbensd szerzdédésszegést
olyan magatartds vagy mulasztas valosithat meg, amely akaddlyozza a masik fél szerzédésbol
szarmazd valamely kotelezettségeinek a teljesitését. A kozbensd szerzOdésszegés tehat
altalaban nem a masik fél teljes, hanem csak a kozbensd szerzddésszegéssel érintett, azzal
okozati Osszefliggésben allo kotelezettségének a megszegését zarja ki. Tekintettel arra, hogy a
jogosult nem a szdmlazéssal, hanem a sajat szolgaltatdsanak a teljesitésével tesz eleget a
szerzOdéses kotelezettségének, a szamlaadds a perbeli esetben sem volt szerzddéses
kotelezettsége a felperesnek, igy a szamla kiallitdsa nélkiil is megnyilt az igénye az
ellenszolgaltatés teljesitésének kovetelésére. Az alperesi értelmezést cafolja a Ptk. 6:121. §-a
is, amely nem sorolja fel a naturalis obligatio-k kozott a szamla hidnydban kdovetelt
pénztartozast. A szamlaadasi kotelezettség elmaraddsa nem zarja ki azon alperesi
kotelezettséget, hogy a bérleti dijat megfizesse és a kovetelés emiatt nem lett iddeldtti. A
szamlakiallitas elmaraddsa maximum a késedelmi kamatigény érvényesitésének lehetOségét
zérja ki, pontosabban késedelmi kamatot csak az igény érvényesitésének idopontjatol itélhet
meg a birdsag. Perbeli esetben azonban késedelmi kamatigényt nem terjesztett eld.

Az afafizetési kotelezettség pedig nem a szamlakibocsatas miatt keletkezik, az az iigylet
teljesitéséhez kapcsolodik. A perbeli esetben az alperes a bérleti szolgaltatast nem vitathatoan
igénybe vette, az megvalosult, igy afafizetési kotelezettség keletkezett. Ezt tdmasztja ald az
afatorvény 55. § (1) bekezdése. Afafizetési kotelezettsége a szamlakibocsatas elmaradasa
ellenére is bedllt a bérbeadds miatt. Az, hogy a szamla kibocsatisa nem eléfeltétele az
afafizetési kotelezettségnek, az 55. § (2) bekezdésébdl is kovetkezik, amely szerint szdmla
kibocsatasakor a teljesités hidnya ellenére is adofizetési kotelezettség keletkezik.

A szivességi hasznalat l1étrejottének bizonyitasa az alperest terhelte, azonban ebben a korben
semmilyen tovabbi bizonyitdst nem ajanlott fel. Az els6foku birdsag bar tajékoztatta a feleket,
hogy indokolt lehet az iigyvezetok meghallgatasa, alperesi jogi képviseld nem tartotta ezt
sziikségesnek az elsofoku eljards soran (targyaldsi jegyzokonyv 4. oldal). A fellebbezés
pusztan bizonyitas lefolytatasara iranyuld kérelmet tartalmazott, de egyaltalan nem jeldlte
meg, hogy milyen tény megallapitasdhoz sziikséges bizonyitas lefolytatasat kéri a masodfoku
birosagtol.
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Az elséfoku birosag megfelelden mérlegeléssel allapitotta meg a perkoltség Osszegét, az
alperes a perre okot adott, a kereseti kérelem semmilyen irrelevans €s alaptalan jogi érvelést
nem tartalmazott.

A felperes a Gf.7. sorszadmu beadvanyaban eldadta, hogy a Budai Kézponti Keriileti Birdsag
elott a iligyszaml szamu, bérleti dij és kartérités iranti perben az alperes viszontkereseti
kérelmében a Ptk. 6:142. §-a alapjan kartérités cimén 919.115 forint és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. A viszontkereseti kérelméhez a perbeli gépjarmii javitasara és karbantartasara
vonatkozo6, az alperes nevére 2023. julius és augusztus honapokra kiallitott szamlakat csatolt.
Az alperes sajat maga is fennallonak ¢és hatalyosnak tekintette a bérleti szerzédést, mert az
igényét annak 8. pontjaban foglaltakra alapitotta. Kiemelte, hogy az 0j bizonyitasi eszkoz
eloterjesztésére a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan keriilt sor, mert a
viszonkereseti kérelem benytjtasa a jelen perben 2024. junius 20-an meghozott elséfoka
itéletet kovetden jutott tudomasara.

[7] A masodfokl eljarasban az itélotabla tajékoztatta a feleket, hogy a nem
hatarozott kereseti kérelemnek helyt ado itélet a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjanak és a
végrehajthatosdg kovetelményének nem felel meg, mert a felperes marasztalasra irdnyuld
kereseti kérelme pusztan az afa igény feltiintetésével az annak megfeleld dsszeg megjeldlése
nélkiil nem tekinthetd hatarozottnak, de az els6foku birosag a Pp. 237. § (1) bekezdés szerinti
kozrehatasi kotelezettségének nem tett eleget annak érdekében, hogy a kereseti kérelem
hibdjat kijavitsa. Tajékoztatta a feleket arrol is, hogy az elséfoku itélet feliilbirdlatanal
mindezt kizardlag a fellebbezd alperes kérelmére veheti figyelembe a Pp. 370. § (1) bekezdés
¢s a 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Felhivta a Pp. 370. § (3) bekezdés alapjan az
alperest, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a tajékoztatds alapjan a fellebbezése
kiegészitésérol.

[8] Az alperes a felhivasra ugy nyilatkozott, hogy fellebbezése elbiralasanal a
hivatalbol észlelt eljardsi szabalysértés figyelembevételét, arra tekintettel az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kéri.

[9] A felperes ezt kovetden a kereseti kovetelését leszallitotta a Pp. 221. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan és a marasztalasra irdnyuld kereseti kérelmét az afa nélkiil tartotta
fenn. Kérte, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdése utolséd fordulata alapjan a leszallitott rész, azaz a
leszallitott afa kovetelés tekintetében az itélotabla a perkdltség viselésérdl valdé dontés soran
ne tekintse pervesztesnek.

[10] Az alperes elokészitd iratdban eldadta, hogy a felperes az afa Osszegének
»leszallitasaval” nem a kereseti Osszeg kovetelését csokkentette, hanem az afa fizetésére
iranyuld kovetelésétdl elallt. Az Gsszegszerlien meg nem hatdrozott kereseti kérelem esetén
fogalmilag kizart annak oly moédon torténd leszallitdsa, hogy az pontos legyen. Egy nem
hatarozott kereseti kérelem a masodfoku eljardsban nem orvosolhaté annak leszallitdsaval
vagy elallassal. A hatarozott kereseti kérelem hidnya olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
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amely az ligy érdemi eldontésére kihat, ezért a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon

kiviil helyezése indokolt. Amennyiben a kereset leszallitds elfogadhatd, ugy a felperes a
leszallitott afa korében pervesztesnek tekinthetd, amely okan perkoltség viselésére koteles.

[11] Az elsofoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért azt az itél6tabla a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelemben
foglaltak alapjan teljes terjedelmében biralta feliil.

[12] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, a perkoltségre vonatkozé
rendelkezése tekintetében alapos.

[13] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokll birdsdg mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. A feliilbiralati jogkor tekintetében — tobbek kozott — a
fellebbezési kérelem korlatjanak mindsiil a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgalé indokok
kifejtése és a fellebbezd altal megjelolt anyagi és eljarasi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont]. A Pp. a jogszabalyhely megjel6lését mar nem kivanja meg. Mindezek
miatt a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljardsjogi szabdlysértés, vagy az ezekkel
Osszefiiggd indokok tartalmi kifejtése meghatarozza a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkdrének kereteit és ezaltal dontésének korlatait is.

[14] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a fellebbezési kérelemben
hivatkozott okok, és a masodfoku eljarasban a kereset leszallitasa alapjan a Pp. 381. § szerint
nem volt ok, az els6foku eljaras soran olyan Iényeges eljarasi szabalysértés nem valdsult meg,
amely az ligy érdemi eldontésére kihatott, és amely orvosoldsara a masodfoku eljarasban nem
volt lehetdség.

[15] A keresetlevél tartalmazta a Pp. 170. § (2) bekezdés c), d), e) pontjaiban,
tovabba a (3) bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltakat. A kereseti kérelmet megalapozo
tényallitasat a felperes eldadta, a kereseti kérelméhez a Pp. 275. §-ban foglaltak szerint a
bizonyitékait megjeldlte, csatolta a perbeli bérleti szerzddést, tovabba a fizetési felszolitast és
dijbekérot. A kozhiteles nyilvantartasbol pedig a felperes perbeli jogképessége megallapithato
ahhoz kapcsoldoddan az alperes altal hivatkozott, a Pp. 170. §-ban meghatarozott kereseti
kérelem tartalmi elemeit nem kellett vizsgalni.

[16] A Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fél az ellenfél hozzajarulasa és e
torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irdsban vagy targyaldson szoban barmikor
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leszallithatja onalldan elbiralhatd kereseti kovetelésének — ideértve a viszontkeresetet €s a
beszamitast 1s — 0sszegét.

[17] A felperes marasztalasra iranyuld kereseti kovetelésének része volt a kovetelt
Osszeg utani afa Osszeg is. Ezért a kereseti kovetelés Osszegének oly modon torténd
csoOkkentése, hogy a felperes az afara nem tart igényt nem a keresettdl vald részleges elallas,
hanem kereset leszallitdsa. A felperes a masodfoku eljardsban a kereseti kovetelését
leszallithatta.

[18] A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem volt oka az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, mert az ligy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
masodfoku birdsadg a dontését meghozhatta.

[19] Az elséfokti birosdg a megfeleléen feltart tényallas alapjan a sziikséges
bizonyitékok mérlegelésével meghozott, az alperest 85.000 euro bérleti dij megfizetésére
kotelezd dontése a jogszabalyoknak megfelelt. Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi
dontésével és annak indokolasaval egyetértett. A bérleti dijhoz kapcsolodo afa és az els6foku
perkoltség megfizetésére vonatkozd dontés tekintetében a fellebbezésben, a fellebbezési
ellenkérelemben és a felperes keresetleszallitasaban foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[20] Az els6foku birdsdg a 10. sorszdmu jegyzokonyvben rogzitett perfelvételi
targyalason a perfelvételi nyilatkozatok 6sszegzését kovetden a bizonyitasi érdekekrdl a Pp.
265. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a feleket. Az alperest arra
hivta fel, hogy a bizonyitasi érdeke kiterjed a felperes altal vitatott tényallitdsokra, arra, hogy
a bérleti szerz6dés valdban megsziint, hasznalati jogat a szivességi hasznélat jellege okan
ingyenesen gyakorolhatta a gépjarmii visszaadasaig ¢és az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
eszkozeit megjelolésére felhivta. Az elséfokl birésag arrdl is tdjékoztatta a feleket, hogy
indokolt lehet az alperes torvényes képviseldjének a meghallgatisa. Az alperes a
meghallgatast nem kérte, bizonyitékként azt kérte figyelembe venni, hogy a felperes 2021.
januarjat kovetéen nem allitott ki szamlat, tovabba a felek torvényes képviseloi kozotti e-
mailben foglaltakat csatoldsaval azt kivanta igazolni, hogy a bérleti szerzédést a felek
kozdsen megsziintették.

[21] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birosadg a perben jelentds tényeket, a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A birdsag
altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi szabalyoknak, ha az 6sszhangban
all a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken nyugszik.
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[22] Az els6foku birosag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem volt
bizonyitott, és igy valdo tényként nem volt megallapithatd, hogy a felperes torvényes
képviseldje olyan jognyilatkozatot k6zolt az alperes torvényes képviseldjével, amely alapjan
2021. januarjatdl nem volt kdteles a tovabbiakban bérleti dij fizetésére, de a gépjarmi
hasznalati joga valtozatlanul egy wjabb kotelem keretei kozott megillette az alperest. A
felperes nem tett olyan kotelmi joghatast kivaltd jognyilatkozatot, amely szerint a felek a
2021. januart kovetden a bérleti szerzddésiiket kozdsen megsziintették vagy oly moéddon
valtoztattak meg, hogy a felperes az alperes részére egy 11j, ingyenes szivességi hasznalatot
biztositott. Az elséfoku birosag a felek térvényes képviseldinek élettarsi vagyonmegosztasa
korében az e-mailben foglalt tartalmat megfeleléen értékelte és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az abban foglaltak nem jartak sem a bérleti szerz6dést megsziintetd,
sem pedig annak tartalmat megvaltoztatd kotelmi joghatassal. Az els6foku birdsag azt is
megfelelden értékelte, hogy a felek kdzotti jogviszonyban az a nem vitatott tény, hogy 2021.
januar o6ta nem allitott ki szamlat a felperes, a valokénti elfogadashoz sziikséges
bizonyossaggal, nem bizonyitja, hogy a bérleti szerzddést a felek kozdsen megsziintették
volna és a felperes ingyenes hasznalatot engedélyezett volna az alperesnek. Helyesen
allapitotta meg azt is az elséfokl birdsdg, hogy a szdmla kidllitaisanak hidnya egy
pénzkovetelés joganak megsziinésével nem jarhat. A felperes késedelmi kamatot a
marasztalasi kérelmével nem kovetelt.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
GK. 66. szamu allasfoglalas szerint a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes
teljesitése az ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor vald esedékessé valasat nem
érinti, jogosulti késedelemként azonban a kotelezett egyidejli fizetési késedelmét kizarja.

Perbeli esetben a felperes fizetési felszolitast és dijbekérdt kiildott az alperes részére, ezzel a
bérleti dijtartozast esedékessé tette.

[24] A szamlakiallitds elmaradasa nem zarja ki az alperes azon kotelezettségét, hogy
a bérleti dijat a felperesnek megfizesse. A szamlakiallitds elmaradasa a késedelmi kamatigény
érvényesitésének lehetdségét zarna ki, azonban a felperes késedelmi kamatot a perben nem
érvényesitett. A felperes a szamlak kiallitasanak elmulasztasaval a Ptk. 6:150. §-a szerinti
kdzbensd szerzédésszegést nem valdsitotta meg.

[25] Az els6foku birésag a bizonyitas eredményét okszertien értékelte, ezért nem volt
sziikség a tényallas modositasara, kiegészitésére és eltérd jogi kovetkeztetés levonasara az
elséfoku dontés feliilmérlegelésére.

[26] Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felek rautalo
magatartasat, a felperesi bérbeadd passziv magatartdsat az els6fok birdsag nem értékelte
megfelelden és nem vette figyelembe, hogy e magatartdas a kotelem modositasat
eredményezte. Az alperes e tényallitasait a masodfoku eljarasban adta eld, és azt nem
valoszinlsitette, hogy az érvelését megalapoz6d koriilményekrél az elséfoku itélet
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meghozatalat kovetden szerzett tudomast, ezért azt az itéldtabla a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan nem vehette figyelembe.
Ugyanakkor ramutat arra, hogy a szivességi hasznalatot megalapozé kdtelemmodositast az
alperesnek kellett bizonyitania, az alperes ebben a korben nem kérte a térvényes képviseld
meghallgatasat és a masodfoku eljarasban sem jeldlt meg olyan bizonyitasi eszkdzt, amellyel
ezt igazolni kivéanta volna.

[27] A kifejtett indokok alapjan minden tovabbi bizonyitds nélkiill megéllapithato
volt, hogy a felperes leszallitott keresete megalapozott.

[28] A felperes a jogi képviseletével felmertilt elséfoku perkoltségét az IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan szamitotta fel. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint az ligyvédi
munkadij megallapitdsa soran a munkadij 0sszegét a birdsag mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek sordn a képviselet
ellatasahoz sziikséges tevékenységet veheti csak figyelembe.

Az els6fokt birdsag helyesen vette figyelembe az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
marasztalasi kereset szerinti pertargyértéket. Az alperes azonban megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a magas 0sszegii pertargyértékre figyelemmel megallapitott tigyvédi munkadij nem
all aranyban a képviselet ellatasahoz sziikséges ¢és ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A felperesi jogi képviseld az elséfoku eljardsban egy kereseti kérelmet
terjesztett eld, kettd targyaldson vett részt, amelyeknek az Osszes id6tartama 1 6ra 10 perc
volt.

[29] Mindezek mérlegelésével az itélotabla a felperes képviseletét ellatd tligyvédi
iroda els6foki munkadijat a képviselet ellatdsadhoz sziikséges ¢s ténylegesen elvégzett
tevékenységével aranyban az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint 954.405
forint afat is magaban foglald 6sszegre mérsékelve az elséfoku birosag itéletének perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s az alperes altal
a felperesnek fizetendd iligyvédi munkadijbol és 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl allo
elséfoku perkoltségét 2.454.405 forintra leszallitotta.

[30] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku itéletet a kereset leszallitasara is
figyelemmel a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyta.

[31] Az alperes felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében eredménytelen, a
perkoltség tekintetében sikeres volt, igy a felek a masodfoku perkoltségeik megtéritésére a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan pernyertességiik, pervesztességilk aranyaban tarthatnak
igényt, ezért az itéldtabla az alperest csak a kiilonbozet megfizetésére kotelezte. A felperes az
igyvédi munkadijban felmeriilt masodfoka perkdltségének megallapitasat az IM rendelet
szabalyai alapjan kérte, amelynek a 3. § (2) és (5) bekezdés szerinti dsszegét az itéldtabla
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masodfoktl birdsdg a sziikséges €és a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett érdemi
tevékenységgel aranyban a 3. § (6) bekezdés alapjan mérsékelte.

Budapest, 2025. februar 5.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

eldado bird bird



