Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.247/2022/8/11.

A Févarosi télétabla a Ugyvédi Iroda 1 (Ugyvédi Iroda 1 cime, iigyintéz6: felperesi jogi
képviseldl tigyvéd) és felperesi jogi képviseld 2 egyéni tigyvéd (felperesi jogi képviseld 2
cime) altal képviselt felperes (felperes cime ..) felperesnek, a III. r. V.r. alperesi jogi képviseld
egyéni ligyvéd (IIL. r. V.r. alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt IIL.r. V.r. alperes (III. .
Vir. alperes cime) III. rendii, a Ugyvédi Iroda 2 (Ugyvédi Iroda 2 cime iigyintézd: IV. r. Vir.
alperesi jogi képviseld iigyvéd) altal képviselt IV.r. Vir. alperes (IV.r. Vir. alperes cime) IV.
rendii és V. r. V.r. alperesi jogi képviseld egyéni iigyvéd (V. r. V.r. alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt V.r. alperes (V.r. alperes cime.) V. rendli Vir. alperesek ellen kartérités
irant inditott perében, a F&évarosi Torvényszék 2022. februar 16. napjan kelt
2.P.21.423/2017/171. sorszamu itéletével szemben a felperes részérél 173. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

[téletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendli V.r. alperesnek 536.462
(6tszazharminchatezer-négyszazhatvankettd) forint, a IV. rendii V.r. alperesnek 2.667.000
(kettdmillio-hatszdzhatvanhétezer) forint, az V. rendli V.. alperesnek 191.366
(szazkilencvenegyezer-haromszazhatvanhat) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze III. r. V.r. alperest
11.304.425 Ft és ezen Osszeg utan 2009. februar 17. napjatdl szadmitott késedelmi kamat,
tovabba 10.189.659 Ft és ezen Osszeg utan 2009. februdr 11. napjatdl szamitott késedelmi
kamat megfizetésére; IV. r. V.r. alperest 105.230.649 Ft és ezen Osszeg utan 2009. februar 17.
napjatol szamitott késedelmi kamat, tovabba 12.418.270 Ft és ezen 6sszeg utan 2009. februar
11. napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére; V. r. V.r. alperest 7.654.643 Ft és ezen
Osszeg utan 2009. februar 11. napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére, amely
vonatkozasaban 230.400 Ft és annak 2009. februar 17. napjatol szamitott késedelmi kamatai
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beszamitdsara jogosult az V. r. V. alperes. Keresetének jogalapjaul a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339. §-at, és a 355. §-at jelolte meg,
tovabba a IV. r. V.r. alperes tekintetében a rPtk. 350. §-at is. Eldadta, hogy banki munkatarsak
a II.-IV.-V. rendi V.. alperessel mint banki tigyfelekkel egyiitt a felperes sérelmére
blincselekményt kovettek el, és 146.567.246 forint Osszegli kart okoztak, amellyel
Osszefiiggésben a Févarosi {tél6tablan 4.Bf.112/2015/9. szamon jogerds itélet sziiletett. A III.-
IV.-V. rendli V.r. alperesek 2008. oktober 6. és 2009. februar 17. napja kozott mobiltelefonon
devizavételre ¢és devizaeladasra adtak megbizasokat a bankfioknak, és ravették a
munkavallalokat, hogy a megbizasokat a szabdlyzatokban eldirt kotelezettségeik
megszegésével teljesitsék annak érdekében, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazattol
megovjak magukat. A munkavallalok a devizatranzakciokra vonatkozd megbizasokat
teljesitették, majd figyelemmel kisérve az arfolyamvaltozasokat, amennyiben az arfolyam az
V.r. alperesekre nézve kedvezdtleniil valtozott, az V.r. alperesek telefonon adott megbizasa
alapjan még aznap sztorn6 iigyleteket hajtottak végre és ennek megfelelden torolték a korabbi
megbizasok alapjan teljesitett tranzakciokat. A munkavallalok tudtdk, hogy a pénziigyi
miveletek végrehajtasahoz vezetdi engedély kell, de azt is tudtdk, hogy a sztornirozashoz a
szamitogépes rendszer nem kér engedélyezést, és azt egyediil is végre tudjak hajtani, tehat az
V.r. alperesek szamldin mar rogzitett deviza ligyleteket utobb szabalytalanul torolték a bank
szamitogépes rendszerébdl. Azzal, hogy a munkavallalok szabélytalanul toroltek a
megbizasokat, meghitsitottak, hogy a bank hozzajusson a tranzakcidért 6t megilletd
ellenértékhez.

[2] A TII. rendli V.r. alperes kérte a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy privat
bankos tligyfélként ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A banknak
rohato fel, hogy nem rendelkezett megfeleld technikai hattérrel az ligyletek lebonyolitasara. A
felperes allitasat a biintetdligyben beszerzett szakvélemények egyértelmiien cafoljak. Mivel
nem allapithaté meg, hogy a felperes milyen arfolyamon szerezte be a devizédkat, igy az sem
megallapithatd, hogy kar érte volna a felperest. Hangsulyozta, hogy a vitatott tételeket a nap
soran sztorniroztak, ezért ténylegesen nem jottek létre, a felperes konyvelésében sem
talalhatoak meg.

[3] A IV. rendl V.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a perbeli
devizaszerzodések megkotésére telefonon keriilt sor, ezért azok a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 210. § (1) bekezdése és rPtk.
217. § (1) bekezdése szerint érvényesen nem johetett létre, figyelemmel a rHpt. 3. § (1)
bekezdés g) pontjdban foglaltakra is. A semmis szerzddések folytan, azok sztorndja sem johet
1étre érvényesen. Megitélése szerint a biintetOeljarasok soran beszerzett szakértéi vélemények
alapjan megallapithatd, hogy a felperest nem érte vagyoni kar, az eljards soran beszerzett
szakvélemény pedig aggalyos.

[4] Az V. rendi V.. alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen a felperesi
kovetelés eléviilésére hivatkozott. Erdemben azt hangsulyozta, hogy a biintetéjogi feleldssége
nem tettesi, hanem felbujtdi alakzatban keriil megallapitasra, ami egyben annak
megallapitasat is eredményezi, hogy a karokozd magatartdst nem 6 végezte, ennélfogva a
kartéritési felelossége sem allapithatdo meg. Kifejtette, hogy a felperes belso szabalyzatait nem
ismerte, ezért joggal gondolta, hogy a megbizasai maradéktalanul megfelelnek a hatalyos
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jogszabalyoknak. Allitotta, hogy felrohatosag nem terheli, ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Kiemelte, hogy a szakérté nem vizsgalta, hogy az V. rend
Vor. alperes részére értékesitett devizat a felperes mikor és milyen aron szerezte be, tovabba
azt is sziikséges vizsgalni, hogy a sztorn6zast kovetden a felperes a birtokaba keriilt devizaval
miként rendelkezett, hiszen a deviza késébbi értékesitésével akar nyereségre is szert tehetett.
Kifejtette azt is, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének.

[5] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a IIl. rendi V.r. alperesnek 1.199.925 forint, IV. rendii V.r.
alperesnek 4.415.141 forint, V. rendli V.r. alperesnek 486.070 forint perkdltséget.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy III. rendli, VI. renda
(helyesen IV. rendill) V.r. alperesek, IV.r. V.r. alperes €és az V. rendii V.r. alperes tobb forint €s
deviza szamlaval is rendelkeztek az felperes telepiilés, utcai bankfiokban. A bank altal
igyfeleknek nyujtott pénziigyi €és befektetési szolgéltatas igénybevételére a III. rendii Vir.
alperes 2003. december 31. napjan, a IV. rendii V.r. alperes 2004. oktober 13. napjan, az V.
rendii V.r. alperes 2003. aprilis 15. napjan, valamint IV.r. V.r. alperes 2007. augusztus 3.
napjan kototte meg az felperes telepiilés, utcai fidkjaval a privat banki jogviszony
létrehozasara vonatkozo ,,Alapszerzédést”. IV.r. Vir. alperes helyett az altala adott megbizas
alapjan édesapja, a I'V. rendli V.r. alperes jart el a banki ligyintézések soran. A felperes az V.r.
alperesekkel, mint privatbanki iigyfelekkel az Uzletszabalyzat 3.9.2. pontja alapjan a
telefonon keresztiil torténd megbizas adasara szold szerzédés kiegészitést nem kotott. Az
Uzletszabalyzat 3.9.12. pontja kimondja, hogy mobiltelefonon semmilyen jellegii megbizéast
nem lehet adni. 2008. oktober 6. napja ¢és 2009. februdr 17. napja kozott a felperes fenti
bankfiokjaban a telefonos hivasrogzitd program nem tizemelt.

[7] Az V.. alperesek 2008. oktober 6. és 2009. februar 17. kozotti idészakban
telefonon keresztiil a felperes alkalmazottjainak megbizdsokat adtak devizavasarlasra, akik
azt a bank belsd utasitdsaival ellentétes moddon teljesitették, az iigyleteket irasban nem
rogzitették. Amennyiben a napkodzbeni arfolyammozgéas kedvezobtleniil alakult, a bank
alkalmazottjait az V.r. alperesek rabirtdk az iigyletek sztorndzasara. Az V.. alperesi
megbizason alapuld devizavételeket, és a sztornirozdsokat nem konyvelte le a felperes. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az sem allapithaté meg, hogy a felperes milyen arfolyamon
jutott a devizékhoz.

[8] A Fovarosi Torvényszék 25.B.875/2012/118. szamu itéletében megallapitotta
az V.r. alperesek biindsségét folytatolagosan elkovettet szdmitastechnikai rendszer és adat
elleni biincselekmény vétségében. Az itéletet a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag
4.Bf.112/2016/9. szamon meghozott végzésével helybenhagyta.

[9] Az elséfoku birdsag hatdrozatanak jogi indokolasaban elsddlegesen rogzitette,
hogy a felperes keresetvaltoztatas iranti kérelmét a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
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II. térvény (rPp.) 146/A. § (1) bekezdésére figyelemmel utasitotta el a 146/A. § (6)
bekezdésnek megfeleléen, mivel a felperes a jogszabalyban rogzitett hataridok leteltét
kovetden terjesztette eld masodlagos kereseti kérelmét 0j jogcimen. Kifejtette az V. renddi Vir.
alperes eléviilési kifogasanak megalapozatlansagat.

[10] A rHpt. 3. § (1) bekezdés g) pontjara, és a rHpt. 210. § (1) bekezdésére valo
utalassal megallapitotta, hogy a perbeli deviza vételi szerzddések - telefonon torténd
megkotésiik okan - a rPtk. 217. § (1) bekezdése szerint semmisek, tovabba azok sztorndja is
semmis. Az irasbeli alak megsértése miatt érvényes szerzodés a devizavételekre nem jott
létre. A szakérti vélemény és annak kiegészitése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Osszegszerliség az eljarasban nem bizonyithatd, ezért a szakértéi vélemény tovabbi
kiegészitése is felesleges. A szakvéleménybdl €s annak kiegészitésébol megallapitotta, hogy a
felperes konyveiben nem mutathat6 ki a perbeli ligyletek soran transzferalt devizak beszerzési
érteke, ezért az ezen alapuld tovabbi szamitasok is értelmetlenek. Jelentdséget tulajdonitott
annak is, hogy a tranzakciokat a felperes nem konyvelte le. Minderre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperesnek nem keletkezett kara.

[11] A perkoltségrdl a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az V.r.
alpereseknek jaro iigyvédi munkadijat.

[12] A felperes fellebbezésében kérte az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat
¢s az V.r. alpereseknek a kereset szerinti, és a masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[13] Megitélése szerint az els6foku birosag a hidnyosan megéllapitott tényallasbol
téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az els6foka birosag a kirendelt szakértd relevans
megallapitasait figyelmen kiviil hagyta, tovabba nem is allapithaté meg, hogy azt mennyiben
vette figyelembe.

[14] Hangstlyozta, hogy az alapszakvélemény 6.4.7. pontja tételesen megjeloli a
szabalytalan sztorn6zasok miatt a felperesnek az arfolyamnyereség elmaradasabol szarmazo
veszteségét V.r. alperesekre lebontva, 0sszesen 146.567.246 forintban. Kiemelte, hogy az
elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a felperest ért veszteség fogalmat és Osszetevdit a
szakvélemény semmilyen modon nem hozta dssze a vasarolt devizak beszerzési értekével. A
kiegészitd szakvélemény kifejezetten rogzitette, hogy a szakmai eldirdsok alapjan a
transzferalt devizdk beszerzési értékétdl eltérd lehet azok nyilvantartisa. A felperes altal
elszenvedett arfolyamveszteség nem a nyilvan nem tartott beszerzési értékbdl ered, hanem a
szakvélemény 5.5. pontjdban kimutatott arfolyam-kiilonbozetbdl. Kifejtette, hogy
amennyiben az V.. alperesek nem birjdk rd a felperesi munkavallalokat a szabalytalansagra,
¢s az V.r. alperesek altali vétel, majd az eladas is szabalyszeriien teljesedésbe megy, akkor az
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Vir. alperesek 4ltali eladas értelemszerlien nem ugyanazon az arfolyamon valésul meg,
amelyen V.. alperesek a devizat beszerezték, hanem a felperes devizavételi arfolyaman.
Ebben az esetben a felperes nyeresége a visszavaltaskor nyilvantartott kdzéparfolyam és a
vételi arfolyam kiilonbozete lett volna. Ehelyett azonban a felperesnek az tigyletbdl
vesztesége szarmazott, mivel a devizat a kozéparfolyamnal dragabban, jelesiil az Vir.
alperesekkel a nap els6 felében lebonyolitott eladasi tranzakcid soran alkalmazott deviza
eladasi arfolyamon vette vissza. Mindez a kiegészitd szakvélemény 6.4.5. pontjabol is
megallapithatd, amely szerint a felperes nyilvantartasaban kimutathato a perben hivatkozott
igyletekre adott megbizdsok idOpontjaban alkalmazott arfolyam, illetve az {ligyletek
torlésének idopontjaban alkalmazott arfolyam. Hangsulyozta, hogy a sztorndzott tételeknél a
tranzakci6 arfolyama ¢és a sztorn6zéas devizaarfolyama azonos volt a kiegészitd szakvélemény
6.4.3. pontjaban foglaltak szerint fliggetleniil att6l, hogy az arfolyam megvaltozott.

[15] Okszeriitlennek tartotta az els6foku birdsdg azon megallapitasait, hogy a
felperes konyveiben nem mutathatdo ki a perben hivatkozott devizdk beszerzési értéke és
emiatt nem allapithaté meg a felperes kara, mivel semmilyen magyarazatot nem ad arra, hogy
a kar kiszamitasdhoz miért lenne sziikség a beszerzési értékre. Amikor a felperes eladja
devizat, akkor a nyilvantartasi arfolyam és az eladasi arfolyam kiilonbozetének megfeleld
hasznot realizal. Az ebbdl szarmazd arfolyamnyereség szamitasahoz nincs sziikség a
beszerzési érték ismeretére. A visszafelé iranyuld iigylet soran pedig a felperes mar az Vir.
alperesektdl - azaz kiilsé forrasbol - vette vissza a devizat, igy fogalmilag is kizart annak
relevancidja, hogy a kordbban adott devizat milyen értéken szerezte be. Hangsulyozta azt is,
hogy a felperes devizaszdmldjan egységesen van jelen az adott deviza, értelemszeriien nincs
elkiilonitve beszerzésenként, de nincs is ilyen kovetelmény.

[16] Hangsulyozta, hogy a sztorn6zas biincselekményt megvaldsitdé eszkdze volt
annak, hogy az V.. alperesek a nap els6 felében megvasarolt devizatél még napon beliil
megszabaduljanak, hogyha az arfolyammozgasok nem vdarakozasaik szerint alakultak. A
sztornoval a felperes részére viszonteladtdk a megvasarolt devizat, de ugy kiséreltek ezt
megtenni, hogy ennek sordn bekdvetkezett arfolyamveszteséget ne kelljen viselniiik. Azaz a
kar viselését jogellenesen a felperesre haritottak, mint ahogy az alapszakvélemény 15. és 16.
oldala részletesen tartalmazza. Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag a szakvéleményben
foglaltakkal ellentétes allaspontot fejtett ki, amelyet nem indokolt meg, ugyanakkor
szakkérdésben foglalt allast eltérden a szakvéleménytol.

[17] Utalt a 6/2013. polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra, miszerint annak
vizsgalata, hogy egy konkrét szerz0dés mogott van-e devizaforras lehetetlen és egyben
sziikségtelen is a perekben. Ebbdl kovetkezdleg annak vizsgalata is lehetetlen, hogy az adott
tranzakci6 soran mikori beszerzési devizat ad el a hitelintézet. A felperesi arfolyamnyereség
vonatkozésaban a napi kdzéparfolyamnak van jelentdsége, mivel a felperes a deviza eszkozeit
jogszabalyi felhatalmazas alapjan ezen tartja nyilvan a 250/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet 9.
§ (6) bekezdése értelmében. Mivel a felperes a perbeli tranzakcidk idején is ezt a szabalyt
alkalmazta azzal, hogy sajat kozéparfolyaman naponta, az MNB kozéparfolyamon pedig
minden honap végén atértékelte a deviza eszkozeit, ezért arfolyamnyereségrol is csak ehhez a
nyilvantartott értékhez képest lehet beszélni. Hangsulyozta, hogy nem allapithato meg az
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elséfoku itéletbdl, hogy az eldadott fenti jogi érvelést az elséfoku birdsag elbiralta-e és azt
hogyan értékelte.

[18] Sérelmezte, hogy az els6foku itélet nem fejtette ki azt sem, hogy miért van
relevancidja annak, hogy a tranzakciok nem keriiltek lekonyvelésre. Ezzel szemben a
szakértéi vélemény 6.4.1. pontjaban kifejezetten cafolja ennek jelentdségét, amikor rogziti,
hogy a felperes és az V.r. alperesek kozott a keresethez csatolt kimutatasban szerepld
devizaligyletek jottek 1étre azt megel6zden, hogy azok sztornirozasra keriiltek. Utalt tovabba
a kiegészitd vélemény 6.4.3. pontjaban foglaltakra is és megallapitotta, hogy az ugynevezett
napi feladas két ellentétes eldjelli iligylet adatait Osszegezte oly moddon, hogy azokat
Osszevonta, igy devizaértékesitést 0sszességében nem tlintetett fel.

[19] Hangstlyozta, hogy az elséfokt birésag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy
szerzOdésen kiviil okozott kdr megtéritésére iranyult a felperes keresete, és nem adta indokat
annak, hogy az éltala hivatkozott semmisség miképpen vezet a kereset
megalapozatlansagahoz. Allaspontja szerint amennyiben a perbeli tranzakciok semmisek, az
arra vezethetd vissza, hogy az V.r. alperesek biinds felbujté és karokozod magatartasa
eredményezte az adott devizavételi tranzakciokrdl az irasba foglalds - azaz a kdotjegyek
kiallitasdnak - elmulasztasat €és a jogellenes sztornokat is, ezaltal a felperes karat. Emiatt esett
el a felperes a fenti jogligyletek érvényessége esetén 6t megilletd nyereségtdl. Az elséfoku
birosag altal megallapitott érvénytelenség tehat egyaltalin nem cafolja az V.. alperesek
kartéritési feleldsségének fennallasat. A jogellenes sztornd célja ugyanis pontosan a
devizavasarlasi ligylet meg nem torténtté tétele volt, amellyel a felperesnek az ebben
kozremtikodo tigyintézdjének nem kellett kidllitani utdlag a kotjegyet, igazolva a jogiigylet
tényleges létrejottét. Az Osszejatszo szemeélyeknek tehat technikailag és jogilag is megvolt a
lehetdség, hogy egyszerre dontsenek a jogellenes sztornordl és a kotjegyek kidllitasanak
elmulasztasarol.

[20] Minderre figyelemmel megitélése szerint az els6foku birosag itélete sérti a rPtk.
339. § (1) és 355. § (1) bekezdését, figyelmen kiviil hagyta tovabba a 250/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet 9. § (6) bekezdését, a rHpt. korabban hatalyos 77. § (2) bekezdésének 2.
fordulatat. A bizonyitékok értékelésének és az indokolasnak hidnya sérti a rPp. 206. § (1) és
221. § (1) bekezdését.

[21] A TII. rendli V.. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte €s a felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztaldsat.

[22] Allaspontja szerint mind a kereset, mind a szakvélemény olyan eseményre
hivatkozik, ami nem jott létre. A felperes hivatkozasaval ellentétben a bank a szamitogépes
rendszerbe vald rogzitéssel nem teljesitette a megbizasokat, mivel a bilintetd {ligyben
keletkezett szakértéi vélemények szerint azok lekonyveléssel jottek volna 1étre ténylegesen.
Mivel ez nem tortént meg, az ligylet ténylegesen Iétrejottnek nem tekinthetd, ennélfogva a
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banknak kara nem keletkezett és elmaradt haszonra sem hivatkozhat. A felperes nem tudta
igazolni, hogy milyen értéken tartotta nyilvan a per targyat képezé devizakat, ezért az sem
allapithatd meg, hogy a felperes vagyonaban tényleges csokkenés vagy elmaradt haszon
keletkezett. Aggalyosnak tartotta az eljardsban beszerzett szakvéleményt mivel az
ellentmondasos, tovabba ellentmond a biintetdligyben kirendelt szakérték eldadasanak is.
Megitélése szerint a szakértd a sztornirozds szabalyszerltlenségét allapitotta meg, ezen
tulmenden azonban nem tudta aldtdmasztani a felperes eldaddsat. Hangsulyozta, hogy a
sztornirozas szabalytalansagarol kelld gondossadg tanusitasa mellett sem kellett tudnia.
Mindebbdl kovetkezden fiktiv megallapitasnak tartotta a szakértdi véleményben rogzitetteket
arra vonatkozoan, hogy a sztorndzas kovetkezménye az volt, hogy a perbeli tranzakciokkal az
arfolyamvaltozasbol adodod veszteséget elharitottdk és a felperes arfolyamvaltozasbol eredd
nyereségét ellehetetlenitették. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a bank részérdl
hidnyoztak azok az eszk6zok, amelyek az ligyletek bizonyossagat alatimasztottak volna. Utalt
a PK 36. szamu allasfoglalasban foglaltakra e korben. Tovabbra is fenntartotta a jogiigyletek
érvénytelenségére vonatkozo6 rHpt. 3. § (1) és 210. § (1) bekezdésére alapitott allaspontjat.

[23] A IV. rendli V.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat.

[24] Megitélése szerint az elséfokt birdsag itélete megfelel a rPp. 206. §-dban
foglaltaknak. Hangstlyozta, hogy az egyes szakértéi vélemények értékelése és annak sajat
meggy6zOdése szerinti elbirdlasa az els6fokl birosag kizardlagos jogosultsaga, amelyet a fél
nem kérddjelezhet meg. Hangsulyozta, hogy a birdsag a szakértdi vizsgalat korében is koteles
figyelembe venni, hogy a szakértd véleménye meggydz6-e, és megalapozott-e, mas szakértd
véleményével Osszevetve elfogadhatd-e. Megitélése szerint az els6foku birdsag e korben
indokolési kotelezettségének eleget tett és megfelelden értékelte a szakvéleményeket.
Hangsulyozta, hogy a szakvélemény kiegészitése Onellentmondd, hidnyos és allaspontja
szerint alkalmatlan a szakkérdés eldontésére, hiszen szdmos - a felek altal megjelolt - kérdésre
nem valaszolt. Ramutatott a kiegészitd szakvélemény 5.4. pontjaban foglalt allitasra, amibdl
az allapithaté meg, hogy a felperes konyveibe nem konyveltek le egyetlen tételt sem, ezért a
felperest nem érhette kadr semmilyen aspektusban sem, amelyet a szakértd a 6.4.1. pontban
adott valaszaval is megerdsit. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a biintetdeljarasban késziilt
két szakértdi véleményre. Hangsulyozta, hogy amennyiben a devizak bekertilési értékét nem
rogzitik, akkor azok nyilvantartasi értéke és a felperes altal megjelolt és hipotetikusan
keletkezett kar Osszegszeriisége sem 4allapithatdé meg. Indifferensnek tartotta a devizak
nyilvantartasara vonatkozd felperesi hivatkozast arra is figyelemmel, hogy az adott tételek
nem keriiltek be a konyvekbe, nem lettek elszdmolasi tételek, igy a felperes vagyonat sem
modosithattak.

[25] Kiemelte, hogy a rHpt. 3. § (1) bekezdés g) pontja, 210. § (1) bekezdése és a
rPtk. 217. § (1) bekezdése értelmében a perbeli devizavételi szerzédések semmisek, és ezzel
Osszefliggésben hivatkozott az EBH2006.1531. szamu jogesetre, amely rogziti, hogy
érvénytelen szerzddésre kartéritési igényt nem lehet alapozni. Hivatkozott tovabba a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoktt Birdsag 56.Pf.630.352/2019/4. sorszaml jogerds itéletére,
amelyben a birosag a felperesnek a IV. rendii V.r. alperesi fia ellen inditott perében utasitotta
el a felperes azonos tartalmu kereseti kérelmeit.
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[26] Az V. rendli V.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

[27] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitast megfelelden folytatta le és a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, a tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont le.
Helyesen allapitotta meg, hogy a devizavételi szerzdédések a rHpt. 210. § (1) és a rPtk. 217. §
(1) bekezdés értelmében semmisek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a marzs sem szamithat6 ki,
hiszen ahhoz sziikség lenne olyan érvényesen létrejott szerzédésre, amellyel V. rendii Vir.
alperes a devizat megvasarolta. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes nem
biztositotta a privatbanki ligyintézéshez a sziikséges feltételeket. Mindezek elmulasztasa,
illetdleg a felperes képviseletében eljaré banki iligyintézok esetleges mulasztasa nem
értékelhetd az V.r. alperes terhén, azt alapvetden a felperes vonatkozasaban kell figyelembe
venni. Alldspontja szerint mind a biintetdiigyben kirendelt szakértéi véleményekbdl, mind
jelen iigyben kirendelt szakérté véleményébdl megéllapithatd, hogy a tranzakciokat nem
konyvelte le a felperes, €s a konyvekbdl nem mutathatok ki a transzferalt devizak beszerzési
értéke sem. Helyesen vonta le ebbdl azt a kdvetkeztetést az elsdfoku birdsag, hogy beszerzési
ar hianyaban a késobbi esetleges kar sem allapithatd6 meg, tovabba a konyvelés hianyaban
sem érhette kar a felperest, hiszen a konyvelésig az ligylet nem tekinthetd létrejottnek, ezért
elmaradt haszna sem meriilhet fel. Megitélése szerint a devizdk beszerzési aranak ismerete
azért fontos, mert ez alapjan lehet vizsgalni a felperes karat, vagy adott esetben a nyereségét.
JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes a birtokaba visszakeriilt devizaval miként
rendelkezett, mert a karenyhitési kotelezettség szempontjabol ennek vizsgéalata is
relevancidval bir. Kiemelte, hogy mint privatbanki ligyfél az MNB kozéparfolyamtol eltéro,
egyedi arfolyamon véasarolt és adott el devizat, igy ebbdl a szempontbél az MNB
kozéparfolyama és a felperes arfolyama irrelevans. Mivel a szakértéi véleményekbdl
egyértelmiien megéllapithatd, vagy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az adott devizat
mikor és milyen aron szerezte be, illetve azt milyen egyedi arfolyamon adta tovabb, ezért a
bizonyitatlansagot a felperes terhén kell értékelni, tehat az elséfoku birdsag alappal utasitotta
el a felperes keresetét.

[28] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[29] Az els6fokil birdsag a tényallast a per eldontése szempontjdbdl sziikséges
mértékben helyesen allapitotta meg, dontésével a Fovarosi Itéldtabla egyetértett az alabbi
eltérd indokok alapjan.

[30] A felperes keresetét biincselekménnyel okozott karra alapitotta, és allitotta, hogy
az V.r. alperesek magatartasaval okozati 0sszefliggésben elmaradt vagyoni elonye keletkezett,
ami a szabdlytalan sztorndzassal Osszefiiggd arfolyamvaéltozasbol eredt. Az V.r. alperesek
karokoz6 magatartasat abban jeldlte meg, hogy jogellenesen rabirtak a felperesi
alkalmazottakat arra, hogy a kotjegyeket ne allitsak ki, és sztorndzzak az iigyleteket. Allitotta,
hogy amennyiben az V.r. alperesek nem birjak ra a felperesi munkavallalokat a
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szabalytalansagra, és az V.r. alperesek altali vétel, majd az eladds is szabalyszerlien
teljesedésbe megy, akkor az V.. alperesek altali eladas értelemszeriien nem ugyanazon az
arfolyamon valdsul meg, amelyen V.r. alperesek a devizat beszerezték, hanem a felperes
devizavételi arfolyaman, azaz ebben az esetben a felperes nyeresége a visszavaltaskor
nyilvantartott kozéparfolyam és a vételi arfolyam kiilonbozete lett volna. Fellebbezését is erre
alapitotta.

[31] A rPtk. nem ismeri a ,blincselekménnyel okozott kar” deliktudlis torvényi
tényallasat. A polgari jogi kartéritési felelosség akkor allapithatd meg, ha alapveto feltételei —
jogellenesség, kar, okozati Osszefliggés, felrohatdsdg — fennallnak, fliggetleniil attol, hogy az
adott karokoz6 magatartas biincselekmény térvényi tényallasat is megvalositja. A biintetdjogi
szempontbol blincselekményt megvalositdé magatartas polgari jogi szempontbdl — ha a
magatartast szerzodéses jogviszonnyal Gsszefiiggésben fejtették ki — lehet szerzodésszegés,
vagy ¢érvénytelenségi ok, amelyek a szerzddésszegés vagy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat vonjdk maguk utan. Mdas esetben a bilincselekményt
megvalositd magatartas — szerzddésen kiviili kdrokozas esetén — lehet deliktualis kartérités,
vagy tarsasagi jogviszonnyal osszefiiggd, vezetd tisztségviseld feleldssége (Szegedi [télétabla
Gf.I11.30.413/2014/2).

[32] Nem vitdsan a felperes altal megjelolt Vir. alperesi karokozd magatartas, a
szabalytalan sztorndzasra valo rabiras blincselekményt megvaldsitd magatartas, amely a
deliktudlis kartérités korében értékelendd. Ahogyan arra a felperes is hivatkozott
fellebbezésében, az elséfoku itéletben rogzitett szerzddeések érvénytelenségének ekdrben
nincs relevanciaja. Ramutat azonban a Fovérosi {télétabla arra, hogy az Vir. alperesek
jogellenes karokoz6 magatartasa €s a felperesi kar kozotti okozati dsszefiiggés, tovabba a kar
ténye a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg az aldbbiak szerint.

[33] A felperes Lakossagi Betétek Ugyviteli Szabalyzata Altalanos Rész 9.1. pontja
szerint a sztornirozas a hibas tranzakcids tételek javitasat jelenti, akként, hogy a sziikséges
ugyviteli teend6k ellatasat, a hibds tranzakcid torlését kovetden a tranzakciot a helyes
adatokkal kell megismételni a 9.5. pont szerint. Jelen esetben a sztornirozassal az V..
alperesek devizavasarlasat, mint ,,hibas tranzakciot” torolték, az V.r. alperesek altal vasarolt
deviza felpereshez visszakeriilt, azonban a szabalyzatnak megfelelden a tranzakcid
megismétlésére nem keriilt sor. A tranzakci6 arfolyama és a szabalytalan sztorn6zés
devizaarfolyama azonos volt, ahogyan azt a szakértd — a Févarosi Torvényszek elott torténd
meghallgatasan eldadottakkal ellentétben (2.P.21.423/2017/122. szam1 jegyzOkonyv 5. oldal)
— a felperesi alapbizonylatok megvizsgalasat kovetden a kiegészitd szakvéleményének
(Févéarosi Torvényszék 2.P.21.423/2017/161.) 6.4.3., és 6.4.5. pontjaiban rogzitette.
Mindebbdl kiindulva a felperes a karat fellebbezésében is, a rPtk 355. § (4) bekezdésének
megfeleld elmaradt vagyoni elényként abban jelolte meg, hogy amennyiben nem torténik
szabalytalansag, és az V.r. alperesek altali deviza vétel, majd az eladas is szabalyszeriien
teljesedésbe megy, akkor az V.. alperesek altali eladas értelemszerlien nem az V.. alperesi
vétel id6pontjaban fennallé arfolyamon valosul meg, hanem a felperesnek az eladas
idépontjaban fennall6 devizavételi arfolyaman.
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[34] A rPtk. 355. § (4) bekezdésében megfogalmazott elmaradt vagyoni elény az a
bevétel, amihez a karosult a kdrokoz6 magatartas hianyaban nagy valdszinliséggel hozzajutott
volna és ami a karokozo magatartas miatt maradt el (Févarosi [télétabla 5.P£.20.261/2020/7).
Az elmaradt vagyoni eldnyt karként akkor lehet érvényesiteni, ha a karosult bizonyitja, hogy a
karokozas hidnyaban arra szert tett volna (Kuria Pfv.I. 20.906/2019/5.). Mindezek értelmében
a felperesnek nem pusztdn a szabdlytalanul végrehajtott sztorn6zasok miatt keletkezett
elmaradt hasznot, és annak Osszetételét kellett igazolnia, hanem a szabalytalan sztorn6zasok
hidanyéban az V.r. alperesi devizaeladasok realizalodasanak valoszinliségét, azaz azt, hogy a
karokozas hianydban az elmaradt vagyoni eldnyh6z hozzajutott volna. Ekorben mutat ra a
Févarosi [tél6tabla arra, hogy a biintetd eljaras soran beszerzett igazsagiigyi szakvélemény azt
hangsulyozza, hogy ,,egy racionalis vevo, ha az altala megvasarolt deviza arfolyama csokken,
ugy azt nem adja el azonnal, hanem var az arfolyam visszaemelkedésére” (FOvarosi
Torvényszék 2.P.21.423/2017/90. szamu szakvélemény 11.oldal, Fovarosi Torvényszék
25.B.875/2012/118. szamu itélet 43. oldal), amely allaspontot a szakértd a kiegészitd
véleményében is fenntartott (FOvarosi Torvényszék 2.P.21.423/2017/90. szamu szakvélemény
12. oldal). A perben beszerzett kiegészitett szakvélemény ekorben nem foglalt allast. Mindez
egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy az elmaradt vagyoni elény alapjaul
szolgald, a sztornd helyett, annak iddpontjaban eszkozlendd, az V.. alperesek szdmara
veszteséget realizald deviza eladasok fikcionak mindsiilnek, azok a felperes feltételezésén
alapulnak, amely alapfeltételezést a biintetd eljardsban kirendelt szakértd életidegennek,
valoszinttlennek tartott (FOvarosi Torvényszék 2.P.21.423/2017/90. szdmu szakvélemény 12.
oldal). A fentiek értelmében nem allapithatdé meg, hogy a felperes a karokozas hidnyaban a
rPtk. 355. § (4) bekezdésének megfeleld elmaradt vagyoni elényhdz hozzajutott volna, azaz a
kartéritési feleldsség elemei koziil az okozati 0sszefiiggés és a kar ténye nem all fenn.

[35] A deviza beszerzési értékére vonatkozo, és a tranzakcidk lekonyvelésének
jelentoségével Osszefiiggo eltérd jogi allaspontokat — azok sziikségtelensége okan - a Fovarosi
[téldtabla nem vizsgalta.

[36] Minderre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése értelmében — a fenti eltérd indokok alapjan - helybenhagyta.

[37] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint az V.r. alperesek masodfokt perkoltségét megfizetni, amelyet a FOvarosi
[tél6tabla — a fellebbezett pertargyértékre is figyelemmel — a III. endii V.r. alperes részére az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdés alapjan 422.411 forint + 114.051
forint Afaban, 6sszesen 536.462 forintban, a IV. rendii Vir. alperes részére az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés alapjan 2.100.000 forint + 567.000 forint Aféban,
Osszesen 2.667.000 forintban, az V. rendli V.r. alperes részére az IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5) bekezdés alapjan 191.366 forintban allapitott meg.

Budapest, 2022. junius 15.
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