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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.702.242/2021/15. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi €s az eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forintban, az
alperes feliilvizsgalati eljaras koltségét 20.000 (huszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Budapest Fovaros Kormanyhivatala ... Hivatala mint els6foku szerv a ... szamu
hatarozataval 35 év 327 nap szolgalati id6, valamint 59.409 forint atlagkereset alapjan 2019.
szeptember 1. napjatol havi 43.370 forint 6sszegli oregségi nyugdijat allapitott meg a felperes
részére. Az alperes mint masodfoku szerv a ... szamu hatarozataval az elséfok hatarozatot
megvaltoztatta és a felperes részére az dregségi nyugellatast havi 50.360 forint 6sszegben
allapitotta meg. Az e hatdrozattal szemben benyujtott kereset alapjan eljart Budapest
Kornyéeki Torvényszek a .... szdmu itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az
alperest 0j eljarasra kotelezte. E dontésében a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes nem tett
eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 62. §-dban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségének, erre figyelemmel az alperes
hatdrozatat érdemben nem tudta feliilvizsgalni. Az 0 eljarasra iranymutatasként eldirta, hogy
az alperesnek teljes kortien fel kell tarnia a tényallast, a tényallasi elemeket hatarozataban
rogzitenie kell, fel kell tiintetni és le kell vezetni a szamitdshoz sziikséges Osszegeket, a
szamitds modjat, mint levezetést tartalmaznia kell a hatarozatnak. Tényallasi elemként az
alperesnek hatarozatdban rogzitenie kell mind a szolgélati iddre vonatkozd adatokat, mind a
figyelembe vehetd jovedelmeket, mind az atlagkeresetek Osszegét. Az alperes hatarozatanak
meghozatalakor a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott tényallas-tisztazasi lehetdségek,
bizonyitékok, bizonyitasi eljardsok igénybevételével — példaul az tgyfél személyes
meghallgatasaval, iratok vizsgalataval, adatkérések alapjan — kell meghoznia a hatdrozatat.
Az alperesnek az iigyfélre vonatkozoan egyediesitve kell a tényallasi elemeket rdgzitenie, az
abbol levont jogi kovetkeztetését feltiintetni a hatdrozataban és csak minden relevans
koriilmény meghatarozasaval, valamint pontos és alapos értékelésével hozhato hatarozat.

[2] Az 1j eljards soran az alperes a ... szdmu hatarozatdban a felperes részére 2019.
szeptember 1-t0l 53.755 forint havi nyugdijosszeget allapitott meg. A hatarozat szerint a
jogosultsag megallapitasdhoz figyelembe vehetd szolgalati id6 1969. szeptember 10-t6l 2019.
augusztus 31-ig 42 év 237 nap, a havi atlagkereset Osszege 73.635 forint; az ellatas
Osszegének megallapitasahoz figyelembe vehetd szolgalati idé 1969. szeptember 10-t61 2019.
augusztus 31-ig 35 év 330 nap volt. A hatarozat tartalmazta, hogy 2004. augusztus 15-t61
2009. december 31-ig terjedden a felperes szolgalati id6t nem igazolt €s beszamitani kért id6t
az igénybejelentd lapon nem jelolt meg. A hatarozat szerint a felperes dstermeldként 2011-
ben csak marcius 23. és december 31. kozott, 2012-ben pedig csak marcius 25. és december
31. kozott volt biztositott. Ekként ezekre az idoszakokra 122.831 forint utan, illetve 149.923
forint utan allt fenn jarulékfizetési kotelezettsége. A 2018.-2019. évekre az alperes a korabbi
elséfoku hatarozatdban tévesen vette figyelembe a felperes jovedelmeit, ezért ezeket,
valamint a tévesen rogzitett felperesi tappénz folyositasanak idejét is kijavitotta. A hatarozat
utalast tartalmazott arra, hogy a Tny.R. 16. § (2) bekezdése alapjan a havi atlagkereset
szamitdsanal az osztdszdmot képezd napok nem keriiltek aranyositasra, mert arra jogszabalyi
lehetdség nincs; a hatarozat mellékletét nem képezi az atlagkereset kiszamitasanal figyelembe
vett béradatok kimutatdsa, azonban a felperes részére e béradatok kikiildésre keriiltek.

[3] Az alperes hatarozatat a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 39. §-dra, 22. § (2), (5) és (8) bekezdésére, 80. § (1b)
bekezdésére, 79. § (1)-(2) bekezdéseire, 37. §-ara, 43. §-ara, 18. §-ara, 21. §-ara, valamint a
Tny. végrehajtasarol szol6 168/2017 (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 56. §
(1) bekezdésére, 114. § (5) bekezdésére, 15. §-ara, 16. § (2) bekezdésére, 56. §-ara alapitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az Oregségi nyugdij szamitasandl a rd nézve kedvezdbb jovedelmei alapjan legyen
megallapitva a nyugdijanak havi 6sszege. Sérelmezte, hogy olyan évek jovedelmét vonta ki
az alperes az elszamolasbol, amely jovedelmek sokkal magasabbak azoknal, amelyek alapjan
megallapitottdk a nyugdijat a részére.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval.

A birosag itélete

[6] A birésag az alperes ... szdmi modositd hatdrozatat és a modositott ... szamu
hatarozatat megsemmisitette, és az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[7] A birésag a perben a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol megéllapitotta, hogy a perbeli
esetben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok all fenn, mivel az alperes a Kp. 97.
§ (4) bekezdése ellenére nem tett eleget a 17.K.701.832/2020/11. szamu itéletben eldirt
iranymutatdsnak: a hatdrozat nem tartalmazta a nyugdij kiszamitasahoz sziikséges jovedelem-
Osszegeket, az atlagkereset kiszamitasat, a szamitds modjat. A jovedelem-Osszeget kiilon
tartalmaz6 mellékletrél az alperes maga mondta ki, hogy az nem képezi a hatdrozatanak
részét. Erre figyelemmel a Kp. 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kozlésre
visszamendleges hatallyal megsemmisitette az alperes megismételt eljarasban hozott
hatdrozatat, mivel a megel6zd eljards Iényeges szabdlyainak megszegésével okozott
jogsérelem a perben nem volt orvosolhatd. Az Uj eljardsra a birdsag ismételten azokat a
kotelezéséket irta eld, amelyeket az eldz0 hatdrozatot megsemmisitd itéletében
meghatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az iigy érdemére kihatdé jogszabalysértést
allitva azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és a felperes keresetét
utasitsa el.

[9] Részletezte az ligy birdsadg eldtti lefolyasat az altala benytjtott beadvanyok
tartalmaval egyiitt, és sérelmezte, hogy azokat a birdésag egyaltalan nem vette figyelembe.

[10] Az alperes a Kp. 96. §-a szerinti anyagi jogerdhatast is kérte figyelembe venni, amely
alapjan a megismételt eljarast kovetd peres eljaras targya mar csak az lehet, hogy az qj
hatarozat megfelel-e a birosag altal korabban eldirt kovetelményeknek. Ennek megfelelden a
megismételt kozigazgatdsi eljardsban az ligyben hozott kordbbi jogerds itélet
iranymutatdsanak megfeleld eljarast jogszertinek kell tekinteni. Ezzel Gsszefliggésben az
EBH2005.1376. szamu dontésre hivatkozva kérte a felperes keresetének elutasitasat.
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[11]  Visszautalt arra, hogy a felperes a korabbi eljardsban benytjtott fellebbezésében a
2010-t61 2017-ig terjedé id6szak Ostermeldi tevékenységével Osszefiiggd megallapitasait,
tovabba a Tny. 39. §-aban rogzitett aranyos szolgalati id6 szdmitasanak modjat sérelmezte, és
kérte figyelembe venni a szadmara kedvezObb szadmitast. A megismételt eljarast kovetden
benyujtott keresetében a felperes nem értett egyet a kiszamitasnal figyelembe vett évekkel és
jovedelmekkel, mivel allaspontja szerint olyan évek jovedelmét vontak ki az elszamolasbol,
amelyek sokkal magasabbak voltak a nyugdij megallapitdsa soran figyelembe vett a
jovedelmeknél.

[12] Az alperes hangsulyozta, hogy a megismételt eljards sordn meghozott hatirozata
tartalmazta a 2010-2017-es évekre vonatkoz6 megallapitdsokat, valamint az aranyos iddre
vonatkoz6 szabdlyokat is. Bar a hatarozat utolsé oldala szerint annak mellékletét nem képezte
a béradatok kimutatdsa, azonban a felperes részére a béradatokat kikiildték, annak tartalmat a
felperes megismerte, ezért ez nem olyan jogszabalysértés, amely ismételt hatalyon kiviil
helyezést és 11j eljarasra utasitast eredményezhetne. A hatarozat €s a béradatok tartalmazzak a
nyugdij 0sszegének meghatarozasahoz sziikséges, a tarsadalombiztositasi szervek altal alapul
vett adatokat. A hatdrozat régziti a jogosultsdg megallapitasahoz figyelembe vett szolgalati
1d6t, havi atlagkereset 0sszegét, az alapul vett éveket, feltiinteti és ismerteti az alkalmazott
jogszabalyokat is; a béradatokat tartalmazdé melléklet datumszertien feltiinteti a jogszerzés
1d6szakat, az ugynevezett kiesd idoket €s 27 oldalon vezeti le a szamitas menetét.

[13] Az alperes kérte figyelembe venni a Kuria Mfv.10.110/2015/6. szamu itéletét is,
amely egyértelmtien allast foglalt abban a kérdésben, hogy onmagéban az a koriilmény,
miszerint a hatarozatban foglaltak — kiilondsen a nyugdijszamitas modja és a levezetések — a
jogban jaratlan személy szamara nem érthetek, nehezen értelmezhetéek vagy a mellékletek a
tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartasi adataihoz rendelt kodszamokat is tartalmaznak,
még nem jelenti azt, hogy a hatarozat indokoldsa nem felel meg a kozigazgatasi hatarozat
indokolasaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezen feliil hivatkozott az alperes a
Kuria Kfv.VIL.37.211/2021/7. szamu itéletére is, amely szerint a kereseti kérelem és a
feliilvizsgalati kérelem sem iranyulhat a tarsadalombiztositdsi hatarozat, illetve annak
mellékletét képezd kimutatasok adatainak helytalld volta, valamint a nyugdijszamitas
helyességének mintegy hivatalboli ellendrzésére.

[14] Az alperes allaspontja szerint a birosdg megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdésében
irtakat is, mivel nem vette figyelembe és nem értékelte az alperesi beadvanyokat és a
becsatolt dokumentumokat.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes
nyugdijellatdsanak tligyében az elsé — ... szamu — itélet a korabbi alperesi hatirozatot
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte. A jelen eljards targya a megismételt
eljards soran hozott dontéssel fliggdtt Ossze, ezért a Kp. 96. §-anak megsértése nem
allapithato meg. Ugyancsak nem sértette meg a birosag a Kp. 97. § (4) bekezdését, abba
éppen az alperes altal a megismételt eljardsban meghozott modositd hatarozat iitk6zott. Az
elsé eljarasban a birdsag részletes utasitdsokat adott az alperesnek, azonban az alperes — bar
maga is arra hivatkozott, hogy a birdsag hatirozata koti az eljard szervet — nem a birdsag
utasitdsainak megfelelden jart el a megismételt kdzigazgatasi eljaras soran.

[16] Az alperes félreértelmezte a toretlen birdi gyakorlatot is; a hatdrozat olyan mértékben
szenved hidnyossagokban, hogy az érdemi feliilbiralatra immar masodszor is alkalmatlan volt,
az alperes megismételt eljarasa nem felelt meg ugyanis a korabbi itélet iranymutatasainak, igy
az jogszeri sem lehetett. Tekintettel arra, hogy az alperesi hatarozatok érdemi feliilbiralata
még meg sem tortént, igy az itélet nem tartalmaz az alperes szohasznalata szerinti birdsag
altal el nem fogadott jogszabalysértést.
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[17] Az alperes a Kp. 2. § (4) bekezdésének megsértésére torténd hivatkozésa iratellenes.
Onmagéban az a koriilmény, hogy az alperes és a birdsag allaspontja nem egyezik, nem
jelenti azt, hogy a birdsag megsértette volna a Kp. 2. § (4) bekezdését.

[18] A felperes allaspontja szerint az Mfv.10.110/2015/6. szamu itéletben szerepld
jogkérdésektdl a fellebbezéssel tdmadott dontés nem tért el, mivel jelen esetben sem a
hatérozat, sem annak melléklete nem tartalmazta kelléen az alapul vett adatokat és a tényallas
hidnyossaga miatt nem volt lehetdség az {igy érdemi vizsgéalatara. A Kuria
Kfv.VIL.37.211/2021/7. szamu itélete relevanciaval nem bir, a felperes vitatdsa nem a
kimutatasok adatainak helytalld voltara irdnyul, és nem is a szamitas helyességének
hivatalboli ellenérzésére, hanem az a célja, hogy olyan szintet érjen el az alperesi hatarozat,
amely alapjan el lehet végezni a szdmitasokat a megfeleld adatok és a teljes kori tényallas
birtokdban meg lehessen fogalmazni a konkrétumokkal kapcsolatos vitatdst is, amelyet
kovetden a birdsag a hatarozatot érdemben feliil tudja vizsgélni.

[19] Az alperes azon allaspontjaval szemben, mely szerint a hatarozat szoveges indokolasa
¢s a béradatlap nem dolgozhaté egybe, a felperes az Akr. 62. §-ara hivatkozott, melyet az
informatikai rendszerekre vonatkozo eldirasok nem irhatnak feliil.

[20] A felperes felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes nem tért ki a jogerds itélet [13]
bekezdésében foglaltakra, azaz a hivatalbol figyelembe veendd semmiségi ok fennallasara,
amelyre tekintettel a hatdrozat megsemmisitése kotelezd volt. Ezt a koriilményt az alperes
tévesen nem semmisségi okként, hanem a Kp. 96. § és 97. § (4) bekezdésének sérelmeként
értékelte, azonban az alperes allaspontjaval ellentétben az allapithatdé meg, hogy az alperes
hatarozata a korabbi itéletben foglaltaknak nem felelt meg, igy a megsemmisités sziikségszer
volt.

[21] Az alperes a korabbi itélet eldirasaival ellentétesen korabbi hatarozatdt modositotta a
jelen pert megel6z6 megismételt eljarasban, melyben szerepet jatszott az a specidlis
koriilmény is, hogy a felperes nyugdijaval kapcsolatos jelen iigy folyamatban léte alatt
valtoztak meg az eljarasi szabalyok és valt az eljarasa egyfokuva.

[22] A birdsag ismételt dontésére tekintettel az alperesnek 1j hatarozatot kellene hoznia,
mivel a korabbi hatarozatokat a bir6sag megsemmisitette, ennek ellenére az alperes ismételten
olyan hatarozatot hozott, amely azt tartalmazza, hogy az a ... szdmu hatarozatot modosito
hatarozat. E hatdrozatot azonban a jelen eljards targyat képezo itéletben a birdsag
megsemmisitette, igy vélhetdleg az alperes 0j hatarozata sem lesz jogszert.

[23]  Végiil azt is megjegyezte a felperes, hogy az alperes altal igényelt 50.800 forint nem
feliilvizsgalati perkoltség, az alperes annak jogalapjat sem jelolte meg. Az helyesen az alperes
altal a felperes részére megfizetett els6foku perkoltség, amelyrdl egy esetleges megismételt
eljarasban rendelkezhet a birdsag, azonban ott sem feliilvizsgalati perkoltségként.

[24] A feliilvizsgalati ellenkérelemre tett nyilatkozatdban az alperes utalt arra, hogy a
perkoltség nem afa-s (Kfv.35.172/2014/4.), tovabba hangstlyozta, hogy feliilvizsgalati
kérelmében részletezte mindazokat a jogszabalysértéseket, amelyek az eljaras soran
felmeriiltek, tovabba, hogy mely beadvanyokr6l nem rendelkezett a birdsdg és hogy mely
kuriai dontések nem keriiltek figyelembevételre. Ujra hangsulyozta, hogy a Tbj. tartalmazza
azon szabdlyokat, amelyek alapjan a jogviszonyokban jarulékot kell fizetni. Felhivta arra is a
figyelmet, hogy a 2022. jinius 21-én hozott .... iktatdszamu hatarozat szamelirasokat
tartalmazott, amelyeket az alperes kijavitott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[25] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, az alabbiak szerint.

[26] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott — a
bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korére is figyelemmel — biralta feliil.

[27] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében jogszabalysértésként a Kp. 2. § (4) bekezdését
¢s a Kp. 96. §-at, valamint 97. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[28] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a birésag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4ltal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birosdg a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[29] A Kp. 96. §-a kimondja, hogy a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerdhatas).

[30] A Kp. 97. § (4) bekezdése eldirja, hogy a birdsag hatdrozatanak rendelkez6 része és
indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birosag hatdrozataval elrendelt
megvalositasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket.

[31] A Kp. 2. § (4) bekezdése a kozigazgatasi jogvita kereseti kérelem keretei kozotti
elbiralasat irja el fészabalyként, azonban ezt az elvet megtori a Kp. 2. § (5) bekezdésében
eldirt hivatalbdli vizsgélat és bizonyitas kotelezettsége. Ezért annak ellenére, hogy a felperes
keresetlevele nem tartalmazott utalast semmisségi okra, a birdsag jogszeriien jart el akkor,
amikor a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden megvizsgalta, hogy a vitatott
kozigazgatasi cselekmény — azaz az alperes megismételt kdzigazgatasi eljarasban meghozott
Ujabb dontése — vonatkozasaban 4all-e fenn valamely semmisségi vagy torvényben
meghatarozott mas érvénytelenségi ok.

[32] A megismételt eljaras eredményeképpen meghozott alperesi hatarozat ellen benyujtott
kereseti kérelem alapjan indult kozigazgatasi jogvitdban kozponti kérdés volt az, hogy a
korabbi jogerds itéletben foglalt kotelezésnek az alperes eleget tett-e, €s dontése megfelelt-e
az alapitélet jogi indokoldsaban megfogalmazott iranymutatasnak, ezért az elséfoku birosag
alappal vizsgalta az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi okot. Errél a
feleket — a 10. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint — a Kp. 85. § (4) bekezdését
betartva tajékoztatta, és feléjiik az eldirt felhivasokat megtette észrevételeik és bizonyitékaik
eldterjesztésére.

[33] A semmisségi ok hivatalboli vizsgalata sordn azonban a birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a megismételt eljarasdban nem tett eleget a korabbi itéletben
foglalt irdnymutatasnak, mivel hatarozata nem tartalmazta a nyugdij kisdmitasdhoz sziikséges
jovedelemosszegeket, az atlagkereset kiszamitasat €és a szadmitdas modjat. Ezen feliil
alaptalanul tulajdonitott annak jelentOséget, hogy a jovedelemdsszegeket tartalmazo, a
felperesnek megkiildott, a felperes altal is ismert melléklet nem a hatarozat része.

[34] A birdosag téves megallapitasaval szemben az alperes 01 eljarasban hozott hatarozata a
hatalyon kiviil helyezett kdzigazgatdsi hatdrozat hibait kikiiszobolte, és a birdsag korabbi
jogerds itélete eldirasainak megfelelden tartalmazza azokat az adatokat, amelyek a nyugdij
Osszegének meghatarozasdhoz sziikségesek. Abban egyediesitve szerepelnek a szolgalati
iddére vonatkozé adatok (10. oldal utolsé bekezdése), a figyelembe vehetd jovedelmek (11.
oldal masodik ¢és harmadik bekezdése), ¢s abbol — a sziikséges mértékben — kitlinik a
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megallapitott tényallas is. Bar az alperes hatdrozatdban ugy rendelkezett, hogy felperes
béradatai — a szolgalati id6 adatlappal ellentétben — nem képezik a hatarozat részét, azonban
azok megismerését az alperes lehetdvé tette, annak adatait a felperes a hatarozattal szemben
benyujtott keresetében minden korlatozas nélkiil tamadhatta. Az Akr. 62. §-a nem sériilt, a
dontésben szerepel az eljar6 hatosag, az iigyfelek és az ligy azonositdsdhoz sziikséges minden
adat, a rendelkez6 rész, tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, valamint az azt
megalapozod jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolas.

[35] A Kuria mar korabban allast foglalt abban a kérdésben, hogy a nyugdijmegallapito
hatarozatoknak tartalmat illetéen milyen elvarasokat tdmaszt a jogalkotd. Az alperes altal is
hivatkozott Mfv.I11.10.110/2015/6. szamu dontésében kifejtette, hogy jogszabaly semmifajta
képlet, algoritmus hatarozatban valo feltiintetését, valamint a szolgalati idOre és a kereseti
adatokra vonatkoz6 bizonyitékoknak a hatarozatban torténd nevesitését, részletes felsoroldsat
— azon tul, hogy azok a tarsadalombiztositasi nyilvantartasbol szarmaznak — nem irja eld.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a hatirozatban foglaltak, kiilondsen a nyugdijszamitas
modja €és a levezetések a jogban jaratlan személy szamara nem értheték, nehezen
értelmezhetdk, vagy a mellékletek a tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartas adataihoz
rendelt kodszamokat is tartalmaznak, nem jelenti azt, hogy a hatarozat indokolasa nem felel
meg a kozigazgatasi hatarozatok indokoldsaval szemben tdmasztott, az Alaptérvénybdl
fakado kovetelményeknek.

[36] Tekintettel arra, hogy a birdsag altal észlelt semmisségi ok a megismételt
kozigazgatisi eljarasban meghozott, a keresettel tamadott kozigazgatdsi hatdrozat
vonatkozasdban nem allt fenn, a birdsadg tévesen semmisitette meg a keresettel tamadott
alperesi hatarozatot, és kotelezte az alperest ujabb hatarozat meghozatalara.

[37] A Kuria — a feliilvizsgalati kérelemben felhozott tovabbi jogsértések kapcsan — csupan
utal arra, hogy az elséfoku eljarasban kifogasolt, az els6fokt birdsag altal nem vizsgalt és el
nem biralt alperesi jogsértésekrol a feliilvizsgélati eljarasban nem foglalhat allast, mert az az
els6fokt birosag hataskorének elvonasat eredményezné. A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili
perorvoslat, amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben
vehetd igénybe azok jogszabalysértdé mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birdsag
jogerds hatérozata, feliilvizsgalati kérelmében a félnek a jogerds itéletben foglalt jogi
érveléssel  kell  Tltkoztetnie  sajat  érveit (BH2020.331.; Pfv.1.21.337/2021/10.;
Kfv.I1.37.750/2022/2., Kfv.VI1.37.045/2023/2.); a feliilvizsgalati eljards targyat annak
vizsgalata, hogy az alperes a keresetben megjelolt és a feliilvizsgalati kérelemben megismételt
jogseértéseket elkovette-e, kozvetleniil, a birdsdg dontése, erre vonatkoz6 allasfoglalasa nélkiil
nem képezheti.

[38] Kiemeli mindemellett a Kuria, hogy az alperes arra tévesen hivatkozott, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatarozat, amennyiben megfelel az alapeljarasban a birdsag
altal adott iranymutatasnak, érdemben mar nem vizsgalhatd. A birdsagnak jelen ligyben
birosagi itélettel elrendelt megismételt kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat
torvényességét kellett vizsgalnia, azaz — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — azt
kellett értékelnie, hogy a hatarozat megfelelt-e az 0j eljarasra kotelezd itéletben foglalt
iranymutatasnak (Kfv.11.37.424/2021/7., K{v.I11.38.148/2021/6., K{v.V.35.097/2022/8., stb.).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsdg ezekben a perekben — erre iranyuld kereseti
kérelmek alapjan — el lenne zarva a jogsérelmek vizsgalatatol, amelyek orvoslasat a felperes a
korabbi perben nem kérhette.

[39] Mindezek alapjan a Kuria a birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az iigyben eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[40] A Dbirésagnak a megismételt eljarasban érdemben kell vizsgilnia az alperes
hatérozatat a kereseti kérelem 4altal érintett kdrben, €s a védiratban foglalt hivatkozasokat is
értekelve kell dontenie abban a kérdésben, hogy a keresetben hivatkozott jogsértések
fennallnak-e. A bir6ésag csak az érdemi eljarasban fog olyan helyzetbe keriilni, hogy az
alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott anyagi jogeréhatast is (Kp. 96. §)
értékelni tudja.

A dontés elvi tartalma

[41] Ha a megismételt eljarasban a korabbi dontést megsemmisité birosagi itélet
eloirasainak megfeleloen hozta meg a kozigazgatasi szerv a hatarozatat, nem all fenn az Akr.
123. § (1) bekezdes f) pontja szerinti semmisségi ok.

Z.4ro rész

[42] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség 6sszegét a Kp. 115. §-a
alapjan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdésének megfeleléen csupan megallapitotta, annak
viselésérol az 0j hatarozatot hoz6 birésag dont.

[43] A Kauria a feleknek jar6 feliilvizsgalati koltséget a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) és — a
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes esetében — a 3. § (6) bekezdése, valamint 4. §-a
alapjan, a kifejtett munkaval aranyban alléan allapitotta meg a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 82. § (1)
bekezdése szerint, a felperes koltsége az altalanos forgalmi adot mar tartalmazza.

[44] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan illeték- és koltségmentes,
ezért arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[45] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2023. marcius 14.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. eléadé bird, Dr. Sperka Kéalman s.k.
bird, Dr. Gyuran Ildiké s.k. bird, Dr. Sugéar Tamas s.k. bird
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