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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.016/2020/9.

A felperesek:

Felperes1 (cim2.) L. rendd;

Felperes2 (cim2.) II. rendli

A felperesek képviseldje:

Jogi_képvisel62 Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Jogi képviseld2 ligyvéd cim4.) I-11. rendi
Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Jogi képvisel64 Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Jogi képviseld4 ligyvéd cim3.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes (38. sorszam alatt)

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

Az elséfoku birosag:

Szekszardi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

6.P.20.628/2018/37.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperesnek tizenot napon
beliil 127.000 (egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek, mint addsok a Kft. kdzvetitésével 2008. szeptember 24. napjan kotottek svajci
frank alapt kolcsonszerzddést az alperessel, mint hitelezével 11.000.000 forint finanszirozasi
igény alapjan 81.901 CHF kolcsondsszegre azzal, hogy abbol az alperes a finanszirozasi
igénynek megfeleld Osszeget folyosit forintban, a folyositds napjan érvényes, altala jegyzett
Deviza I. vételi arfolyam alapulvételével, és a kdlcson sszegeként a finanszirozasi igényként
megjelolt forintdsszegnek ezen az arfolyamon szémitott deviza ellenértékét tartja nyilvan. A
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futamidd 300 honap, az elsd torlesztérészlet esedékessége 2008. november 10. napja volt, a
havi torlesztorészletek varhato 6sszege a szerz0déskotéskori annuitasos szamitas, kamatlab ¢s
kondiciok alapulvételével 542 CHF, az indul¢ teljes hiteldij mutaté (THM) 6,46%.

A szerz6déskotés napjan a felperesek a kdlesonhoz kapcsolddod kockazatfeltard nyilatkozatot
irtak ald, melyben a pénzintézet a szerzddésre jellemzO 1ényeges kockdzatokra hivta fel a
figyelmiiket. A kolcsont jelzdlogjog és vételi jog biztositotta, a felperesek 2008. szeptember
25. napjan kozjegyz0i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot is tettek.

A felek a kolcsonszerzddést a torlesztési arfolyam rogzitésével 2012. junius 13. napjan
modositottak. A feliilvizsgélt elszamolast és a forintositast kovetéen (2015. marcius 9.
napjan) az alperes altal kimutatott nem esedékes toketartozas 15.834.676 forint volt.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben (a 6.P.20.628/2018/13. szamu eldkészitd
iratban foglalt indokoléssal ellatott 6.P.20.628/2018/25. szamu keresetvaltoztatds) annak
megallapitdsat kérték, hogy a 2008. szeptember 24. napjan létrejott deviza alapa
kolesonszerzédés érvénytelen a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatdban
részletezett, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616 93/13/EGK tandcsi iranyelvben, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 203.§ (6) és (7)
bekezdésében, valamint a Polgari torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 205.§ (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kitelezettség
teljesitésének elmaradasa, a hitelkdzvetitd altal nyujtott megtévesztd tajékoztatds miatt az
1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése, 209-209/A.§ (2) bekezdése alapjan; lehetetlen
szolgaltatasra iranyuldsa folytan az 1959. évi IV. torvény 227.§-a szerint; a kdlcsontartozas
forintra 4tvaltdsdnak elmaradasa miatt az 1959. évi IV. torvény 4.§-a, 200.§ (2) bekezdése
folytan; utobbi alapjan azért is, mert az alperes rosszhiszeml magatartasa, szandéka szerint
nem kolcsonre, hanem pénzpiaci, tézsdei befektetésre iranyult; illetdleg az 1996. évi CXII.
torvény 213.§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaira figyelemmel, mert nem tartalmazza a
kolcsonodsszeget, a havi torlesztéseknél alkalmazott arfolyamot, a torlesztérészletek pontos
Osszegét, forintban kifejezett 6sszegét, a folyositas idépontjat.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz0dés érvényessé nyilvanitast kérték a forint,
mint kirovd pénznem, valamint a forintkdlcson kamatfelardval novelt iigyleti kamat
(11.000.000 forint kolcson, évi 10,63% mértéki kamat) alkalmazaséval, melyen alapulo
elszdmolasuk szerint a tartozas 0sszege 2019. oktdber 8. napjan 2.832.206 forint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felpereseket egyetemlegesen 200.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban az Eurépai Unié Birosaga C-604/11. és a C-312/14. szami itéleteire
utalassal kifejtette, hogy a 2008. szeptember 24. napjan kotott megallapodas elemei
megfelelnek a kolcsonszerzédés 1959. évi IV. torvény 523. § szerinti feltételeinek, igy a
felperesek a megkotott szerzodés tipusat alaptalanul vitattak.

A felperesek ellentétes allaspontjat megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy az
Uzletszabalyzat és az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) a felperesek szerzddés 4.
pontjaba foglalt nyilatkozataval aldtdmasztottan a szerzddés részévé valtak. A felpereseknek
azt az allitasat, hogy az Uzletszabélyzat és az ASZF megismerésére a szerzédésben foglaltak
ellenére nem volt modjuk, az alperes részérdl eljart ligyintézok, ligyintézo1 és ligyintézo2
tanuvallomésai nem tamasztottak ala.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi okkal

kapcsolatban ramutatott, hogy a Kuria 1/2016. PJE hatarozataban foglaltaknak megfelelden a
szerz6dés targyanak meghatarozasa megtortént, az a szerzodés rendelkezései alapjan (ideértve
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az ASZF 10.1.- 10.2. pontjait is) egyértelmiien meghatdrozhat6. A kolcsonszerzédés az 1996.
évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés tovabbi pontjai alapjan sem érvénytelen, mert a
szerz6désbdl megallapithato a torlesztOrészletek szdma, Osszege, a torlesztés idopontja, igy a
fogyasztd szamara teljes kort tajékoztatast ad a torlesztés 1ényeges adatairdl. A torlesztésre
vonatkozoan az ASZF 6.5. pontja rogziti a torlesztrészlet szamitasi modjat, képletét. A Kuria
6/2013. PJE hatarozat indokoldsanak III.2. a) pontja szerint nem sziikséges, hogy maga a
kolcsonadott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben,
elégséges, ha azok kiszdmithato modon vannak meghatarozva. A kiszdmithatosagnak pedig
nem feltétele az, hogy a fogyasztd a szamitast maga el tudja végezni, hiszen a pénzintézet
altal végzett pénziigyi miveletek igényelhetnek szakértelmet, ez azonban nem jelenti azt,
hogy emiatt a kdlcsondsszeg, illetve a torlesztés Gsszege nem pontosan meghatarozott.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a szerzddés kezelési koltségre vonatkozd kikotése
sem eredményez tisztességtelenséget. A kezelési koltség a banki hitelezési tevékenységhez
szlikségszerien kapcsolodd adminisztracids tevékenység koltsége, amelyet a hitelezd
valasztasa szerint az ligyleti kamatba beépitve vagy kiilon nevesitve, a f6szolgaltatas
ellenértékének egyik elemeként érvényesit, annak részletezésére nincs jogszabalyi
kotelezettsége.

Az elséfoku birosdg nem osztotta azt a felperesi allaspontot sem, hogy az alperes az
arfolyamkockézatrol nem adott megfeleld tajékoztatast. Ramutatott, hogy ennek megtorténtét
az alperes a felperesek altal alairt, kiilon okiratba foglalt kockazatfeltdrd nyilatkozattal
igazolta. A felperesek tant, a Kft. részérdl eljard hitelkdzvetitd szobeli tajékoztatasanak
megfeleloségét kifogasoltak annak allitasaval, hogy az alperestél nem kaptak szdbeli
tajékoztatast, a pénzintézetnél csak az eldre elkészitett okiratok alairasa miatt kellett
megjelenniiik. Az alperes képviseletében a kdlcsonszerzodés megkotésekor eljaro ligyintézok,
igyintéz61, ligyintéz42, ligyintéz63 tanivallomasukban elmondtak, hogy hitelkdzvetitd Gtjan
kotott szerz0dés esetén is megtortént a bank részérdl a tajékoztatas. Ezzel egybehangzonak
talalta az els6foku birdsdg a Kft2. megkeresésre adott kozlését arrdl, hogy a pénzintézetre
haruld tajékoztatasi kotelezettséget a hitelkdzvetité nem vallalta at. Ramutatott az els6foka
birdsag, hogy a torvényi szabalyozas is a pénzintézetre haruld kotelezettségként hatirozza
meg a tajékoztatas megadasat, a hitelkozvetitd altali szdbeli tajékoztatas hianya, vagy nem
megfeleld volta nem eredményez elégtelen kockazatfeltaras miatti érvénytelenséget. Ezért
utasitotta el a felpereseknek azt a bizonyitasi inditvanyat, mely a Kft. és az alperes kozotti
egylttmiikddési megallapodas beszerzésére iranyult, €s emiatt nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a Kft. részérdl eljaro tanu taniként meghallgatasara idézhetd cim hianyaban nem
kertilt sor.

Az elsoéfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott kockazatfeltaro
nyilatkozat tajékoztatdst ad a deviza alapu hitel fogalmaro6l, kockéazatarél. Szerepel a
nyilatkozatban, hogy a torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet és ezzel a forintalapu hitelekhez képest fokozott kockazatot vallal az
ados. Az arfolyamkockazatot maga a kolcsonszerzddés is jelentésnek mindsiti (4. pont). fgy
irasban részletes, egyértelmil tajékoztatast kaptak a felperesek a kockéazatviselésrdl, a szobeli
tajékoztatas pedig nem volt ellentétes az irdsban adott tdjékoztatassal. A tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy
az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara. Ezért a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959. évi IV. torvény 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

Kitért arra is az elséfoku birosag, hogy a fenti okokbdl az 1959. évi IV. térvény 210.§ szerinti
tévedés, megtévesztés sem volt megallapithato.
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A 6/2013. PJE hatarozat II1.2.b) pontjat idézve ramutatott, hogy a kotelezett
teljesitoképességének hianya miatt nem lehetetlen a szolgaltatas. A szerzddési terheknek a
szerz0dés megkdtését kovetd eltolddasa nem eredményez érvénytelenséget, emiatt a
szerz0dés nem iranyul lehetetlen szolgéltatasra. A felperesek altal megjelolt ok, miszerint az
1dékozben nagymértékben megndvekedett torlesztd 0sszeg a teljesités lehetetleniilésének az
oka, a szerzOdéskotéskor nem merilt fel, a szerzodéskotés utan bekovetkezett valtozasok
kovetkezménye. Az alperesnek az az eljarasa, hogy egyoldalt szerzédésmodositassal a
forintositast nem végezte el, nem sértette a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét.

Az els6fokt birosag itélete ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az elséfoku
itélet megvaltoztatdsat és keresetiik teljesitését kérték azzal, hogy a kolcsonszerzédés a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt, illetve az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2)
bekezdése, 209-209/A.§ (2) bekezdése, 4.§-a, 227.§-a, a 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1)
bekezdés a), b), c¢) és e) pontja alapjan érvénytelen. Jogkovetkezményként a szerzddés
keresetiiknek megfeleld érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy 2.832.206 forint
tartozasuk all fenn.

Fellebbezésiik indokolasaban valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a megkdtott szerzodés nem
mindsiil kolcsonszerzodésnek az alperes szandéka szerint, mivel az pénzpiaci, tézsdei
befektetésre iranyulo szerzodés, ahol minden kockézat dket terheli, mig az alperes kizarolag
nyereségre tesz szert. EbboOl kovetkezéen megallapithatd az alperes rosszhiszemii ¢€s
megtévesztd magatartdsa, ami megvalositja a tisztességtelenséget és a joerkolcsbe iitkozést is
az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése szerint. Ugyanebbdl az okbol érvénytelenségre
vezet, hogy az alperes a kolcsontartozas forintra torténd atvaltasat elmulasztotta, holott a
megemelkedett torlesztOrészletek veszélyeztették a kolcsontorlesztd képességiiket, a
kockéazatfeltard nyilatkozatban pedig tudomasul vették, hogy a bank a kdlcsont forint alapa
kolcsonné konvertalhatja a fedezeti arany tovabbi romlasanak elkeriilése érdekében.

Tovabbra is allitottak, hogy a kolcsonszerzédésbol hianyoznak az 1996. évi CXII. térvény
213.§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjdban eldirt tartalmi elemek, ezért az semmis. Nem
tartalmazza a szerzdédés a kolcsonoOsszeget, azt, hogy a havi torlesztéseket milyen
arfolyammal kell szdmolni, illetve, hogy az alperes altal alkalmazott tobb arfolyambol
melyiket kell figyelembe venni. Az alperes az altala alkalmazott arfolyamokat a sajat
iizletpolitikdja és érdeke szerint egyoldaluan valtoztathatta, amely szintén tisztességtelen, nem
atlathat6, nem kiszamithatd és nem érthetd, megvaldsitja a tisztességtelenséget €s a
joerkolcsbe litkdzést is. A kolcsondsszeg meghatarozatlansagéara vezet az is, hogy a szerzédés
nem rogziti a folyositds idopontjat. A devizdban valdé megéllapitds a folyositds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon tortént, mely idépont azonban a
szerzOdés alairasakor nem volt ismert. A kdlcsonszerzodés csak svéjci frankban régziti a havi
torlesztések Osszegét, holott a fizetési kotelezettség meghatirozasanak forintban kellett volna
torténnie. A torlesztorészletek varhatoként meghatarozasa is semmisséget eredményez.

Fellebbezési hivatkozasuk szerint a kezelési koltség felszamitdsa az 1959. évi IV. torvény
209/A.§ (2) bekezdése szerint tisztességtelen, mert az alperes a kezelési koltség fejében
ellenszolgaltatast nem nyujt.

Részletesen érveltek a felperesek fellebbezésiikben amellett, hogy az elséfoku birdsag
kovetkeztetésével ellentétben az arfolyamkockazati tajékoztatas nem elégséges. Allitottak,
hogy az alperesnek arra a tajékoztatasara figyelemmel kototték meg a szerzodést, miszerint az
arfolyamkockazat minimalis, par szazalékos ingadozasa lehetséges, ami a futamidd alatt
kiegyenlitédik. Ertelmezésiikben iigyintéz$2 tantinak az vallomasa, hogy az éltala adott
tajékoztatas szerint akar a triplaja is néhet a torlesztorészlet, aggalyos, mert ezaltal a tanu a
sajat érdekei ellen beszélt volna, a forinthitel akkori feltételei alapjan senki sem kotott volna
deviza alapt kélesonszerz6dést. Allaspontjuk szerint a tdjékoztatas elégtelenségét tamasztja
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ala ligyintéz64 tanu vallomasa is, miutan a tani nem emlékezett, hogy adott-e tajékoztatast a
kockazatrol, holott legalabb altalanossagban tudott volna nyilatkozni, ha a tajékoztatas
valoéban bevett gyakorlat lett volna. Kifogésoltdk, hogy a hitelkozvetitd Kft. iigyvezetdje
ellentmondasos tajékoztatdsdhoz nem csatolta azt a szerz6dést, amelynek beszerzését kérték,
igy nem nyert bizonyitast, hogy a hitelkdzvetitdnek milyen tajékoztatasi kotelezettsége volt.

Az alperes aldiratta ugyan azt a nyilatkozatot, amelynek értelmében a svijci frank
arfolyamanak valtozasa folytan a torlesztorészlet akar jelentdsen is emelkedhet, a tajékoztatas
azonban nem terjed ki arra, hogy ez milyen esetben, milyen ardnyban kdvetkezhet be, mit
jelent a jelentds mérték. A kozérthetdség €s vildgossag kovetelményének az ismertetd akkor
felelne meg, ha kiterjedne arra is, hogy az arfolyam, és azzal egyenesen aranyosan a
torlesztorészlet akdr a tObbszordsére is ndhet. A kockazatfeltard nyilatkozat csak a
tajékoztatas megtorténtének nyugtdzasat jelenti, a részletes szobeli tajékoztatdst — amire
szlikség lett volna, de elmaradt — nem helyettesiti. Az arfolyamkockazatot igy nem, vagy csak
korlatozottan ismerhették meg, megfeleld tajékoztatds esetén nem irtdk volna ald a perbeli
kolcsonszerzédést. Allaspontjuk szerint az alperes mulasztasa egyuttal az 1996. évi CXIL.
torvény 203.§ (6) és (7) bekezdésében, valamint az 1959. évi IV. térvény 205.§ (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség megsértését is jelenti, igy a szerzodés az 1959.
¢évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése értelmében is semmis a jogszabaly megkeriilése miatt.

Rémutattak a felperesek, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga C-26/13. szamu itélete 72. pontjaban
kifejtettek szerint az atlathatosag kovetelményét a fogyasztd hatranyos informécids helyzetére
figyelemmel kiterjesztd modon kell értelmezni. A C-96/14. szamu itéletben részletezettek
szerint azt kell elérni, hogy a laikus fogyasztdo képes legyen megérteni €s atlatni annak a
mechanizmusnak a konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltételek utalnak. A
szerzOdéses feltételeket a gazdasagi atlathatdosag szempontjabol kell vizsgalni, igy a
kockézatfeltaras akkor megfeleld, ha az arfolyamkockéazatrél mint kozgazdasagi jelenségrol
tényleges ¢és érdemi informaciot ad. Kiemelték, hogy a tdjékoztatidst a szerzédéskotést
megelézéen kell megtenni, hogy a szerz6dd félnek kelld ideje legyen a mérlegelésre,
atgondolasra, megfontolt szerzodési akarata kialakitasara.

Sérelmezték, hogy az alperes a rendelkezésére allo valamennyi informacidt nem osztotta meg.
Utaltak arra, hogy az alperes sajat treasury részleggel rendelkezik, szamos olyan szolgaltatast
nyUjt, ahol egy adott termék jelenkori értékébdl kiindulva kell meghatarozni a jovObeni
értékét. Ez a tevékenység kiterjed a forward arfolyamszamitasra, a jovObeni arfolyam
kalkulalasara, melynek kiinduldépontja az mnb.hu honlapon is megtalalhatd képlet szerint a
két deviza kamatkiilonbsége. A magasabb kamatszint elérevetiti a forint jovobeni gyengiilését
az alacsonyabb kamatu svajci frankhoz képest. Allaspontjuk szerint az alperesnek kozolnie
kellett volna az altala ismert fenti Osszefliggéseket, a résziikre 4t nem adott informacidk a
szerzOdés lényeges korlilményeit érintik. A deviza arfolyamkockazat nem a véletlenszerliség
eredménye, el6idéz6i a piaci mechanizmusok, amelyek a piac és a piacon jelenlévd aruk
sajatossagaibol fakadnak. A fentiek kozlése esetén a tdjékoztatds makrogazdasagi,
fundamentalis tényeken alapuld kockazatelemzést tartalmazott volna, és kizarolag ebben az
esetben lett volna méltanyos és tisztességes, mig enélkiil nem valosulhat meg a C-51/17.
szamu itélet 3. pontjaban kiemelt az a feltétel, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasnak nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztdé szdmara. A perbeli esetben az alperes
nem nyUjtott olyan tdjékoztatast sem, amely szerint a kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet,
ezért a kockazatvallalas valos és nem elhanyagolhaté mértéki.

A C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljards alapjan utaltak arra, hogy a perbeli
szerzddést semmissé kell nyilvanitani, mert az a tisztességtelen szerzddési feltétel nélkiil nem
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teljesithetd. Allaspontjuk szerint a 2014. évi devizatorvények eldirjak, hogy a hitelfelvev
nem nyilvanittathat visszamendleges hatallyal, vagyis az érvénytelenitésrol szold birdsagi
hatarozat meghozatalanak idépontjat megel6zd idészakra tekintettel érvénytelennek egy olyan
kolesonszerzodést, amely olyan tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmaz, mint pl. az
arfolyamkockéazat. Hangsulyozték, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt
foszabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igy nem fejthet ki joghatast a
fogyasztora nézve, aki szdmara lehetévé kell tenni az ugyanolyan jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, mint amilyenben az emlitett kik6tés hianyaban lenne.

A felperesek fellebbezésiikben a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi . torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 114.§-a alapjan az eljards szabdalytalansaga miatti
kifogast is elOterjesztettek, sérelmezve, hogy az elséfokt birdsag 2019. december 2. napjén a
targyalést berekesztette annak ellenére, hogy nem kiildte meg résziikre elektronikus uton az
alperes utols6 elokészitd iratat, igy azt nem ismerhették meg. Figyelmen kiviil hagyta az
els6foktl birdsadg, hogy bizonyitdsi inditvanyaikat fenntartva, a hitelkozvetitét terheld
tajekoztatasi kotelezettség bizonyitdsara kérték a Kft. felhivasat az alperessel kotott
egylttmitkdési megallapodasa csatolasara, €s ragaszkodtak tant taniként meghallgatasahoz
is, kérve, hogy a birosadg keresse meg a lakcimnyilvantartot a tanu lakcimének kozlése irant.
Allitasuk szerint a targyalast az elséfoki birosag ugy vezette le, hogy mar készen volt a kiilon
iven szovegezett itélete, igy a tisztességes eljaras megkérddjelezheto.

Pf.6. sorszamu beadvanyukban (més pénzintézeteket érintd) eseti dontéseket idéztek az
arfolyamkockazati rendelkezések tisztességtelenségének alatamasztasara, kifejtve, hogy a
kockéazatfeltard nyilatkozat akkor lehet tisztességes, ha a kockazatot vilagosan és érthetden
elmagyarazza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A fellebbezésben kifogasként sérelmezett eljarasi cselekményekre figyelemmel a masodfoka
birdsdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az 1952. évi III. torvény 252.§ (2) bekezdése
alapjan indokolt-e a targyalds megismétlése. Ebben a korben a masodfoku birdésag arra volt
figyelemmel, hogy az alperes 6.P.20.628/2018/36. szamu, az utolsé targyalasi hatarnapot
megel6z6 munkanapon, a hivatali id0 leteltét kovetden eldterjesztett elOkészitd iratat az
elsofoku birosag a jegyzokonyvben rogzitettek szerint a targyalason teljes terjedelmében
ismertette, igy a felperesek alaptalanul sérelmezték, hogy azt nem volt lehetdségiik
megismerni. Az el6készitd irat nem tartalmaz Gjdonsadgot sem az alperes korabban képviselt
allaspontjahoz, sem a per adataihoz képest, abban az alperes a per soran joval korabban tett
tanavallomésok tartalmat foglalja 0Ossze olyan kérdést érintden, melyben a felek
szempontjaikat a korabbiakban mar részletesen kifejtették. Az els6foka birdsag igy abban az
esetben dontott volna helyteleniil, ha az egyébként is régdta huzodd perben a felperesek
kérelmére az észrevételezésre hataridot engedélyez, és ezzel a per befejezését sziikségteleniil
késlelteti. Az eljards soran a felek perbeli nyilatkozataikat minden relevans kérdésben
kimeritéen megtették, az elséfoku birdsag alapos bizonyitasi eljarast és a per targyava tett
kérdések mélyrehatd vizsgalatat kovetden rekesztette be a targyaldst. Minderre figyelemmel a
felperesek tisztességes eljarashoz valds joganak megsértése, illetve hatalyon kiviil helyezésre
vezetd barmely eljarasi szabalysértés az elséfoku eljaras kapcsan nem mertilhet fel.

A fentiek szerinti eljaras velejardja volt, hogy a felperesek érvénytelenségi hivatkozasaikat az
eljaras folyaman tobb alkalommal megvaltoztattak. 6.P.20.628/2018/13. szam alatt még a
szerz6dés 1959. évi IV. torvény 235.§ (1) bekezdése szerinti, megtdmadhatésag miatti
érvénytelenségére, tovabba a kezelési koltségre vonatkozo fizetési kotelezettséget
meghataroz6 szerzOdési kikotés tisztességtelensége miatt a kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségére is hivatkoztak, erre vonatkozd kérelmeiket és jogi indokaikat azonban a
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6.P.20.628/2018/25. szamu  (utolsd), az  Osszefoglaldas igényével elOterjesztett
keresetvaltoztatasuk szerint mar nem tartottak fenn. Az elséfoku birosag ebbdl kdvetkezden e
kérdéseket sziikségteleniil tette vizsgalat targyava, ezért az erre vonatkozo indokokat a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl — a hivatalboli vizsgalathoz
sziikséges jogi elemek hianyéra is figyelemmel — mell6zi. Az 1952. évi III. térvény 247.§ (1)
bekezdésének tiltdé rendelkezése folytdn nincs mod arra sem, hogy e hivatkozédsaikat a
felperesek a masodfoku eljarasban tegyék a per targyava, igy a masodfokt birdsag a
fellebbezés idevonatkozo indokait figyelmen kiviil hagyta.

Az els6foku birosdg a tényallast kisebb részben hianyosan allapitotta meg, illetve egyes
relevans adatokat nem tényként rogzitett, ezért a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a
masodfok birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan a tényallast az alabbiak szerint egésziti
ki:

Az 1. rendii felperes 2008. november 8. napjan megbizta a Kft.-t azzal, hogy dijazés ellenében
az altala igényelt hitellel kapcsolatban segitséget nyujtson, a banknal a hitel eldsegitése
érdekében eljarjon (6.P.20.628/2018/29. szamon csatolt megbizasi szerz0dés).

A felperesek altal alairt perbeli kolcsonszerzodés szerint a kdlcson induld kamatlaba évi 4,9
%. A szerz6dés vegyes rendelkezései kozott taldlhaté az adds kijelentése arrdl, hogy
megértette a banki felvilagositast, mely szerint jelentds arfolyamkockézata keletkezhet abban
az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem devizaforras, a
deviza nyilvantartast ennek ismeretében is igényli.

A torlesztérészlet szamitasanak modjat, képletét az ASZF 6.5. pontja rogziti. Az ASZF 9.3.
pontja szerint a tovabbi torlesztérészletek esedékessége minden honapban az elsd
torlesztérészlet esedékessége napjanak megfelelé naptari nap. Az ASZF 10.1. pontja
tartalmazta azt a kikotést, hogy a devizdban nyilvantartott kdlcsont a bank forintban, a
folyositas napjan érvényes, a bank altal jegyzett Deviza 1. vételi arfolyam alapulvételével
folydsitja, a folyositott koleson Osszege nem haladhatja meg a finanszirozasi igényként
megjeldlt forintdsszeg fentieknek megfeleléen szamitott deviza ellenértékét. A 10.2. pont
alapjan a szerzédésben megjeldlt varhatd torlesztorészletek tényleges Osszege, valamint
forintban meghatarozott finanszirozasi igény esetén a kdlcson tényleges Osszege a folyositas
napjan érvényes Deviza 1. vételi arfolyamtol fiigg. A 10.3. pont értelmében a devizaban
nyilvantartott kolcson folydsitasanak elofeltétele az arfolyam esetleges valtozéasainak
hatasaval kapcsolatos kockazatfeltard nyilatkozat ados altali aldirdsa. A 10.4. pont szerint a
torlesztorészletek meghatarozasa devizaban, megtizetése forintban torténik. A torlesztorészlet
forintban kifejezett ellenértékét a bank az esedékesség napjan érvényes, a bank altal jegyzett
Deviza I. eladasi arfolyam alkalmazaséval hatarozza meg.

A 2008. szeptember 24. napjan aldirt kockazatfeltar6 nyilatkozatban a felperesek
kijelentették, tudomasuk van arrdl, hogy a deviza alapu személyi hitel konstrukcio sordn a
forint/svajci frank arfolyammozgéasokbdl adddoan felmeriill a veszteség kockazata, a
konstrukcio ki van téve az devizaarfolyamok piaci mozgasdnak. A futamidé alatt a
forint/svajci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén (ha a folyositds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) a svajci frankban megéllapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet,
¢s ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu hitelekhez képest fokozott
kockézatot vallalnak. A svajci frankban fennalld kolcsontartozas forintban szamitott 6sszege
¢s a biztositékul szolgdld ingatlan fedezeti értékének ardnya az arfolyam kedvezdtlen
valtozasa az eldirt hitel/fedezeti aranyt meghaladhatja, mely esetben a bank tovabbi
biztositékot kdvetelhet, illetve a kdlcsont forint alapt kdlesonné konvertalhatja.

A felperesek kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozatanak 11. pontja
tartalmazta, hogy a futamidd alatt a forint és a svajci frank kozotti arfolyamvaltozasbol
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adodoan felmeriilhet a veszteség kockazata, nagymértékii arfolyamvaltozas esetén a bank
kiegészitd biztositékot vagy eldtorlesztést kérhet.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitésétdl fliggetleniil az elséfoku birdsag megalapozott jogi
kovetkeztések levonasaval helytalld dontést hozott, jogi indokaival a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kizéarélag kiegésziti az alabbiak szerint.

Nem volt megalapozott a felperesek hivatkozasa arra, hogy a felek kozott nem kdlcson,
hanem pénzpiaci, befektetési szerzodés jott 1étre. Ezt a kérdést az Europai Unid Birosaga a C-
312/14. szamu eldzetes dontéshozatali ligyben vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem tekinthetOk befektetési szolgaltatasnak vagy tevékenységnek a deviza alapu
kolesonszerzodés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan arfolyammiiveletek,
amelyek sordn a kolcson Osszegét a deviza folyodsitds idOpontjdban alkalmazand6 vételi
arfolyama alapjan rogzitik, és a torlesztorészletek Osszegét e devizdnak az egyes
torlesztorészletek szamitasa idopontjaban alkalmazando eladasi arfolyama alapjan hatarozzak
meg.

Ervénytelenségi ok fennalldsa értelemszertien kizarolag a szerz6déskotés iddpontjara vetitve
vizsgalhato, igy nem értékelhetd érvénytelenségi okként, ha a hitelezd esetlegesen a
szerz6désen alapuld kotelezettségét (a fellebbezési hivatkozas szerint a forintra konvertalast)
mulasztja el. A szerzddés rendelkezéseivel ellentétes, utobb tantsitott magatartasok, illetve
bekovetkezo koriilmények a szerzédésszegés szabalyai alapjan biralhatok el.

Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a peres felek szerzédése az 1996. évi
CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban eldirt tartalmi kellékeket nem
nélkiilozi. A szerzddés rendelkezései alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy a
kolcson osszege 11.000.000 forintnak a folydsitaskor irdnyadd, szerzddésben megjelolt
arfolyamon szamitott svajci frank ellenértéke, legfeljebb azonban 81.901 svijci frank. Mivel a
szerzOdéskotés és a folyodsitds napja nem (feltétleniil) ugyanaz a nap, a szerz6désben a (még
nem ismert) folyodsitaskori arfolyam értelemszerlien nem tiintethetd fel. Miutan pedig a
torlesztorészlet a toke Osszegének fiiggvénye, a devizdban feltiintetett torlesztdrészlet Gsszege
csak tajékoztatd jellegli lehet abban az értelemben, hogy annak tényleges Osszege
alacsonyabb lehet (a ténylegesen folydsitott kolcson és a 81.901 svéjci frank ardnyéban),
magasabb azonban nem. A szerzddés rendelkezései alapjan mind a kolcsén, mind a
torlesztorészletek devizaban kifejezett Osszege kiszdmithatd, a szerzddés érvényessége
szempontjabol pedig ennek van jelentdsége. Deviza alapu koleson esetében a torlesztorészlet
forintban feltiintetése kizarolag tajékoztato jellegli, igy annak elmaraddsa nem kifogésolhato.

Az 1996. évi CXIL. torvény 213.§ (1) bekezdésére nem tartozd, de a fellebbezésben felvetett
azt a kérdést, hogy alperes az arfolyamokat dnkényesen hatdrozhatta meg, a jogalkotdé mar
rendezte, az alperes altal meghatarozott, kétnemii arfolyamok alkalmazasabol eredd
hatranyokat kikiiszobolte. A felperesek e vonatkozasban olyan helyzetbe keriiltek, mint
amilyenben az alkalmazand¢ arfolyamokra vonatkozé tisztességtelen feltételek hianyaban
lettek volna.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a vilagos és érhetd megfogalmazas, illetve
az atlathatésag elvébdl kovetkezéen a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a
szerzOdéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelodésének hatdsa a
fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altaldnos szerzddési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozd kikotés akkor vildgos és
¢érthetd, ha az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd6 szaméara
felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t
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terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara [2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat I11/1. pontjahoz tartozo indokolas].

Az EUB a C-51/17. szamu itéletében kimondta, hogy a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye alapjan az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki €és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajekozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz
képest leértekelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. A
kolcsonfelvevonek vilagos tdjékoztatast kell kapnia egyrészt arrdl, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédés alairdsaval bizonyos mértékli arfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kdlcsont nytjtottdk; masrészt fel kell
hivni a figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett
kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végiil pedig a fogyasztd szdmara tényleges lehetdséget
kell biztositani az 0sszes szerzOdéses feltétel megismerésére.

Az eldzéekben ismertetett kdvetelményrendszernek a perbeli szerzodésre konkretizalt
alkalmazésa soran hangstlyozza a masodfoku birosag, hogy a felperesek az arfolyamkockazat
viselésérol nem egyediil a kolcsonszerzédésbol szerezhettek tudomast, hanem tajékoztatast
kaptak az arfolyamkockazatrol az altaluk aldirt — az aldbbiakban elemzett — kockazatfeltard
nyilatkozat szerint.

Az értelmezhetdség alapjaul szolgald alaki, nyelvtani érthetéséggel kapcsolatban
megallapithaté, hogy a perbeli kockazatfeltair6 nyilatkozat attekinthetd szerkezetben,
értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelenik meg a fogyaszté szamdra. Az alaki
szempontu érthetdség elvarasa nem sériilt.

Az alperes altal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat alapjan az atlagos fogyasztd szamara
is felismerhetd, hogy a konstrukcié kockazatot tartalmaz, az arfolyam kedvezdtlen valtozasa
esetén a forintban megfizetendd torlesztorészletek jelentds mértékben is megemelkedhetnek.
A kockazatfeltard nyilatkozatbdl az is egyértelmlien megallapithatd, hogy az arfolyam
valtozasanak fliggvényében a svijci frankban fennalld kdlcsontartozas forintban szamitott
Osszege is valtozhat, akar olyan modon is, hogy az meghaladja a biztositékul leko6tott ingatlan
fedezeti értékét. A nyilatkozatban az alperes kifejezetten felhivta a felperesek figyelmét arra,
hogy a svdjci frank alapu szerz6dés a forint alapu hitelhez képest fokozott kockéazatot jelent.

A felperesek allaspontjatol eltéréen nem vezet a kockézatfeltaras elégtelenségéhez az a
koriilmény, hogy abban a kockazat mértékét meghatarozo ,,jelentds” mindsités kibontdsa nem
torténik meg. A szo6 altalanosan elfogadott, hétkoznapi jelentéstartalma (ami a szamottevo,
jokora, tetemes, komoly, szignifikans szinonimakkal irhaté koriil) egyértelmi és kézenfekvo,
tovabbi magyarazatot nem igényel. Ez a jelz0 kifejezetten nagysdgrendet hivatott kifejezni,
mégpedig azért, mert a kockéazat alapvetd bizonytalansdgot hordoz magéaban, ami a pontos(-
abb) meghatarozast, igy példaul ardnyok megadasit nem teszi lehetdvé. Mindezekbdl
kovetkezOen kifejezetten a tobbszorozodeés lehetdségét tartalmazd szokapcsolat hasznalata
nem varhato el, ilyen (alapvetden a mar realizalédott kockazat alapjan levont tanulsagokon
alapul6) kivanalom utélagosan nem tamaszthato. A nyilatkozat alapjan a ,,milyen esetben”
kérdésére is adhatdo valasz, mégpedig olyan, amely szintén a kockdzat komolysagat,
kiszamithatatlansagat emeli ki: a tajékoztatas alapjan ugyanis nem kétséges, hogy a valtozas a
futamido alatt barmely esetben bekovetkezhet.

Az alperes arrdl adott informaciot, hogy a konstrukcid ki van téve az devizaarfolyamok piaci
mozgasanak. E piaci valtozdsok mozgatorugoinak, torvényszerliségeinek ismertetése a



[49]

[50]

[51]

Pécsi [télstabla 10
V .P£.20.016/2020/9

fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben meghaladja az arfolyamkockazati tajékoztatas
kereteit. Egyrészt az alperestdl nem varhato el altalanos kdzgazdasagtani, pénzpiaci ismeretek
atadasa, kiilonosen nem olyan mélységben, ami képessé tenné a fogyasztot a kockazat
Osszetevoinek elemzésére, masrészt viszont az altalanosan tajékozott fogyasztotol sem
varhatd el ezeknek az Osszefliggéseknek a tanulmanyozésa és vizsgalata. Mindemellett a
gazdasagi vilagvalsdg kovetkeztében a szerzddéskotést kovetden bekovetkezett tényleges
arfolyamvaltozas meghaladott minden elézetes varakozast, igy a kockazatfeltarashoz csatolt,
az akkori ismeretekre alapitott részletes kozgazdasagtani elemzés sem készithette volna fel a
felpereseket az utobb bekovetkezett helyzetre.

A felperesek allaspontjaval ellentétben a kockazatfeltaras vilagossdgahoz nem sziikséges az
sem, hogy az alperes a sajat arfolyamvarakozasait ismertesse. Kétségtelen, hogy az alpereshez
hasonl6é pénzintézetek egyes termékeikkel, szolgaltatasaikkal Gsszefliggésben végezhetnek a
jovobeni arfolyamra iranyua kalkulaciokat, ezek azonban jellemzden meghatarozott (altaldban
rovidebb) id6tavra vonatkozo eldrejelzések lehetnek, amelyek értelemszerien nem 6lelhetik
fel a kolcsonszerz6dés 300 honapos futamidejét. A feldolgozhatd pénzpiaci informdciok,
rendelkezésre all6 adatok atadasa a laikus fogyasztok tajékozottsagat onmagaban nem mélyiti
el. A megfeleld informéaltsdghoz ezeknek az adatoknak a naprakész feldolgozésa sziikséges,
miutdn pedig az alperesi szolgéltatds nem terjedt ki a kockazat elemzésére, az alperesnek
ilyen jellegli kotelezettsége a felperesek felé nem volt. Az alperesnek az alkalmazott
devizakonstrukcid mechanizmusét az adds szemszogébdl, az 6 kotelezettségét érintd részben
kell feltdarni, ami a perbeli esetekben megtortént, az alperes figyelemfelhivdo mddon
tajékoztatott az arfolyam és a torlesztorészlet kozotti egyenes Osszefiiggésrol.

Az elsofoka birosdg itéletében helytalloan utalt arra, hogy az alperesnek tajékoztatasi
kotelezettségét elsdsorban irasbeli formaban kellett teljesitenie. Nem megalapozott a
felpereseknek az a hivatkozdsa, hogy a kockdzatfeltard nyilatkozat kizarélag nyugtazasat
jelenti egy olyan szobeli tajékoztatasnak, ami nem vagy hidnyosan tortént meg. A nyilatkozat
bevezetd fordulataiban ugyan a felperesek (mar meglévd) tudomdsara utal, ez azonban
alapvetéen abbol a formai megoldasbol ered, hogy a szoveg a felperesek kijelentéseként
jelenik meg. Ennek a szovegtani technikdnak az alkalmazasa a szoveg informécidtartalmat,
informacio-kozvetitd szerepét nem rontja le. Az atlagosan tajékozott fogyasztd szovegértési
képessége alapjan tudatositani képes egyrészt a szovegben irt informaciokat, masrészt azt,
hogy a nyilatkozat alairasaval ezeknek az informacioknak a megismerését tanusitja.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem a bizonyitasi eljarasra tartozo koriilmény, hogy
ki volt a tajékoztatas kotelezettje, ez a kotelezettség az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3)
bekezdésébdl, az 1996. évi CXIIL. térvény 203.§ (6) és (7) bekezdésébdl kovetkezden kétséget
kizaréan az alperest terhelte. A hitelkdzvetitd tevékenységével dsszefiiggésben igy kizarolag
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az altala nyuUjtott esetleges megtévesztd
tajékoztatas betudhatd-e az alperesnek, alkalmas lehet-e az alperes altal nyujtott tajékoztatas
lerontasara. Ebben a korben viszont annak volt jelentdsége, hogy a hitelkdzvetité a felperes
megbizottjaként jart el; igy ha volt is (altalanos, nem az egyedi jogviszonyra kotott, de arra is
kihato) egytittmiikodési megallapodas kozte és az alperes kozott, a peres felek egymas kozotti
viszonyat tekintve az adds altal megbizott hitelkozvetitd bizonyosan nem tekinthetd az
alperes teljesitési segédjének, magatartasaért az 1959. évi IV. térvény 315.§-ara figyelemmel
nem az alperes felelés. A hitelkdzvetité nem megfeleld eljarasa igy a megbizasi szerzddés
keretei kozott (annak megszegése korében) lehet - az ehhez sziikséges feltételek fennallasa
esetén - ¢értékelhetd. Ez tikr6z6dott a tanuként meghallgatott alperesi iigyintézok
vallomaséaban is, akik ugyan az egyedi szerzddéskotésre nem emlékeztek, de egységesen
vallottak, hogy gyakorlatuk szerint azokban az esetekben is megtortént a szerzédés
tartalmanak megbeszélése, a figyelmeztetés a kockazatokra, amikor az iigyletet
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hitelkozvetitdi eldkészités mellett kototték. Minderre figyelemmel helytalldan jart el az
elsofoku birosag, amikor a felpereseknek a hitelkozvetitdi tajékoztatassal Osszefliggésben
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyait, mint sziikségtelent elutasitotta, illetve melldzte, amit
egyebekben az els6foku birdsag itéletében az eljarasjogi eldirasoknak megfeleléen meg is
indokolt.

A perben nem meriilt fel olyan adat, hogy a felpereseknek az alperesnek felréhaté modon a
sziikséges 1d0 hianydban kellett volna szerzodési akaratukat kialakitaniuk, a feltételeket
megfontolniuk. Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy a devizatérvények barmilyen
vonatkozasdban elzarnak a felpereseket az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo6 szerzodési
feltételek tisztességtelenségének vizsgalatatol, kiilondsen, mivel ezt a kérdést az elséfoku
birosag is részletesen vizsgalta, és ezt megtette a masodfokl birdsag is. A felperesek altal
hivatkozott eseti dontések a perbelitdl eltérd szerzddési feltételeket, kockazatfeltarast
tartalmaz¢ ligyekben sziilettek, igy a jelen ligy mikénti elbirdlasara nem lehetnek kihatassal.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét helytallo indokaira
figyelemmel az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperesek az 1952. évi I1I. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan
viselik az alperes fellebbezési eljarasban felmertilt koltségét, melynek Osszegét a masodfoka
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltsegekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, 4/A.§-a alapjan allapitotta meg,
azt a masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel, az elséfoku
birdsag altal is irt szempontokra figyelemmel mérsékelte.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése, 14.§-a alapjan az
allam viseli.

A masodfoku birsdg a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény 143.§ (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, mivel a 2020. marcius 31. napja és 2020.
junius 1. napja kozotti idészakban — 2020. aprilis 6. napjan kelt Pf.4. sorszamu végzésével —
értesitette a feleket a targyalason kiviili elbiralasrol.

Pécs, 2020. janius 22.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Gasparné Dr. Baranyaban Judit s.k. el6ad6 bird, Dr
Hrubi Adrienn s.k. bird



