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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tiamadott rendelkezését — az eljarasi koltség és illeték
viselésére is kiterjedden — részben hatalyon kiviil helyezi, az elséfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatja és az alperes datum-an a név ,,cim4” cimii mtsorban tett kijelentései miatt a
johirnév megsértésének megallapitasara €és a jogsértéstdl eltiltasra iranyuld keresetet
elutasitja.
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Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — személyenként 104.000 (széznégyezer) forint elso-
, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat
jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Ezt meghaladodan a jogerds itéletet azzal a szovegezésbeli pontositassal tartja fenn hatalyaban,
hogy az alperes Facebook oldalan datum-an és 3-4n kozzétett bejegyzéseivel megallapitott
jogsértés miatt az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes datum-an a név ,,cim4” cimii misoraban adott interjuban — egyebek
mellett — azt a kijelentést tette, hogy ,,névl...volt az a személy, aki felperessel talalkozott és
atvette ezt a pénzt, amit kampanyfinanszirozasra forditottak”. FElmondta, hogy ,a
munkavallalok nem keriiltek kifizetésre, és az a kdzel 300 milli6 forint is eltlint, amit kapott
felperes kolcsonként. Hat itt Ujra folvetddik a kérdés, hogy hol ez a pénz, és akkor azt
mondtam, és most is azt mondom, hogy ez is partkasszaban landolt.”

[2] Az alperes a Facebook oldaldn datum-an kozzétett posztjaban tobbek kozott azt a
kijelentést tette, hogy ,,sem felperes 1. rendli vadlott, sem a tobbi vadlott nem jelent meg a mai
targyaldson! Betegségre hivatkozva minden vadlott kimentette magat!”

[3] Ezt kovetéen az alperes 2021. marcius 3-an a Facebook oldalan kozzétett
videofelvételen — egyebek mellett — azt kozolte, hogy ,,felperes és banddja mindent megtesz
annak érdekében, hogy lassitsa és gatolja az igazsagszolgaltatast és a birdsagi eljarast. Ezt
bizonyitotta, hogy tegnap sem tartottak érdemi targyalast a Kecskeméti Torvényszéken, mert
a vadlottak nem jelentek meg. Mikozben felperes Facebook oldalan posztolt, hogy 6
futoedzést tart.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy datum-an valétlanul éllitotta a név ,,cim4”
cimli misordban, hogy a felperes pénzt adott at névinek a budapesti kampany
finanszirozéasara (1. kozlés); valotlanul allitotta, hogy kozel 300 milli6 forint is eltiint, amit a
felperes az név2tol kapott kolesonként (2. kozlés); datum-an Facebook oldalan valotlanul
allitotta, hogy betegségre hivatkozva kimentette magat, és ezért nem jelent meg a birosagi
targyalason (3. kozlés); 2021. marcius 3-an kozzétett videoban azt a valos tényt, hogy a
felperes nem jelent meg a birdsagi targyaldson €s azt a valds tényt, hogy azzal egyiddben a
felperes futdedzést tartott — azon valos tény elhallgatasaval, hogy a felperest a birésag nem
idézte a targyaldsra, ezért azon megjelenni sem kellett — abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy a felperes mindent megtesz annak érdekében, hogy lassitsa és gatolja az
igazsagszolgaltatast és a birdsagi eljarast (4. kozlés). Kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az
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alperest a jovOre nézve a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze 1.500.000 forint sérelemdi]
megfizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az a kozlés, hogy pénzt adott
névlnek, nem sértheti a felperes jO hirnevét, annak sértd tartalma nincs, a tényallitas
valosagat egyébként védett tanu tudna csak igazolni. Ha a felperes a kijelentés azon részét
vitatja, hogy a felperes a bilincselekménnyel vagyont szerzett, amelyet a baloldali partok
finanszirozéasara forditott, ez vélemény, amelynek ténybeli alapja a biintetdeljaras. A 2.
kozlésben kizardlag azt allitotta, hogy a felperes altal kdlcsonkapott haromszazmillié forint
eltint. Véleménynyilvanitasnak tartotta, hogy ez az Osszeg a partkasszdban landolt. A
Facebook oldalon tett kijelentésével osszefliggésben eldadta, hogy a felperes nem jelent meg
a biintetd {igy targyaldsan, ott a vadlottak betegségre hivatkozdsa hangzott el, nem
rendelkezett arrdl informacidval, hogy a felperes idézése szabdlyszer(i volt-e. Véleménynek
tartotta azt a kijelentést, hogy a felperes lassitani igyekszik az igazsagszolgaltatas munkajat,
aminek van ténybeli alapja. Azt, hogy a felperes nem mentette ki magat betegségre
hivatkozassal, kisebb ténybeli tévedésnek tartotta. Ervelése szerint a felperes kozszerepld, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1)
bekezdés alapjan a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasat koteles elttirni.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy datum-an valétlanul allitotta a név ,,cim4”
cimli miisordban, hogy a felperes pénzt adott at névlnek a budapesti kampany
finanszirozéasara, valotlanul allitotta, hogy kozel 300 millié forint is eltlint, amit a felperes az
név2tol kapott kolcsonként, tovabba azzal, hogy az alperes datum-an a Facebook oldaldn
valétlanul allitotta, hogy a felperes betegségre hivatkozva kimentette magat és ezért nem
jelent meg a birdsdgi targyalason, valamint azzal, hogy alperes 2021. marcius 3-an
videonyilatkozatdban azt a valds tényt, hogy a felperes nem jelent meg a birdsagi targyalason
¢és azt a valos tényt, hogy azzal egyidében futdedzést tartott, azon valds tény elhallgatasaval,
hogy a felperest a bir6sag nem idézte a targyalasra, igy azon megjelennie sem kellett, abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes mindent megtesz annak érdekében, hogy lassitsa és
gatolja az igazsagszolgaltatast és a birosagi eljarast.

[7] Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl ¢s 600.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag kijavitott itéletével az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[9] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete az irdnyadd anyagi jogszabalyoknak
megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem
vonhat6 le, feliilmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel az elséfoku itéletet — helyes
indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[10] Az els6foku birosag altal felhivott anyagi jogszabalyokra tortént utalast kvetden azt
emelte ki, hogy a valotlan tényallitdsokat a kozéleti szereploknek sem kell tiirnitik. Az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak [17] bekezdésében foglalt érvelésére
hivatkozassal kifejtette, hogy valdtlan tények kozlésére és a tények meghamisitdsara nem
vonatkozik az alkotméanyos védelem. Kozéleti szereplore vonatkozo valotlan tényallitas
esetén pedig csak akkor mentesiilhet a koz16 a jogi kdvetkezmények aldl, ha johiszemi volt és
gondosan jart el a valotlan tények kozlésekor [Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga
376.U.S.254 (1996)].

[11] Az 1. kozlést a masodfoku birdésag tényallitisnak mindsitette, mert a kozlés
valosagtartalma igazolhaté lett volna, ezzel szemben az alperes még arra sem ajanlott fel
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bizonyitast, hogy a biintetdeljarasban védett tani meghallgatasara keriilt sor. A szdveg
Osszefiiggéseit értékelve az alperes a masodfoku birosag érvelése szerint azt allitotta, hogy a
felperes a blincselekménybdl szarmazd Gsszeg egy részét tiltott partfinanszirozasra forditotta,
ami a kdztudomas szerint alkalmas a felperes johirének megsértésére.

[12] Az itélotabla megitélése szerint a 2. kijelentéssel az alperes azt a tényt allitotta, hogy
a felperes a kolcsonkapott pénzt nem fizette vissza, ez pedig valdtlansaga esetén alkalmas a
felperessel szemben a negativ értékitélet kivaltasara, ezzel szemben a felek nyilatkozatai, és a
vadirat azt tamasztja ala, hogy a kdlcson dontd része visszafizetésre kertilt.

[13] A 3. és 4. kozlésekkel 6sszefiiggésben a masodfoktl birosag allaspotja az volt, hogy
a johirnév megsértése a valo tény, a targyalasi napra szo6l6 idézés hianyanak elhallgatasaval
valosult meg. Kifejtette, hogy a biintetdiigyet figyelemmel kiséro €s a targyalason megjelent,
jogvégzett alperes nem a kelld és indokolt gondossaggal jart el, nem gy6z6dott meg a felperes
tdvolmaradéasanak okardl, annak valos ténybeli indokat nem tarta fel, allitdsa valdosagtartalmat
nem ellendrizte. Mulasztasa mellett pedig erdteljes, durva hangvételi és sértd kritikat
fogalmazott meg a felperessel szemben, amely jogsértésnek még vékony ténybeli alapja sem
all fenn.

[14] Mindezekre tekintettel a méasodfokt birdsag allaspontja az volt, hogy az elséfoku
birésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, tovabba a 2:52. §-t is helytalloan
alkalmazta, ezért azt — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
arra iranyult, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és hozzon az elséfoku
itéletet megvaltoztatd, a keresetet teljes egészében elutasitd hatarozatot. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) és (2) bekezdését, Ptk. 2:42. §
(1) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:44. § (1) bekezdését és a 2:45. § (2) bekezdését.

[16] A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a masodfokt birésag megalapozatlanul
értekelte a kijelentéseit tényallitasként. Az Alkotmanybirésag 1V/3954/2021. szamu
hatarozatanak [27], [28], [30] ¢és [31] bekezdésben foglaltakra hivatkozott, azt részletesen
idézte. Ervelése szerint a kijelentéseit is ennek megfelelden kell értelmezni.

[17] Allaspontja szerint az 1. kozlésben azon politikai véleményét fejtette ki, hogy a
felperes a biincselekmény elkdvetésével szerzett vagyont baloldali partok finanszirozasara
forditotta. Ezt a felperes és a valasztopolgarok is igy értelmezik, téves ezért ezt tényallitasként
értékelni, azt pedig nem allitotta, hogy a felperest elitélték, kdvetkezetesen folyamatban 1évd
eljarasrol beszélt.

[18] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi indokai szerint a 2. kijelentéssel azt a politikai
véleményét kozolte, hogy a felperes altal kolcsonként kapott Gsszeget partfinanszirozéasra
forditotta. Szerinte nem lehet olyan jelentést tulajdonitani a kijelentésnek, hogy azt a sajat
javara hasznalta fel. A madasodfokt birdsdg ezt a véleménynyilvanitast politikai jellegét
elhagyva értékelte, holott a kozlést tevd és a kozléssel érintett személy is egyarant
kozszerepld politikus.

[19] Megitélése szerint a 3. ¢€s 4. kozléssel azon véleményét kivanta erdsiteni, hogy a
felperes mindent megtesz annak érdekében, hogy lassitsa, gatolja az igazsagszolgaltatast.
Allaspontja szerint kijelentéseit politikusként, politikustarsaval szemben koziigyre
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vonatkozoan fogalmazta meg az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdés, a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdés altal biztositott szabadsaggal élve. Ervelése szerint a masodfokl birdsag a
felilvizsgalni kért itélet [39]-[41] bekezdéseiben vele szemben az Alkotmanybirdsag
hatarozatait meghaladé kovetelményeket tamasztott, holott — mint politikust — fokozott
gondossagi kotelezettség nem terheli. Ezzel szemben a politikai vitdban az egyes allitdsok
cafolatara széles korti lehetdség nyilik, politikusoknak nincs lehetdsége arra, hogy aktualisan
felmeriil6 kérdésben bizonyitékokat szerezzen, a biintetdeljards irataiba betekintsen, az
idézéseket ellendrizze. A sajtoszervekkel szemben nincs kotelezettsége arra sem, hogy
politikustarsat megkeresse a nyilatkozata megtétele eldtt, ilyen magatartas politikai ellenfelek
esetén nem elvarhato.

[20] Osszefoglalva allaspontja szerint a masodfoku birdsag jogszabalyt sértve allapitotta
meg, hogy a perbeli nyilatkozatok megsértették a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi
jogat.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte, mert allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyes jogi indokok mentén hozta meg az
alperes altal tamadott itéletet.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[23] A Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a Kuria — meghatarozott kivételektdl
eltekintve — a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a
kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a
Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdésnek sérelmére nem hivatkozott, ezért a jogerds itéletnek a
sérelemdijjal kapcsolatos rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt timadott.

[24] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem a per folytatasa, hanem szigora
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Ennek sordn kizardlag a Pp. 272. § (2)
bekezdésben meghatarozott tartalmi  kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalati
hivatkozasok vehetdek figyelembe. A Kuria nem vizsgalhat olyan jogszabalysértést, amivel
kapcsolatban a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél jogi allaspontjat nem fejtette ki, ahhoz
indokolést nem flizott [az eljarasjogi targyu elvi irdanymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatarol szolé 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp.
alkalmazéasa korében is megfelelden irdnyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontja].

[25] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben az Alaptdrvény sérelmén kiviil kizardlag
anyagi jogi jogszabalysértést allitott [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:44. § (1)
bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés], a megsértett jogszabalyok felsorolasan tul a kérelem indokait
azon okbol fejtette ki, hogy a masodfoku birdsag a keresettel sérelmezett kozléseket azért
mindsitette —megitélése szerint tévesen — tényallitadsnak, mert figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
2:44. §-at, a kozlések politikai jellegét, ami az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésbe
itk6z6 jogértelmezéshez vezetett. A feliilvizsgalat targyat ezért kizdrdlag annak vizsgalata
képezte, hogy a jogerds itéletet e jogszabalyok megsértésével hozta-e meg a masodfoku
birdsag.

[26] A Dbirésagnak hivatalbol kotelessége az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatni. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl, amely
szerint a birdsadgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Amennyiben az iligyben felmeriil valamelyik
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alapjog ¢érintettsége, a birdsadgnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalméval
Osszhangban kell kialakitania {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [18]}. A véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a johirnév védelméhez valod joggal kapcsolatos tigyekben ezért minden
alkalommal felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség, ebbdl kovetkezdéen pedig
megkeriilhetetlen, hogy a birdsadg a dontés soran az Alkotmanybirdsag e jogokkal kapcsolatos,
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés szerinti jogértelmezését figyelembe vegye. A felek
személyére, az alperes megszolaldsanak tartalmara tekintettel az Alaptorvény VI. és IX.
cikkének rendelkezéseit is figyelembe kellett venni, a perben sziikséges volt az egyes
alapjogok érvényesiilésének mérlegelés utjan torténd osszevetése.

[27] A masodfoku birdsag a jogerds itéletben az els6fokl birdsag altal felhivott anyagi
jogszabalyokra — ezen beliill a Ptk. 2:44. §-ra is — visszautalt, az alapjogi Osszevetést
elvégezte. Kifejtett és a [34] bekezdésben részletezett alldspontja az volt, hogy a valdtlan
tényallitasokat a kozéleti szereplOknek sem kell eltlirniiik, a k6z16 akkor mentesiil a felel0sség
alol, ha a johiszemii volt és gondosan jart el.

[28] Az Alkotmanybirosag a felhivott 7/2014. (II1.7.) hatarozaton til tobb alkalommal
vizsgalta, hogy miként oldhatd fel a szdlasszabadsag ¢és valamely kozhatalmat gyakorld
személy johirneve kozotti kollizio. A 3329/2017. (XII 8.) AB hatarozatban a korabbi birosagi
gyakorlatra tamaszkodva alakitotta ki azt a tesztet, amelynek elsé Iépéseként azt kell
vizsgalni, ,,hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalas a koézérdekli vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e 0sszefiiggésben”. A
masodik 1épésként a birdsagoknak ,,azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsiil-e. A koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhato™ {7/2014. (II. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]}. Végiil
pedig vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat, mert ,,a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan dncélu a koziigyek vitatasa korén kiviil
esO igy a magéan vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja a
puszta megaladzas, illetve a banto vagy sért6 kifejezések hasznalata, mas jogsérelem okozasa.”
Ha a kifejezés informacioés értékkel bir, és mindez Osszefiigg a koziigyek megvitatasaval,
akkor a kozlést a szolasszabadsag legmagasabb szintli védelme illeti meg a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat indokolasanak [39] bekezdése alapjan.

[29] Kétségtelen, hogy az alperes 1. és 2. kozlése koziigyet érint. A név cim4 cimmel
datum-an sugarzott miisoranak felperest érintd témaja az volt, hogy a vad targyava tett
cselekmények révén megszerzett jelentds vagyoni eldnyt a felperes a baloldali partok
finanszirozésara forditotta. A politikai partok finanszirozdsanak forrdsai, annak legalitasa
koziigy. Nem volt vitas az sem, hogy a peres felek a politikai kozélet szerepldi, egymas
politikai ellenfelei, a 3329/2017. (XI1.8.) AB hatarozat altal felallitott szempontrendszer elsd
eleme tehat megvalosult, mert a kozlés a kozigyekben torténd megszolalasként volt
értelmezhetd.

[30] A masodfokl birdsag azt is helytalldan tette vizsgalat targyava, hogy az alperes
allitasai tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Azt azonban nem vette kellé stllyal
figyelembe, hogy a szoban forgo kijelentések értékelése nem torténhet csupan ,,megragadva a
kijelentés direkt tartalmanal” fogva {5/2015. (Il. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [27]}. A
3111/2022.(111. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésdg mar egyértelmiien kiemelte a
politikai vitdkkal kapcsolatban, hogy ,,az ennek keretében megfogalmazott tényallitasok
meghatdrozdsa nem torténhet onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazéasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti
tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjdban résztvevok jogi feleldsségre
vondsahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei
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ténylegesen, objektiv modon cafolhatoak. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel
kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamara.”

[31] Az alperes datum-an a név miisoraban elhangzott 1. kozlése egyértelmiien arra
iranyult, hogy a felperes pénzzel tamogatta mas politikus kampéanyat, ezzel azonos értelmet
lehet tulajdonitani a kereset targyava tett 2. kozlésnek is. A 300 milli6 forint eltlinésével
Osszefliggésben az alperes allitdsa nem az volt, hogy a koélcsonkapott pénzt az alperes nem
adta vissza, hanem az, hogy a ,,partkasszdban landolt”. A kozlések f6 lizenete, hogy a felperes
a biintetéeljaras soran fel nem lelt vagyoni elény és kolcson utjan pénzt juttatott politikai
partoknak. A tiltott partfinanszirozas megvaldsitasa pedig értelmezhetd politikai hitelességét
megkérddjelezd értékitéletként, ami egyben szorosan kapcsolodott a felperessel szemben
folyamatban 1€évé biintetdeljaras targydhoz, a vad targyava tett cselekményhez, ami a
kijelentés ténybeli alapjat képezte. Erre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy az 1. és 2.
kozlésre alapitott keresetnek helyt ado jogerds itélet — kifejezetten a 3111/2022. (I11. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [31] bekezdésére tekintettel — a Ptk. 2:44. § (1) bekezdés és a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdésének sérelmével jart, mert a kozligyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok
gyakorlésa a kozéleti szerepld személyiségi jogadnak védelmét korlatozhatova tette.

[32] Ezzel szemben az alperes Facebook oldalain megtett 3. és 4. kozlésnek ilyen
szorosan koziigyhoz, politikai tevékenységhez kapcsolddd jelentéstartalma nincs. A
kijelentések 1ényege, hogy a felperes kotelezettsége ellenére — minden mas vadlottal egyiitt —
a biintetd ligyében a targyalason betegségre hivatkozassal nem jelent meg. Ez a kozolt
tartalom pedig egyértelmiien tényallitds, amely annak ellenére vonatkozik a felperesre is,
hogy rajta kiviil més vadlottak is szerepelnek a biintetdeljarasban. Ezen allitas kisebb ténybeli
tévedésnek sem tekinthetd, hiszen a szovegosszefiiggés alapjan egyértelmii, hogy a felperes
tavolmaradasat Osszefliggésbe hozta az érdemi targyalds elmaradasaval, a futoedzést pedig
szembedllitotta a vadlottak betegségre hivatkozasaval, erdsitve azt az iizenetet, hogy a
felperes a targylas megtartdsat valotlan tartalmt nyilatkozataval odazta el. Ez a kozolt
tartalom egyértelmiien koziiggyel 0ssze nem fiiggd valotlan tényallitas, illetve a valds tények
hamis szinben torténd feltiintetése, ami alkalmas a felperes johirnevének sérelmére. Arra
helytalléan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelemben, hogy az alperest a jogerds
itélet [38] bekezdésben részletezett fokozott gondossag, de a hiteles, gyors és pontos
tajékoztatasi kotelezettség sem terheli. Ennek azonban az iigyben jelent6sége nem volt, mert a
valotlan tényallitasok esetén a rosszhiszemiiségnek kizarolag a koziigyekkel 0sszefiiggésben
megvalosult birdlat korében van jelentésége {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[31]}. A 3. és 4. kozléssel érintett igy nem szolgaltatott kelld alapot a felperes johirnévhez
fiz6d6 joganak korlatozasara, nem sértette ezért a masodfokil birdsdg jogerds itélete a
felsorolt anyagi jogszabalyokat.

[33] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdés alapjan — az eljarasi koltségek és az illetéke viselésére
is kiterjedden — részben hatalyon kiviil helyezte, az els6fokti birdsag itéletét részben
megvaltoztatta €s az alperes ddtum-an a név ,,cim4” cimii misordban tett kijelentései miatt a
johirnév megsértésének megallapitasara €s a jogsértd magatartdstol torténd eltiltasra irdnyuld
keresetet elutasitotta; ezt meghaladéan a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[34] Ptk. 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:44. § (1) bekezdés és a 2:45. § (2)
bekezdés

[35] 3111/2022. (I11. 23.) AB hatarozat
A dontés elvi tartalma

[36] A politikai vitdban megfogalmazott tényallitdsok meghatarozasa nem torténhet
Onmagaban a bizonyithatdsagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, a
vitatott kozlés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valodi
jelentést hordoz.

Zaro rész

[37] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy egyik fél sem kdteles perkoltség megtéritésére.

[38] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan fenndllo targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott és az Itv. 42.
§ (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés és az 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott

Osszegl eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése a felek egymas kozt egyenld aranyban
kotelesek megfizetni.

[39] A Kiria a polgari €s kdzigazgatasi birdsagi eljarads soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés d) és e) pontja alapjan tajékoztatja a feleket arrdl, hogy az illetéket az allami ado- és
vamhatosag  10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi szamldjara  kell
megfizetnie; megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a Kliria megnevezését, a Kiria
e hatarozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett adoazonitd szamat.

[40] A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. januar 11.
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