Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.151/2022/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsiag a dr. Polgar Péter tigyvéd (Ciml0) altal
képviselt Felperesl (felp. cime.) felperesnek — a Paulicska Ugyvédi Iroda (alp. képv. cime,
iigyintézd: dr. Paulicska Tamas tligyvéd) altal képviselt Alperesl (alp. cime) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a
Févarosi Torvényszék 3.M.71.303/2020/44. szamu itéletével szemben a felperes altal 45.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfokli birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil elmaradt jovedelem cimén jaro kartéritésként fizessen meg a
felperes részére 1.448.760 (egymillio-négyszaznegyvennyolcezer-hétszdzhatvan) forintot és
ezen 0sszeg utan 2020. szeptember 15. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot,
tovabba 43.500 (negyvenharomezer 6tszaz) forint elséfokl perkoltséget, a keresetet elutasito
rendelkezést egyebekben helybenhagyja. Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg 86.925 (nyolcvanhatezer kilencszdzhuszon6t) forint elséfoku eljarasi illetéket, a felperest
terheld 34.285 (harmincnégyezer kétszaznyolcvanot) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 21.950 (huszonegyezer
kilencszazdtven) forint masodfoka perkoltséget, illetve kiilon felhivasra 115.900
(szaztizenotezer kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara. A felperest
terhel6 45.714 (negyvendtezer hétszaztizennégy) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 29. napjan hozott
3.M.71.303/2020/44. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 2.020.190 forint
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és a késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[2] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. majus
14-t6l allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel titkdrné munkakoérben. A
felperes mellett tanul alperesi munkavallalo is titkarnéi munkakorben volt foglalkoztatva; aki
a felperessel megegyez0 feladatokat végzett. Ennek része volt a bejovo levelek érkeztetése, a
telefonos {igyintézés, az adminisztracidés tevékenység, a kozbeszerzési palyazatok
Osszekészitése, feltdltése, illetve sziikség esetén egymads helyettesitése.

[3] 2020. marcius 12-én a felperes keresdképtelen alloméanyba keriilt, ennek
kapcsan a felek kozott tobb szoveges iizenetvaltas volt ligyvezetd ligyvezetd és a felperes
kozott, a keresOképtelenség varhatd iddtartamat illetden. A felperes az alperes felhivasara az
orvosi igazolast elkiildte a munkaltatonak.

[4] A felperes 2020. aprilis 16-an irasban tajékoztatta az alperest arrdl, hogy 2020.
aprilis 20-t6l keresOképes lesz és varja ezzel kapcsolatban a munkaltato utasitasat. Az alperes
aznap firasban arra kérte a felperest, hogy éaprilis 20-an 10.00 orara jelenjen meg a
munkavégzés helyén. A megjeldlt iddpontban, 2020. 4prilis 20-4n az alperes felmondast
kozolt a felperessel, mellyel a munkaviszonyat 30 nap felmondasi idével 2020. majus 21.
napjaval megsziintette. Az indokolas azt tartalmazta, hogy ,,...az elmult idészak eseménye
arra kényszeritette cégiinket, hogy a munkaerdforrasait — azaz a létszdmot csokkentse, a
megrendelés allomdny és a bevételek elmaraddsa miatt...”. Miutan a felperes az irasbeli
felmondas atvételét megtagadta, az alperes azt postai tton kézbesitette szamara 2020. aprilis
21. napjan. Az alperes postai felszolitasa ellenére a munkaltatdi igazolasok kiadasara 2020.
junius 4. napjan, a felperesnek iddaranyosan jaré munkabér kifizetésére 2020. juniusll-én
kertilt sor. Az alperes altal kibocsatott felmondas alapjan a felperes munkaviszonya 2020.
majus 21. napjaval szlint meg.

[5] 2020. majus 26-an az alperes allashirdetést rendelt meg a Facebook1 Facebook
oldalon. A hirdetés 2020. majus 28-an jelent meg €s ezzel egyidében az munkakozvetito iroda
Facebook oldalon szintén allashirdetés megjelentetésére keriilt sor. Az alperes adminisztrativ
munkakdrre keresett részmunkaidére munkatarsat, a felperes altal ellatott feladatokkal egyezd
feladatokra.

[6] Az els6fokl birdsag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (5) bekezdése alkalmazasaval hataridoben érkezettnek tekintette a
felperes 2020. szeptember 15-én eldterjesztett keresetét arra hivatkozva, hogy az alperes a
felmondasban elmulasztott tdjékoztatast adni a jogorvoslati lehetdségekrdl. Ezért a felperes a
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felmondas kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil érvényesithette a jogellenességgel sszefliggd
igényét.

[7] Az elséfokl birdsag az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdése alapjan értékelte a
felmondas jogszertiségét. Elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felmondas
indoka kellden vilagos volt-e. Az elséfokl birdsdg az anyagi pervezetésre utalva kifejtette,
,»az elmult 1dészak eseményeire” torténd hivatkozas a perbeli idészakban nyilvanvaldan a
Covid-19 jarvany hatasaira vonatkozott, az tehat vildgos indoknak mindsiilt. Abbol a felperes
szamara is érthetonek kellett lennie, hogy a jarvannyal 6sszefiiggd koriilményekre hivatkozik
az alperes. Az MK 95. szamu allasfoglalas értelmében nem sziikséges a felmondasi indokok
részletes leirasa, elegend0 az indokok Osszefoglalo megjelolése, ezért az alperes altal
megfogalmazott indok a Covid-19 jarvannyal Osszefliggd koriilményekre tekintettel,
megfelelt a vilagos indokolas kovetelményének.

[8] Az els6foku birosadg a felmondas indokainak valdsagat a BH2000.225 szamu
hatdrozatra hivatkozva vizsgalta és annak tulajdonitott jelentdséget, a felmondasban kozolt
indok a felmondas kozlésekor fennallt-e. Erre tekintettel annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a felmondds napjan, azaz 2020. 4&prilis 20-an ténylegesen megvaldsult-e a
létszamcsokkentés az alperesnél. Kifejtette, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes ebben az id6pontban adminisztrativ munkakorbe, masik munkavallalét alkalmazott.
Lényegeben ilyen allitast a felperes nem is tett az els6foku eljarasban. Az elséfokt birdsag
allaspontja szerint a birdi gyakorlat, amely alapjan a felmondast kovetd 5-6 honap
1d6szakanak vizsgalata indokolt, a Covid-19 jarvany okozta helyzetben nem volt irdnyado és
nem volt alkalmazhat6.

[9] Az alperes altal kozolt felmondas egy ,,minden szempontbdl rendkiviili
helyzetben” tortént, ezért nem befolyasolta a felmondas jogszertiségét, hogy az alperes 2020.
majus 28-an a felperessel egyezd munkakorbe allashirdetést tett kozzé. Ezzel kapcsolatban
alapveto jelentdségilinek tekintette az elsdfoku birdsag, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérol
sz6l6 40/2020. (III. 11.) Kormanyrendelet 2020. marcius 11. napjaval veszélyhelyzetet
hirdetett ki a Covid-19 jarvannyal 6sszefiiggésben. Mindez kiterjedt az iskoldkban a digitalis
oktatas elrendelésére, kijarasi korlatozasok elrendelésére. A vendéglatoipari iizletek
miikodése €s az iizletek nyitvatartasi rendje is korlatozott volt. Ezek a korlatozasok 2020.
junius 18-ig fennalltak. Az els6foku birdsag, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az épitdipari
szektorban tevékenykedd alperesi cég miikodését is nagymértékben ,befolyasolhatta” a
virushelyzet. Az alperes vezetése 2020. aprilis 20-an alappal tarthatott attol, hogy a
korlatozasok hosszi idén keresztiil fognak érvényesiilni és a veszélyhelyzet alapvetden
negativan fogja befolydsolni a cég bevételeit. A rendkiviili helyzetre, a kiszamithatatlan
munkamennyiségre hivatkozva az elsdfoku birdsag az altala, a birdi gyakorlat részének
tekintett 5-6 honapos idStartamot nem vette figyelembe, mivel a munkaltatok egy soha nem
latott, varatlan helyzettel szembesiiltek. Ezért nem volt elvarhato toliik, hogy akar fél évre
elére kalkulaljak a munkavallaléi 1étszamot. Mindezekre tekintettel, nem talalta a felmondas
jogszeriiségét befolyasold jelentdséglinek az allashirdetések tényét. Ezzel kapcsolatban azt is
kifejtette, hogy a munkaligyi jogvitdban nem vizsgalhaté a munkaltatd altal végrehajtott
atszervezés célszerlisége, gazdasdgossaga és az sem, hogy a munkaltatd miért az adott
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munkavallald6 munkaviszonyat sziintette meg. Mindezekre tekintettel az alperesi
felmondasban kozolt indokokat vilagosnak, valosnak és okszertinek tekintette.

[10] Az elséfoku birdsag az Mt. 7. §-a korében értékelte a felperes azon hivatkozasat,
mely szerint a munkaviszonya megsziinését kovetoen, azaz 20020. majus 21. utdn par napon
beliil részmunkaidére, adminisztrator munkakdrbe alkalmazott az alperes egy Uj
munkavallalot. Az 0j munkavallald foglalkoztatasat illetéen az els6fokt birosag tanal
tanivallomésanak tulajdonitott alapveto jelentéséget. Az alapjan megallapitotta, hogy a tanti a
2020. marcius 12-ével kezdodo keresoképtelenség ideje alatt folyamatosan helyettesitette a
felperest és felmondast kovetden, 2020. junius 7-ig egyediil latta el a két adminisztratori
munkakort. A 2020. marcius 12. és 2020. janius 7-e kozotti idészakban ténylegesen egy
személy, tanul latta el a titkdrndi feladatokat. 2020 marciusdban hatarozottan kevesebb
munka érkezett az alpereshez a kordbbi ¢évekhez képest, amikor folyamatosan
kiegyenstlyozott volt a munkamennyiség. tantil 2020. majus végén, junius elején ,,kezdte azt
érezni, hogy megndtt a munkamennyiség”, ezt jelezte is az alperes iligyvezetdjének
igyvezetdnak azzal, hogy a tovabbiakban egyediil mar nem tudja ellatni az adminisztracios
feladatokat. Ezért kertilt sor a részmunkaidds titkarndi allas meghirdetésére.

[11] Mindezekbdl az elséfokt birdsag arra kdvetkeztetett, a felperesnek a per soran
nem sikeriilt bizonyitania, hogy a formalisan jogszerii alperesi felmondas rendeltetésellenes
okbdl lett kibocsatva, vagyis annak oka a felperes keresoképtelensége idején kialakult
konfliktus volt. Az elséfoki birosag e koriilménynek azért nem tulajdonitott jelentdséget,
mert a felmondas kozlése egy varatlan, addig elképzelhetetlen helyzetben tortént.
Megvaltozott nemcsak az emberek hétkdznapi élete, hanem az épitdipari megrendelések is
kiszamithatatlanok voltak, senki nem tudta, hogy a szigorti korlatozasok meddig fognak
tartani, milyen hatassal lesznek a gazdasdgra. Ezért teljesen életszerli, hogy ebben a
helyzetben az alperes az adminisztrativ személyzet csokkentésérdl dontott, ugyanakkor 2020.
majus végén, amikor mar ujra fellendiiltek a megrendelések, részmunkaidds titkarndi allast
hirdetett meg a nagyobb munkamennyiség ellatisa érdekében. Mindez nem valdsitott meg
joggal vald visszaélést.

[12] Az elséfoku birosag érvelése szerint az alperesnek nem volt kotelessége Uj
munkakort felajanlani a felperes szamara. A felperes pedig nem jelentkezett a 2020. méajus
végi allashirdetésre, amivel esetlegesen bizonyitani tudta volna, hogy a részére kibocsatott
felmondas rendeltetésellenes volt €s az alperes tényleges célja a felperes személyének az
eltavolitasa volt. A felperes nem tudta bizonyitani a joggal valo visszaélést, ezért az elséfoku
birdsag a kereseti kérelem elutasitasarol rendelkezett.

[13] A felek altal az elséfoku eljaras soran eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat
részben azért melldzte, mert azoktol a felek az els6foku eljaras soran elalltak. Erre tekintettel
nem keriilt sor a alapitvany megkeresésére a felperes munkaviszonya megsziintetésének
modja és korilményei tekintetében, az alperes elallasa okan szintén nem keriilt sor tant2
alperesi konyveld tanukénti meghallgatasara, illetve a felperesi inditvanyra az adohatosag
megkeresésére a megtériilt jovedelemmel 0sszefiiggésben.
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[14] Az elséfoku birosdg a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan
2.020.190 forintban hatarozta meg ¢és a Pp. 83. §-a alapjan rendelkezett az alperest megilletd
perkdltségrdl a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése

[15] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének
helyt ad6 dontés meghozatalaval az alperes kotelezését 2.020.190 forint elmaradt jovedelem
cimén jaré kartérités és a késedelmi kamat, tovabba a perkoltség megfizetésére.

[16] A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast
nagyobb részben helyesen allapitotta meg, azonban téves jogi kovetkeztetések levondsaval
megalapozatlan dontést hozott és nem helytalléan foglalt 4llast a felmondas jogellenessége
kérdésében.

[17] A felperes az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan, utalva az MK 95. szamu
allasfoglalasban kifejtettekre, jogellenességet eredményezo koriilménynek tekintette, hogy a
felmondas indokoldsa nem kelléen vilagos. A felmondasban meghatarozott ,,az elmult
idészak eseménye” kifejezés nem mindsiilt vildgos meghatarozasnak, mivel abbdl nem dertilt
ki, hogy az alperes, mit ért ez alatt és mi az az esemény, ami a munkaviszony
megsziintetéséhez hozzajarult. Ez lehetett a jarvanyhelyzet, vagy alperesnél barmilyen
esemény, vagy az alperes és a felperes kozotti személyes konfliktus is. Allaspontja szerint a
vilagossag kovetelménye abban az esetben teljesiil, amennyiben a felmondasi indok tartalma
a munkavallalé szamara egyértelmii. Ez a kifejezés azonban nem mindsiilt vilagos indoknak.

[18] A felperes az els6foku birdsdg anyagi pervezetését és az altala vizsgalt
koriilményeket is jogsértonek talalta. Az elsdfoka birdsag a 2021. szeptember 23-i
targyalason (25. szamu jegyzOkonyv) téves anyagi pervezetést kozolt azzal, hogy az
alperesnek csupan a létszdmcsokkentést kellett igazolnia a perben. A felmondas
indokolasanak részét képezte ugyanis az a kozlés, hogy az alperes megrendelés allomanya,
illetve a bevételei elmaradtak. Ezek Osszefliggtek a 1étszdmcsokkentésre vonatkozd indokkal,
tehat azokat egylittesen kellett volna értékelni. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az a tény is,
hogy az alperes az ellenkérelmében maga is bizonyitani kivanta a bevételei csokkenését. A
bevételcsokkenés bizonyitasat azonban az elsdfokt birosag tévesen melldzte, holott az irasban
kozolt indokolast az alperes koteles volt bizonyitani.
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[19] Tényszerlien allapitotta meg az els6fokt birésag, hogy a felperes munkakorébe
tartozd feladatok elvégzésére allashirdetést tett kozzé az alperes, illetéleg a felmondas
kozlését kovetden alig egy honap elteltével ) munkavallalot alkalmazott. Annak ellenére,
hogy a felmondas 1étszamcsokkentésre vonatkozott, az adminisztracids feladatokat mégsem
lehetett a csokkentett 1étszamban ellatni az alperesnél. Ennek azért volt jelentdsége, mert a
relevans birdsagi gyakorlat alapjan (BH+2007.1.38, BH+2008.1.39) a felmondasi indokok
valdsaga és okszerlisége korében nem hagyhato figyelmen kiviil a felmondas kozlését kovetd
idészakban bekovetkezett munkaerdmozgas. Emellett a felmondas okszertisége korében
értékelni kell, amennyiben a munkavallald helyére Gj munkavallalot vesz fel a munkaltato.

[20] Ezzel kapcsolatban relevans koriilmény volt, hogy a felmondas kozlésekor a
felperes munkakorébe tartozo feladatokat két fO latta el, a felperes és tanul. A felperesi
munkaviszony megsziinésétol, azaz 2020 juniusatol ismételten két fot foglalkoztatott az
alperes adminisztraciés munkakdrben. Ez alapjan bizonyitott, hogy nem tortént
létszamcsokkentés, ezért az erre vonatkozo indok nem volt valos.

[21] A felperes kifejtette tovabba, hogy az 5-6 hoénapos iddintervallummal
kapcsolatos biroi gyakorlatot jogszertitleniil mellézte az elséfoku birdsag. Jelen iigyben
ugyanis, még a Covid-19 jarvany okozta veszélyhelyzetre tekintettel sem allapithatd meg
olyan koriilmény, amely alapot adhatott a birdi gyakorlat melldzésére. Az alperes helyzete
nem volt olyan bizonytalan és naprdl napra valtozd, mint ahogy azt a perben eldadta. A
jarvanyhelyzet az épitdipari tervezdi munkakra csekélyebb hatdssal volt, mint adott esetben a
gazdasag mas teriiletére. Legfeljebb annyi volt a kovetkezmény, hogy a munkavallalok otthon
végezték a munkdjukat. Azonban a palyazatok kiirdsa ebben az idben is folyamatos volt, a
feladatok sem csokkentek, hiszen az alperes ugy nyilatkozott, hogy mérnokoket kellett
felvennie. Azok a projektek, amelyek az alperes profiljaba tartoznak, adott esetben tobb évig
tartd tervezO0i munka elokovetkezményei, azok elhalasztisa sem feltétleniil befolyasolja a
munka folyamatossagat. A felperes munkakorébe tartozé adminisztracios feladatokat pedig
végképp nem befolyasolta kdzvetlentil.

[22] Az adminisztracidos munkakorhoz kapcsolodo feladatok nem csokkentek, hiszen
tanul tanu és az alperes ligyvezetdi is azt adtak eld, hogy folyamatosan miikodott az alperes a
veszélyhelyzet idején is. Cég képviseld torvényes képviseld perbeli nyilatkozata is azt
erdsitette meg, hogy a jarvany idészaka alatt is folyamatosak voltak a palyazatok, azokon az
alperes részt vett, ugyanannyi alkalommal, més években. Az a koriilmény, hogy az alperes
ekkor éppen nyert-e valamely palyazaton, nem birt jelentdséggel a felmondas jogszeriisége
szempontjabol. Az alperes ellentmondasos nyilatkozatot tett, mivel azt allitotta, hogy a
helyzete naprol-napra valtozott és bizonytalan volt. Az ligyvezetdk €s az alperesi tani mégis
ugy nyilatkoztak, hogy az alperes miikddése folyamatos volt, nem allt le a jarvanyiigyi
korlatozasok idején. Cég képviseld azt adta eld, hogy nem volt palyazat és minden munka
megallt, mégis elismerte, hogy marcius és aprilis folyaman 3-4 palyazaton is részt vett az
alperes. Ezeknek az ellentmonddsoknak a felolddsa is sziikséges lett volna az elséfoku
eljarasban. A felperest érinté adminisztraciés teriileten a munkamennyiség folyamatos és
jelentds volt.
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[23] A felperes fellebbezésében az Mt. 6. § és 7. §-ara utalva vitatta a joggal vald
visszaéléssel kapcsolatos dontést is. Alldspontja szerint joggal valé visszaélésnek mindsiil,
hogy a részére kibocsatott felmondast kdvetden egy honap elteltével azonos munkakorbe 1j
munkavallalot vett fel az alperes. Az elséfoku birdsag jogszerttlenil jart el, amikor ebben a
kérdésben tanul vallomasat vette figyelembe és kizdrolag az alapjan allapitotta meg a
tényallast. tanul vallomdsaval szemben ligyvezetd ligyvezetd eldadta, hogy valoban kevesebb
volt a munka, azonban még mindig sok volt egy emberre. Ebbdl az kovetkezett, hogy tanal
tanuvallomasat nem lehetett volna aggalytalan bizonyitékként figyelembe venni a tényallas
megallapitdsakor. A felperesi munkaviszony megsziintetése €s a veszélyhelyzet, mint varatlan
esemény kozott nem volt semmilyen okozati dsszefliggés. Ezt egyértelmiien alatamasztotta az
1) munkavallalé alkalmazasa is, ami céfolta a létszamcsokkentést. Kizarolag az volt a cél,
hogy a felperes munkaviszonyat megsziintesse az alperes. A felperes elfogadhatatlannak
talalta az alperesi allashirdetésre torténd jelentkezéssel Gsszefliggd elsdfoku itéleti érvelést is,
mivel dnmagéban az allashirdetés ténye megvalositotta a jogellenes alperesi magatartast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak
megfelelden jart el, részletes bizonyitas lefolytatasat kovetden megalapozottan allapitotta meg
a tényallast, a Pp. 263. § és 279. §-dnak megfelelden értékelte a bizonyitékokat, logikus és
ellentmondasmentes indokolasa alapjan jogszerti dontést hozott.

[25] A felperessel kozolt felmondasi indok megfelelt a vildgos indokolas
kovetelményének, mivel a Covid-19 jarvany miatti korlatozdsok iddszakaban az elmult
1d6szak eseményeire torténd hivatkozas csak a jarvanyligyi Osszefliggésre vonatkozhatott.
Ennek céfolatara a felperes sem adott eld érvelést a fellebbezésében. A jarvannyal
kapcsolatos koriilmények a felek kozotti kommunikacioban is megjelent, az mindkét fél
mindennapjaira hatassal volt. Az Mt. 66. § (2) bekezdéséhez kapcsoldddé kommentar szerint
annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy a jognyilatkozat cimzettje tudattartama
szempontjabol kelléen vilagos volt-e az indok megfogalmazasa. Felperes nem jeldlte meg,
hogy értelmezésével az elséfoku birdsag milyen anyagi vagy eljardsjogi normat sértett,
ugyanakkor a nyelvtani értelmezésbdl is az kovetkezett, hogy a munkaviszony megsziintetése
alapvetden a 1étszamcsokkentés miatt kovetkezett be.

[26] Helyesen rogzitette az elséfokt birésag, hogy annak volt dontd jelentdsége, a
felmondas napjan ténylegesen realizalodott-e 1étszamcsokkentés az alperesnél. Ezzel
kapcsolatban az alperes vitatta, hogy az altala az els6foku eljarasban eldadottak bevétel és a
munka csokkenésére vonatkoztak és a 1étszdmcsokkentés tagabb értelmezését tdmasztottak
ala. A létszamcsokkentés bekovetkezését bizonyitotta a perben nemcsak okiratokkal, hanem
az alperesi torvényes képviseldk nyilatkozatdval és a tani vallomasaval is. A bizonyitas
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kiterjedt a perrel érintett id6szak gazdasagi, iizleti kornyezetével kapcsolatos koriilmények
vizsgalatara is.

[27] tanil vallomésa egyértelmiien igazolta, hogy a jarvanyhelyzet kovetkeztében,
2020 marciusaban az adminisztraciés feladatok mennyisége kevesebb volt, 2020. majus
végén azonban mar Ujra tobb volt a munka, amit egyediil a tani nem volt képes ellatni. Ezért
keriilt sor allashirdetés feladasara és 2020 juniusdban 1Uj adminisztrator alkalmazasara
részmunkaiddben. Ezért az els6foku birdsag akkor jutott volna jogellenes kovetkeztetésre, ha
ezeket a tényeket nem mérlegeli. A felperesnek nincs kompetencidja annak megitéléséhez,
hogy az események mennyiben érintették az alperesi tarsasag gazdasagi helyzetét.

[28] A joggal valo visszaélés tekintetében is helytallonak talalta az elséfoku itéletben
kozolt indokolast, e korben is fenntartva, hogy tanil tanuvalloméasa mindenre kiterjedd volt
¢s relevans tényekre tartalmazott adatokat, amelyre az elséfokt birosag kelld részletességgel
kitért az itélet indokoldsaban. Mindezekre tekintettel megalapozottan allapitotta meg, hogy a
felmondas indoka vilagos, valos és okszertii és a joggal vald visszaélés tilalmaba sem {itk6zott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A felperes fellebbezése tilnyomo részt alapos.

[30] Az elséfoku birosag a per eldontéséhez relevans tényallast alapvetden helyesen
allapitotta meg, azonban az &ltala megallapitott tényekbdl megalapozatlan, téves jogi
kovetkeztetések alapjan hozott érdemi dontést, amely megvaltoztatasa volt indokolt.

[31] Az itélotabla sziikségesnek talalta a tényallas kiegészitését, illetve pontositasat
az alperes nyilatkozatanak megfelelden azzal, hogy a 2020. mdajus 28-4n megjelent
allashirdetések alapjan 2020. juniusatdl a felperes munkakorével megegyezéd munkakor
ellatasara részmunkaidés munkaviszonyt 1étesitett.

[32] Az alperesi felmondas jogszeriiségét az Mt. 64. § €s 66. §-a értelmében kellett
vizsgalni, figyelemmel az MK 95. szamu kollégiumi allasfoglalasban kifejtettekre is. Ez
alapjan az alperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy a felmondasi indokok kelléen
vilagosak, valdsak és okszertiek.

[33] A masodfoka birdsdg helytallonak értékelte az elséfoka itélet azon
megallapitdsat, hogy az alperes 4altal kozolt felmondas indokolasa a vilagossag
kovetelményének megfelelt. Fiiggetleniil attol, hogy az alperes a felmondasban nem fejtette
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ki, az elmult iddszak eseménye alatt pontosan mit ért, a felek kozotti irasbeli
kommunikéacioban is megjelend és a 2020. tavaszi idészakban 4altalanos korlatozasokat
eredményez6 jarvanyhelyzetre tekintettel elfogadhatonak talalta a masodfoku birdsag is, hogy
a jognyilatkozat cimzettje, azaz a felperes szamdara nyilvanvald volt, hogy az alperes a
kialakult jarvanyhelyzettel hozta Osszefliggésbe a jogviszony megsziintetését, illetdleg a
megrendelések és bevételek csokkenésén alapuld 1étszamcsokkentést.

[34] A masodfoku birésag a bevételek és a megrendelések csokkenésének jelen
perben azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert a létszamcsokkentésre torténd alperesi
hivatkozas nem volt jogszerli, ezért az ahhoz kapcsolddo, azt kiegészit felmondasi indokolés
értékelése sziikségtelen volt az alabbiak szerint.

[35] Peradat, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes 30 nap felmondasi iddvel,
létszamesokkentésre hivatkozva sziintette meg. A felperes munkaviszonya 2020. aprilis 21.
napjan sziint meg. Néhany nappal késobb 2020. aprilis 28-an az alperes azonos munkakor
betoltésére allashirdetést adott fel és 2020. juniusatdl részmunkaidében Uj munkavallalot
alkalmazott. Az ) munkavallalo feladatai, tehat megegyeztek a felperes, illetdleg tanal
feladataival. E korben ligyvezet6 ligyvezetd, tanil tanivallomasaval egyezden allitotta, hogy
az adminisztracios feladatok ellatdsa egy munkavallalé szamara tal sok volt, ezért kellett
intézkedni Ujabb munkavéllalé alkalmazasarél. A felmondas indokanak jogszeriiségét e
tényekre figyelemmel kellett értékelni.

[36] Az els6foku birdsag téves jogi allaspontja okan azonban kizarélag a felmondas
kozlésekor, azaz 2020. aprilis 20-an fennallo eseményeket vizsgalta és ennek indokaul a
jarvanyhelyzetre hivatkozott. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a 2020. tavaszan tortént
atmeneti korlatozasok és a jarvanyhelyzet els6foku itéletben hivatkozott kdvetkezményei nem
alapozhattak meg a jogszabaly értelmezésén alapuld birdi gyakorlat mell6zését. A Kuria
BH2007.135. szamu hatarozataban kifejtett allaspontja jelen iligyben is irdnyadd és
alkalmazand6 volt, amely szerint a végrehajtott 1étszamcsokkentés ellenére jogellenes a
felmondéas, amennyiben a munkaltatd az érintett munkavallalé munkakdrében Uy
munkavallalot foglalkoztat. Az Mfv.11.10.474/2006/3. szamu itéletben kifejtettek szerint nem
hivatkozhat létszamcsokkentésre a munkaltatdo, amennyiben a felmondast megel6z8 egy
hénapon beliil két 1j munkavallalot foglalkoztat. A felmondas jogszeriisége szempontjabol
ugyanis nem hagyhaté figyelmen kivil a megsziintetést megel6zd, illetve azt kovetd
munkaerdmozgas, amit a felmondas okszertisége korében kell értékelni. Az Mfv.10.120/2007
szamu tigyben kiejtettek szerint nem tekinthetd okszeriinek a létszamcsokkentésre alapitott
felmondas, amennyiben a munkavallalé munkéjara a tovabbiakban is sziikség van és a helyére
Uj munkavallalot kellett felvenni.

[37] Az alperes perbeli nyilatkozatai ellentmondéasosak voltak, mivel az ellatando
feladatok csokkenését allitotta, azonban kizardlag a felperes altal ellatott munkakorben és
Iényegében a felmondas kibocsatasanak idopontjara vonatkozdan. A fentiekbdl kovetkezden
azonban a munka intenzitisaban bekovetkez6 rovid, atmeneti valtozas és annak
kovetkeztében a munkavallaléi 1étszam rovid 1d6kozonként torténd valtoztatdsa nem
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alapozhatja meg létszamcsokkentés megallapitasat a 1étszdmbdvités ténye ellenére. Az alperes
perbeli nyilatkozatai szerint a jarvanyhelyzet nem akadalyozta a mikodését, hiszen az
épitdipari  tevékenységhez sziikséges mérndki munkdk ellatdsdval kapcsolatban
1étszamcsokkentésre nem keriilt sor, tovabbra is zajlottak a palyazati munkalatok. Az alperes
a tevékenységét a jarvanyligyi korlatozasok idején is folytatta. tanul tantivallomasa pedig azt
ersitette meg, hogy a két fore kialakitott adminisztracios teriileten egy atmeneti rovid
csokkenést leszamitva folyamatosan két f6 munkéjara volt sziikség.

[38] Az alperes a felperes munkaviszonya megsziinését koveté néhany napon beliil
mar allashirdetést tett kdzz¢, néhany héten beliil pedig ugyanazon munkakorre alkalmazott j
munkavallalot. Ez a rendkiviil révid idOtartam a jarvanyhelyzet és a részmunkaidds
foglalkoztatas ellenére is egyértelmiien céafolta a létszdmcsokkentésre alapitott felmondas
okszertiségét. Ezért az alperesi felmondas jogellenesnek mindsiilt, a kereseti kérelem alapjan
az Mt. 82.§-a szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa indokolt volt.

[39] Az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta az Mt. 7. §-aban foglaltakat. A felperes
keresetébdl, annak tartalmara figyelemmel az kovetkezett, hogy els6sorban a felmondas
okszerliségét vitatta az j munkavallalé foglalkoztatdsara tekintettel. A rovid idén beliil
bdvitett munkavallaloi 1étszam a fentebb hivatkozott kuriai dontésekbdl kdvetkezéen nem a
joggal vald visszaélés, hanem a felmondas okszerlisége, azaz tételes jognak vald megfelelés
korében volt értekelendd.

[40] Mindezek alapjan az itélotabla a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet megvaltoztatta
¢s az Mt. 82. §-a alapjan a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit
alkalmazta.

[41] A masodfoku birosag a jogellenesség jogkdvetkezményei korében részben
talalta alaposnak a felperes keresetét a kovetkezok szerint.

[42] A felperes az elmaradt munkabér cimén jard kartéritési igényét arra
figyelemmel terjesztette eld, hogy abbol levonta a 2020. junius 9. és 2020. szeptember 6.
napja kozott folyodsitott allaskeresési jaradék Osszegét, tovabba figyelembe vette a 2020.
oktober 15. és 2021. januar 12-e kozott a alapitvany munkaltatonal fennallt
munkaviszonyaban szerzett jovedelmét is. A felperes a szinhdzndl 2021. januar 12-én
megsziintetett munkaviszonyat kdvetéen 2021. majus végén létesitett tjabb munkaviszonyt.

rrrrr

volt, azonban karigényét felemelte az (1 munkaviszonyaig terjedd idépontig.

[43] Az alperes az elséfoku eljarasban alappal hivatkozott arra, hogy a alapitvanynal
a munkaviszony megsziintetését kovetd iddszakra a felperes nem érvényesithetett a jogellenes
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felmondas jogkovetkezményeként a munkabérrel Osszefliggd karigényt vele szemben. A
felperes els6foku eljards soran tett nyilatkozata szerint maga sziintette meg a szinhazzal
fennalld6 munkaviszonyat 2021. januar 12-én probaidé alatt, indokolds nélkiil, azonnali
hatallyal. Emiatt az ezt kovetd jovedelem elmaradas nem az alperes jogellenes
magatartasdhoz kapcsolodott, ezért nem alltak fenn az Mt. 166.§-a szerinti feltételek, mivel
nem volt kdzvetlen okozati dsszefiiggés a felperesi jovedelem hidnya, azaz kara és az alperes
jogellenes magatartasa kozott. Ennek megitélésekor nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperesi felmondasra egy masik foglalkoztatondl torténd elhelyezkedés érdekében, de
eredménytelentil keriilt sor, mivel ez a felperes érdekkorébe tartozott.

[44] A felperes az els6fokt eljards soran a 17. sorszdmu beadvanyaban a 2021.
januar 12-ig, tehat a alapitvanyndl fennallt munkaviszony megsziintetésig, 1.448.760
forintban hatarozta meg a tavolléti dij cimén érvényesitett kartéritési igényt. A késobb
2.020.190. forintra felemelt kereset nem volt alapos az 1.448.760 forintot meghaladd
részében, azaz 571.430 forint Osszegben, ezért a masodfoku birosdg ebben a korben a
keresetet elutasitd elséfoka itéleti rendelkezést helybenhagyta. A késedelmi kamat
megfizetésére vonatkozé rendelkezés a Ptk. 6:48.§-an alapult.

[45] A pernyertesség-pervesztesség aranya a masodfoku hatarozat értelmében
megvaltozott, ezért a Pp. 83. §-a alapjan indokolt volt a perkoltségre vonatkozd elséfoku
itéleti rendelkezés feliilvizsgalata is. A pertargyérték a kereseti kérelemhez igazoddan a Pp.
512.§ (2) bekezdése szerint 2.020.190 forint volt. A felperes 73 %-ban lett pernyertes, a
perkoltségigényét az IM rendelet 3. §-a alapjan afa nélkiil érvényesitette a perben, ami a
pertargyérték aranya alapjan 72.000 forint volt. Az alperes szintén az IM rendelet 3. §-a
alapjan  érvényesitett perkoltségigényt, afa figyelembevételével, ami a 27%-os
pernyertességére figyelemmel 28.500 forint + afa Osszeg volt. Ez alapjan a kettd
kiilonbozeteként megallapithato 43.500 forint els6foku perkoltség megfizetésére koteles a
nagyobb részt pervesztes alperes.

[46] Az els6foku illeték viselésére vonatkozo rendelkezés feliilvizsgalata is indokolt
volt a Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében, mivel az alperes részben pervesztes lett. Az
eljarasi illeték mértékét a masodfoku birdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, az alperes esetében a marasztalasi 6sszeghez
igazodoan 1.448.760 forint, a felperes esetében pedig a kiilonbozet, azaz 571.430 forint
alapjan. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag 25. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett
végzése szerint a felperes munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a
pervesztessége okan 6t terheld eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam viseli.

Zaro rendelkezések
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[47] A fellebbezési eljarasban a felperes részben pernyertes lett. A pernyertesség
fentebb részletezett aranyara figyelemmel a Pp. 82. § és 83. §-a alapjan hatarozta meg a
masodfoktl birdsdg a masodfokli perkdltség Osszegét, az IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alkalmazasaval, az elséfoku perkoltség 50%-aban.

[48] A fellebbezési illeték Osszegének megallapitasa az Itv. 46. §-an alapult, a
pernyertesség-pervesztesség fentebb rogzitett aranya ¢és a masodfokti hatdrozatban
meghatarozott marasztalasi dsszeg €s a felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezmény
figyelembevételével.

[49] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. szeptember 20.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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