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A Kuria Onkorméanyzati Tanécsa

- megallapitja, hogy Zebegény Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete a jogalkotasi
kotelezettségét elmulasztotta, mert a Zebegény Kozség Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének Zebegény Kozség Onkorményzat Szervezeti és Miikddési Szabdlyairol szold
11/2024. (XI. 25.) Onkormanyzati rendeletében az  Onkormanyzati  képviselok
Osszeférhetetlenségével kapcsolatos bizottsagi feladatokat nem szabalyozta;

- felhivja a képviselO-testiiletet, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2026. junius 30.
napjaig tegyen eleget;

- megallapitja, hogya Zebegény Kozség Onkorminyzata Képviseld-testiiletének
Zebegény Kozség Onkormanyzat Szervezeti és Milkodési Szabalyairdl szolo 11/2024. (XI.
25.) onkormanyzati rendeletének 43. § (4) bekezdése, valamint 58. § (4) bekezdése mas
jogszabalyba iitkozik, ezért azokat megsemmisiti;

- clutasitja azt az inditvanyt, amely Zebegény Kozség Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének Zebegény Kozség Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyairdl szold
11/2024. (XI. 25.) onkormanyzati rendelete 64.§ (2) bekezdésének mas jogszabalyba
iitkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd 8 napon beliil — az donkorményzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Zebegény Kozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének Zebegény Koézség
Onkorményzat Szervezeti ¢s Mlikodési Szabalyairdl sz616 11/2024. (XI. 25.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 2024. oktober 26. napjan Iépett hatalyba.

[2] A Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalta az SZMSZ magasabb szintli jogszabalyi eldirasokkal
valé 0Osszhangjat, majd 2025. december 23. napjan PE/030/01591-1/2025. iktatészdmon
torvényességi felhivast bocsatott ki az Oonkormanyzat részére. Ebben az inditvanyozd az
SZMSZ 43. § (2) bekezdésének, 64. § (2) bekezdésének és 58. § (4) bekezdésének hatalyon
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kiviil helyezését, valamint az 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellatd bizottsag
meghatarozasaval a jogszabalysérto allapot megsziintetését kérte.

[3] A torvényességi felhivasban adott 30 napos hatarid6 2026. januar 22. napjan jart le,
mely iddpontig az Onkormanyzat polgarmestere nem tajékoztatta az inditvdnyozot a
torvényességi felhivasban foglaltakkal kapcsolatos onkormanyzati allaspontrdl, illetve az
esetlegesen megtett intézkedésekrol. Erre tekintettel az inditvanyoz6 a helyi dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletének részletes szabalyairol szolo 119/2012. (V1.26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § d) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a
torvényességi felhivas eredménytelen volt.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[4] Az inditvanyozé6 a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatair6l szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdtv.) 136. § (2) bekezdése alapjan a 2026. februar 19.
napjan kelt inditvanydban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (3) bekezdés b) pontja szerint inditvanyozta az SZMSZ 43. § (4)
bekezdésének, 64. § (2) bekezdésének és 58. § (4) bekezdésének mas jogszaballyal valo
Osszhangjanak feliilvizsgalatat és megsemmisitését. Tovabba az inditvanyozo kérte, hogy a
Kuria Onkorményzati Tan4csa kotelezze az dnkormanyzatot olyan SZMSZ-beli rendelkezés
megalkotasara, amely tartalmazza, hogy mely bizottsag latja el az dnkormanyzati képviselok
Osszeférhetetlenségével kapcsolatos feladatokat.

[5] Az inditvanyoz6 az SZMSZ 43. § (4) bekezdésével Osszefliggésben arra hivatkozott,
hogy a szabalyozas szerint szavazategyenlOség esetén a vita tovabb folytathat6 és a javaslat
ismét szavazasra bocsathatd. Ismételt szavazategyenldség esetén az eldterjesztd javaslatat a
kovetkezd rendes iilésre terjesztheti eld. Ugyanakkor az Motv. 47. § (2) bekezdése értelmében
a javaslat elfogadasdhoz egyszerli tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levo
onkormanyzati képvisel6k, mindsitett tobbséget igényld javaslat esetén az Onkormanyzati
képviselok tobb mint a felének igen szavazata sziikséges. Az inditvanyozo szerint, ha akéar
nyilt, akér titkos szavazds esetén az egyszerli vagy a mindsitett tobbséghez sziikséges
szavazatszam nincs meg, a javaslat elfogaddsara nem keriil sor, azaz elutasitdo dontés sziiletik.
Kiemelte, hogy a szavazategyenlOség jogintézményét a korabbi helyi donkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 1994. december 10-ig hatalyban volt 14.
§ (3) bekezdése ismerte, viszont az Motv. mar nem nevesiti annak az intézményét, amelyre
tekintettel jogszabalyba iitkozik az arr6l valo SZMSZ-beli rendelkezés.

[6] Az SZMSZ 64. § (2) bekezdésének vitatott szabalyozasaval Osszefiiggésben az
inditvdnyozd az aldbbiakra hivatkozott. E rendelkezés értelmében, amennyiben az
onkormanyzati hivatalban nincs a sziikséges képesitési és alkalmazasi feltételeknek megfeleld
jelolt, a polgarmester — masik telepiilés polgadrmesterével valé megallapodas alapjan — a
jegyzd legfeljebb hat honapra torténd helyettesitésére egy masik jegyzOt vagy jogtanacsost
nevez ki. Felidézte, hogy az Motv. 82. § (3) bekezdésének szabalyozasa értelmében a jegyzoi
¢s az aljegyzéi tisztség egyidejii betoltetlensége, illetve tartds akadélyoztatasuk esetére —
legfeljebb hat honap idétartamra — a szervezeti €s miikodési szabalyzat rendelkezik a jegyz6i



Kuria 4
[.K6£.5.004/2026/3

feladatok ellatdsdnak modjarol. Az Motv. 82. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
amennyiben hat honapon beliil a polgdrmester nem nevez ki, illetve k6zds dnkormanyzati
hivatal esetében az érintett polgarmesterek nem neveznek ki jegyzdt, a kormanyhivatal
vezetdje ideiglenes hatédllyal a jegyzoi feladatok ellatasara a palyazati kiirasnak megfeleld
jeloltet, ennek hianyaban a képesitési és alkalmazasi feltételeknek megfeleld hivatali
koztisztvisel6t vagy mas jegyz6t nevez ki. Az inditvanyozé allaspontja szerint kiilon
jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban nem allapithatd6 meg a polgadrmesternek olyan uj
hataskor, hogy mas telepiilés jegyzOjének megbizasaval gondoskodjon a jegyzo
helyettesitésének megoldasarol, raadasul a jegyzé masik jegyzdvel torténd helyettesitésére
kizardlag a kormanyhivatal vezetdjének kinevezése alapjan keriilhet sor.

[7] Az inditvanyoz6 az SZMSZ 58. § (4) bekezdése kapcsan kiemelte, hogy a
polgarmester tartds tavolléte esetén a polgarmester jogkorében a polgarmester-helyettesi
feladatokkal megbizott alpolgarmester, ezt kovetden a Szocialis, Kulturalis és Sport Bizottsag
elndke, majd a korelndk jar el. Rogzitette az inditvany, hogy az Motv. 74. § (1) bekezdése
szerint a képviseld-testiilet a polgarmester helyettesitésére, munkdjanak segitésére egy
alpolgarmestert valaszt, tobb alpolgadrmestert az (1a) bekezdésben meghatarozottak szerint
valaszthat. EbbOl kovetkezOen a polgarmesteri feladatok ellatasara a polgarmestert
helyettesitd jogkorben az alpolgarmester jogosult. Felhivta tovabba az Motv. 45. §-at,
amelynek értelmében a képviseld-testiilet {ilését a polgarmester hivja Ossze és vezeti,
akadalyoztatdsa esetén e hataskorét az alpolgarmester, tobb alpolgarmester esetén a
polgarmester altal kijelolt alpolgarmester gyakorolja. A polgarmesteri €s az alpolgarmesteri
tisztség egyidejii betdltetlensége, tartds akadalyoztatasuk esetére a szervezeti ¢s milkodési
szabalyzat rendelkezik a képviseld-testiilet Osszehivasanak, vezetésének a modjarol. Az
idézett torvényi eldirds alapjan az inditvanyozd szerint a képviseld-testiilet felhatalmazésa
arra terjed ki, hogy az iilés Osszehivasdnak és vezetésének korében hatarozza meg a
polgarmester helyettesitésének szabélyait. E korben hivatkozott a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak Ko6f.5.033/2020/4. szama hatarozataban foglaltakra, amely kimondja: ,,A
polgarmester helyettesitésének rendjét az Motv. szabdlyozza, attdol a képviseld-testiilet
szervezeti €s mikodési szabalyzatadban nem lehet eltérni”.

[8] Végezetill az inditvdnyozo arra hivatkozott inditvanyaban, hogy az SZMSZ 2025.
julius 3. napjatol hatalyos szovege nem szabdlyozza, hogy melyik bizottsag latja el az
onkormanyzati képviselok Osszeférhetetlenségével kapcsolatos feladatokat. Az Méotv. 57. §
els6 mondata szerint a képviseld-testiilet szervezeti €¢s miitkddési szabalyzatdban hatarozza
meg bizottsagait, a bizottsdgok tagjainak szamat, a bizottsdgok feladat- ¢és hataskorét,
mukodeésiik alapvetd szabalyait. Az Motv. 37. § (2) bekezdése pedig arrol rendelkezik, ha az
onkormanyzati képviseld az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget,
barmely Onkormdanyzati képviseld vagy bizottsdg inditvanydra — az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos feladatokat ellatd bizottsag javaslata alapjan — a képviseld-testiilet a kovetkezd
iilésén, legkésobb az 0sszeférhetetlenség megallapitdsanak kezdeményezését kovetd harminc
napon beliil hatarozattal megallapitja az Gsszeférhetetlenség alapjaul szolgald koriilmények
fennallasat, és kimondja az Osszeférhetetlenséget. Ezek alapjan az inditvanyozé alldspontja
az, hogy az Osszeférhetetlenségi iligyek kivizsgalasdhoz  elengedhetetlen az
Osszeférhetetlenségi iigyekkel foglalkozo (allandd) bizottsdg létrehozasa vagy egy mar
meglévo (allandd) bizottsag kijeldlése. Mivel az SZMSZ hatélyos szovege ilyen rendelkezést
nem tartalmaz ezért mulasztasos torvénysértés all fenn.
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[9] Az Onkormanyzati Tandcs a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 42. §

(1) bekezdése alapjan az érintett Onkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[10] Az 6nkorményzat védiratot nem terjesztett elo.

A Kuria dontésének jogi indoka

[11] Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

[12] A Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az SZMSZ vitatott harom rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik-e,
tovabba az Onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta-e amikor az SZMSZ-ben
nem szabalyozta az 0sszeférhetetlenségi ligyek kivizsgalasara jogosult bizottsagot.

[13] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa eldszor a jogalkotasi kotelezettség mulasztasaval
kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta, mely szerint az SZMSZ nem tartalmazza, hogy melyik
bizottsag latja el az Onkormanyzati képviselok 0Osszeférhetetlenségével kapcsolatos
feladatokat.

[14] Az Motv. 37. § (1) bekezdése a kovetkezO rendelkezést tartalmazza: ,,Az
onkormanyzati képvisel6 az Osszeférhetetlenségi okot a megvalasztasatol vagy az
Osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétdl szamitott harminc napon beliil kdteles megsziintetni.
Amennyiben jogszabalyban meghatarozottak szerint nem lehetséges az Osszeférhetetlenségi
ok alapjaul szolgédlé jogviszony harminc napon beliil torténd megsziintetése, akkor az
onkormanyzati képviselO altal tett és a jogviszony megsziintetésérdl szolo, az arra jogosult
altal irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatanak a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatarozott bizottsagnak torténd atadasat az Osszeférhetetlenség megsziintetésének kell
tekinteni.”

[15] Az Motv. 37. § (2) bekezdésének elsé mondata pedig tigy szdl: ,,Ha az dnkormanyzati
képviseld6 az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, barmely
onkormanyzati képviseld vagy bizottsag inditvanyara — az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos
feladatokat ellatdé bizottsag javaslata alapjan — a képviseld-testiilet a kovetkezd iilésén,
legkésObb az Gsszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését kovetd harminc napon
beliil hatdrozattal megallapitja az Osszeférhetetlenség alapjaul szolgaldé koriilmények
fennallasat, és kimondja az dsszeférhetetlenséget.”
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[16] E jogszabalyhelyek vizsgélata korében kiemelendd, hogy ezek nem kdzvetleniil irnak
el jogalkotasi kotelezettséget, ugyanakkor tartalmuk alapjan kdzvetetten levezethetd, hogy a
szervezeti és milkddési szabdlyzatban kell, hogy legyen olyan meghatarozott bizottsag,
amelynek az Motv. 37. § (1) bekezdés els6 mondataban szerepld jogviszony megsziintetésérol
sz616 nyilatkozat datadhato, tovabba az Motv. 37. § (2) bekezdése szerint az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellassa.

[17] Az Motv. 37. §-a tehat nem diszkrecionalis jellegii, hanem kogens modon arra kotelezi
a képviseld-testiiletet, hogy az SZMSZ-ben (amely az Alaptérvény és a Motv. alapjan
kotelezo jogalkotasi targykor) rendelkezzen arrdl, hogy mely bizottsag feladatkorébe tartozik
a képviselok Osszeférhetetlenségével kapcsolatos, az Motv.-ben meghatarozott valamennyi
feladat.

[18] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az énkormanyzat szervezeti és
mukodési szabdlyzatdban nem szabalyozta azt, hogy az Métv. 37. §-a szerinti feladatok
ellatasat mely bizottsag latja el, ezzel az Motv. 37. §-abol eredd jogalkotasi
kotelezettségét elmulasztotta. Ezért az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 149. § (1) bekezdése
alapjan felhivja a képviseld-testiiletet, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2026. junius 30.
napjaig tegyen eleget.

IL.

[19] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa masodsorban az SZMSZ 43. § (4) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.

[20] Az SZMSZ inditvannyal tAmadott SZMSZ 43. § (4) bekezdése értelmében:

»SzavazategyenlOség esetén a vita tovabb folytathatdé és a javaslat ismét szavazdsra
bocsathato. Ismételt szavazategyenldség esetén az eldterjesztd javaslatat a kovetkezd rendes
iilésre terjesztheti eld.”

[21] Az inditvanyozd szerint az Motv. 47. § (2) bekezdésébe {itkozik e rendelkezés,
tekintettel arra, hogy ha a sziikséges szavazatszdm nincs meg, a javaslat elfogaddsara nem
keriil sor, azaz elutasitdo dontés sziiletik. Az Motv. 47. § (2) bekezdése kimondja: ,,A javaslat
elfogaddsdhoz az egyszerli tObbséget igényld javaslat esetén a jelen levd Onkormanyzati
képviselok, mindsitett tobbséget igényld javaslat esetén az onkormanyzati képviseldk tobb
mint a felének igen szavazata sziikséges. A betoltetlen 6nkormanyzati képviseldi helyet a
hatarozatképesség szempontjabol betoltottnek kell tekinteni.”

[22] Ezek alapjan rogzithetd, hogy amennyiben a szavazas sordn nincs meg a sziikséges
»lgen” szavazatok szama, akkor a javaslat nem tekinthetd elfogadottnak.
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[23] Az Motv. szabdlyaival Osszhangban a szavazds rendjének részletszabalyait a

szervezeti- és mikddési szabalyzatban rendezheti a képviselo-testiilet (példaul a tartdézkodas
esetkorét), de az nem eredményezheti az Motv. mas rendelkezésének sérelmét.

[24] A Kuria Onkormanyzati Tan4csa ezzel dsszefiiggésben hivatkozik az Métv. 68. § (1)
bekezdésére, amely az SZMSZ 43. § (4) bekezdéséhez nagyon hasonlo, ismételt targyalas
lehetdségét szabalyozza: ,,Amennyiben a polgarmester a képviseld-testiilet dontését a helyi

onkormanyzat érdekeit sértonek tartja, ugyanazon iigyben — a képviselo-testiilet
onfeloszlatasardl szolo, valamint a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyben hozott
dontése kivételével — egy alkalommal kezdeményezheti az ismételt targyalast. A

kezdeményezést az iilést kovetdé harom napon beliil nyajthatja be, a képviseld-testiilet a
benyujtas napjatol szamitott tizendt napon beliil mindsitett tobbséggel dont. A dontést addig
végrehajtani nem lehet, amig arrdl a képviseld-testiilet a megismételt targyalds alapjan nem
dont.” E rendelkezés a dontés fogalmat hasznalja, igy tehat akar a javaslat elfogadasa, akar
annak elutasitdsa a dontés tartalma, a polgarmester ¢lhet ezen jogkorével, példaul akkor, ha
szavazategyenldség miatt nem fogadta el a testiilet a javaslatot, s ugy itéli meg, hogy ezzel
sérill az onkormanyzat érdeke. Az esetleges polgarmesteri vétd utan a képviseld-testiilet 15
napon beliil, csak az Motv. 47. § (2) bekezdése szerinti mindsitett tobbséggel hozhatja meg
ujra a kordbbi dontést a kifogasolt tigyben.

[25] Az SZMSZ tamadott 43. § (4) bekezdése ugyanakkor ezen fenti esetkdrben kedvezdbb
(enyhébb) szabalyokat eldirva, megkeriilhetové teheti az Motv. 68. § (1) bekezdése szerinti
eljarast, egyuttal a testiileti iilés Osszehivasara, a javaslat eldterjesztésére €s targyaldsara az
Motv. és az SZMSZ altal eldirt szabalyokat atlépve. Hangsulyozando, hogy garancialis
szabalyok nélkiil korlatozhatova valna az Onkormanyzati dontéshozatal vagy akar a
rendeletalkotds is.

[26] A Kfria utal tovabba arra, hogy az Otv. 1994. december 10-ig hatalyban volt 14. § (3)
bekezdése ismerte a szavazategyenldség jogintézményét és Ugy rendelkezett, hogy
»szavazategyenlOség esetén — ha a szervezeti és mikodési szabalyzat masként nem
rendelkezik — a képviselo-testiilet a kovetkezd {ilésén 0jbol hataroz, ismételt
szavazategyenlOség esetén a polgarmester szavazata dont.” Ezen rendelkezést azonban az
Otv. médositasardl szolo 1994. évi LXIII. térvény 7. § azzal az el6terjesztéi indokoléassal
helyezte hatalyon kiviil, hogy ,,a hatdlyos torvényszdveg eltéré értelmezésre ad lehetoséget.
Kialakult a hatalyos szabalyozas olyan értelmezése is, amely szerint - adott feltételek esetén -
a javaslatot a testiilet sem el nem fogadta, sem el nem vetette, érvényes dontés nem sziiletett.
Ily modon nehézkessé valt a testiiletek miikddése.” Ezen jogbiztonsagi aggalyok az SZMSZ
inditvannyal tamadott 43. § (4) bekezdése tekintetében is fennallnak. A jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint azonban a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

[27] Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy az SZMSZ
43. § (4) bekezdése mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt — a Kp. 146. § (3) bekezdésében
meghatarozott hatallyal — megsemmisitette.

I11.
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[28] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa harmadrészt az SZMSZ 58. § (4) bekezdésének a
polgarmester tartds tavolléte esetén a polgdrmester-helyettesi feladatokkal kapcsolatos
szabalyozasanak mas jogszabalyba litkdzést allitd inditvanyelemet vizsgalta.

[29] Az SZMSZ 58. § (4) bekezdése szerint: ,,A polgadrmester tartds tavolléte esetén a
polgarmester jogkorében a polgarmester-helyettesi feladatokkal megbizott alpolgarmester, ezt
kovetden a Szocialis, Kulturalis és Sport Bizottsag elndke, ezt kovetden a korelndk jar el.”

[30] A zavartalan 6nkorményzati munka ellatasa érdekében az Motv. 74. § (1) bekezdése
alapjan a képviselo-testiilet a polgarmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett
tobbséggel a polgarmester helyettesitésére, munkdjanak segitésére egy alpolgarmestert
valaszt. Tehat f0szabaly szerint a polgarmester helyettesitését az alpolgarmester lathatja el.

[31] Az Motv 45. §-a pedig azt rogziti, hogy ,,A képviseld-testiilet iilését a polgarmester
hivja 0Ossze ¢és vezeti, akadalyoztatdsa esetén e hataskorét az alpolgarmester, tobb
alpolgdrmester esetén a polgarmester altal kijelolt alpolgarmester gyakorolja. A polgarmesteri
¢s az alpolgarmesteri tisztség egyidejii betdltetlensége, a tartds akadalyoztatasuk esetére a
szervezeti ¢s milkodési szabalyzat rendelkezik a képviseld-testiilet Osszehivasanak,
vezetésének a modjarol.”

[32] A jogszabalyok adta keretek kozott a polgdrmester tobb feladat- és hataskor cimzettje,
szamos jogositvannyal és kotelezettséggel rendelkezik. Az Métv. 45. §-a csupan a képviseld-
testiileti lilés Osszehivasa és vezetése kapcsan ad arra lehetdséget, hogy a polgarmesteri és az
alpolgarmesteri tisztség egyidejli betoltetlensége, a tartos akadalyoztatasuk esetére az SZMSZ
hatarozza meg e feladatok ellatasat. E lehetdség nem nyitja meg a polgarmester, illetve
alpolgarmester helyett — az SZMSZ szerint — eljaré személy szamara, hogy a polgarmester
valamennyi jogkorében eljarjon. Marpedig az SZMSZ 58. § (4) bekezdése a Szocidlis,
Kulturalis és Sport Bizottsag elnoke, ezt kovetden pedig a korelnok szamadra biztositja, hogy a
polgarmester jogkorében eljarhasson.

[33] A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati tanacsa ugy déntdtt, hogy kiilon
torvényi, Motv.-beli felhatalmazas hidnyaban az SZMSZ 58. § (4) bekezdése tulterjeszkedett
az Motv. 45. §-a adta lehetdségen, igy az jogszabalyellenes, ezért azt — a Kp. 146. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatallyal — megsemmisitette.

IV.

[34] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa negyedrészt a jegyz6i tisztség betdltetlensége esetén
alkalmazando, SZMSZ 64. § (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.

[35] Az SZMSZ 64. §-a szerint:
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»(1) A jegyz0i tisztség egyidejli betdltetlensége, illetve tartdés akadalyoztatdsa esetére —
legfeljebb hat honap idétartamra — a polgadrmester a Hivatal megfeleld képesitési és
alkalmazasi feltételeknek megfeleld hivatali koztisztvisel§jét vagy jogtanacsost nevezi ki a
jegyzoi feladatok ellatasara.

(2) Amennyiben a Hivatalban nincs megfeleld képesitési és alkalmazési feltételeknek
megfeleld jelolt, a polgarmester — masik telepiilés polgarmesterével valdé megallapodas
alapjan — a jegyz6 legfeljebb hat honapra torténd helyettesitésére egy madsik jegyzot vagy
jogtanacsost nevez ki.”

[36] Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy kiilon jogszabalyi felhatalmazéas hianyaban
nem allapithatd meg a polgarmesternek olyan 0 hatdskor, hogy mas telepiilés jegyzdjének
megbizasaval gondoskodjon a jegyzd helyettesitésének megoldasarol, arra kizarolag a
korményhivatal vezetdjének kinevezése alapjan keriilhet sor.

[37] Az Motv. 82. §-a szabdlyozza azt az esetet, amikor a jegyzOi statusz betdltetlen.
Eszerint:

»(2) Amennyiben hat hoénapon beliil a polgarmester nem nevez ki, illetve kozos
onkormanyzati hivatal esetében az érintett polgarmesterek nem neveznek ki jegyzot, a
kormanyhivatal vezetdje ideiglenes hatallyal a jegyz6i feladatok ellatdsara a palyazati
kiirasnak megfeleld jeloltet, ennek hidnydban a képesitési és alkalmazasi feltételeknek
megfeleld hivatali koztisztvisel6t vagy mas jegyzot nevez ki. A jegyzoi feladatok ellatasara
sz6106 kinevezés az 0j jegyz0 kinevezéséig tart.

(3) A jegyzoi és az aljegyzOi tisztség egyideji betoltetlensége, illetve tartds akadalyoztatasuk
esetére — legfeljebb hat honap idOtartamra — a szervezeti ¢s miikkodési szabalyzat rendelkezik
a jegyzoi feladatok ellatasanak modjarol.”

[38] A Kuria megallapitotta, hogy maga az Motv. 82. § (3) bekezdése ad felhatalmazast az
onkormanyzat szamara, hogy az SZMSZ-ben szabalyozza legfeljebb hat honap iddtartamra
vonatkozdan a jegyz0i €s az aljegyzoi tisztség egyidejii betdltetlensége esetére a helyettesités
rendjét. Az Motv. 82. § (2) bekezdése részben korlatozé szabalyt tartalmaz, a kormanyhivatal
vezetdjét felhatalmazza, hogy ha hat hénapon beliill a polgdrmester nem nevez ki jegyzot,
akkor azt helyette megtegye. Az SZMSZ vitatott rendelkezése az Motv. 82. § (3) bekezdése
alapjan legfeljebb hat honapra torténd helyettesités lehetdség biztositja megallapodas utjan.
Tehat amig a kormanyhivatal vezetdjének lehetdsége a jegyz0i tisztség betoltetlenségének hat
honapot kovetden nyilik meg, addig az SZMSZ ennek megnyilasat megelézden legfeljebb hat
honap id6tartamra rendelkezik a jegyz6i feladatok ellatdsanak modjarol.

[39] Mindezekre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanicsa az inditvdanyban megjeldlt
okokra és jogszabalyhelyre hivatkozéssal ugy hatarozott, hogy az SZMSZ 64. § (2) bekezdése
nem iitkozik jogszabalyba, igy az erre vonatkozd inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.
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A dontés elvi tartalma

[40] A képviselo-testiiletnek a szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolo rendeletében meg
kell alkotnia a képviselok dsszeférhetetlenségével kapcsolatos bizottsagi feladatokat rendezo
szabalyokat.

[41] Az Métv. szabalyozasi rendszerébe iitkozik az a szervezeti és miitkédési szabalyzatba
foglalt rendelkezés, amely szerint szavazategyenloség esetén a vita tovabb folytathato és a
Jjavaslat ismét szavazasra bocsdathato, ismételt szavazategyenloség esetén pedig az eloterjeszto
Jjavaslatat a kévetkezo rendes iilésre terjesztheti elo.

[42] Az Moétv. 45. §-a nem dltalanossagban, hanem csak a képviselo-testiileti iilés
osszehivdsa és vezetése kapcsan ad arra lehetoséget, hogy a polgarmester tartos tavolléte
esetén a polgarmester jogkérében a szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatarozott
személy eljarjon.

[43] Nem iitkozik az Motv. 82. § (3) bekezdésébe az a szabaly, mely szerint, ha a Hivatalban
nincs megfelelo képesitési és alkalmazasi feltételeknek megfelelo jelolt, akkor a polgarmester
masik telepiilés polgarmesterével valo megdllapodas alapjan a jegyzo legfeljebb hat honapra
torténd helyettesitésére egy mdsik jegyzot vagy jogtandcsost nevezzen ki.

7.4ro rész

[44] A Kauria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.

[45] A jogkovetkezményeket a Kp. 149. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[46] A Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti
¢s az Onkormdnyzati rendelet torvényességének vizsgalatra iranyuld eljardsban a feleket
teljes koltségmentesség illeti meg €s sajat koltségiiket maguk viselik.

[47] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[48] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 116.
§ d) pontja és 150. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 5.
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