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[1] A felperes a peresitett idészakban a helységl Rendorkapitdnysag alloményaban
korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot, miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2,
telepiilés3 ¢és telepiilés4 telepiiléseket, illetve telepiilésrészeket foglalta magdban. Korzeti
megbizotti beosztasahoz nem tartozoan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti mitkddési
korzetén ¢€s a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil jardri €s egyéb feladatokat,
melyek ellatdsaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes a perben pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a 2019. augusztus 1. napjatol — 2021. februar honap kivételével — 2022. augusztus 31.
napjaig terjedd iddszakban bruttdé 1.014.580 forint megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és
b) pontjait jeldlte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.014.580 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét — a korzeti
megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII.9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 2., 3/d., 15., 21., 37. és 72/c. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol €és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta.
ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy a felperes altal végzett jarrszolgalati és egyéb
feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz, tovabba ezeket a felperes
a korzeti megbizotti mikddési korzetén kiviil latta el. Utalt rd, hogy a korzeti megbizotti
csoport létrehozdsa nem eredményezhette a felperes eredeti milkddési korzetének
megvaltozasat, mindazonaltal a felperes havonta legalabb egyszer, de jellemzden havonta
tobbszOr a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat sajat és a korzeti megbizotti
csoport miikodési korzetén kiviil is ellatta, az alperes pedig nem igazolta a KMB szabalyzat
21. pontjaban foglalt feltételek fennallasat. Kiemelte, hogy a munkaltatd a kinevezés szerinti
beosztas keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban a ténylegesen ellatando
feladatokat. Mivel a felperes a munkaltatd utasitasa alapjan visszatérden, rendszeresen ellatott
a beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat a miikodési korzetén kiviil, ezért részére a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan e feladatok utan megbizési dij jar. Rogzitette tovabba,
hogy a megbizési dij a kiilonleges jogrend idejére is megilleti a felperest, mivel 6nmagaban
az a kortilmény, hogy valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend keriil
kihirdetésre, nem képezheti kelld indokat annak, hogy a korzeti megbizottat beosztasaval
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egyebként Gssze nem fiiggd feladatra ellentételezés nélkiil igénybe vegyék. Nem értékelte a
2022. augusztus 12. napjatol ellatott feladatokat, mivel az ezt megel6z6 iddszakban ellatott
tobbletfeladatok is megalapoztdk e honapra a kovetelés jogalapjat. A megbizasi dij havi
Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden, valamennyi szempont mérlegelésével a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a peresitett
idészakban a felperes rendszeresen végzett egyéb tevékenysége miatt a korzeti megbizotti
feladatai hattérbe szorultak, és tobb kiilonbozd tipust feladatot latott el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsdval elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a kiilonleges
jogrend idejére a kereset elutasitasat, ezt meghaladdo honapokra a megbizasi dij 50%-os
mértékben torténd megallapitasat, harmadlagosan a 2019. szeptember, 2021. december, 2022.
februar és 2022. augusztus honapokra nézve a kereset elutasitasat, ezt meghaladd honapokra a
megbizasi dij 50%-0s mértékben torténd megallapitasat kérte. A kereseti igény jogalapjaval
Osszefiiggésben eldadta, hogy az els6foku birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) és (5)
bekezdéseit, a belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését, tovabba eltér a Kuria
Kf.45.115/2022/4. szamu itéletében foglaltaktol. A Kuria a hivatkozott dontésében a korzeti
megbizotti mitkddési €és csoportmiikddési korén kiviili, napi rendszerességgel elvégzett
jardrfeladatokat vizsgalta, ily modon az nem vonatkozik a korzeti megbizotti csoporton beliil
végzett korzeti megbizotti feladatokra. Alldspontja szerint a tobbletfeladatok elldtdsa nem
jelentett tobbletterhet, miutan ezek idején a felperesnek nem kellett a korzeti megbizotti
feladatait ellatnia. Utalt a fokozott ellendrzések ¢és a kiilonleges jogrend iddszakaira is,
melyekben a felperest a KMB szabalyzat 21. pontja értelmében jogszertien vonta el eseti
jelleggel a miikodési korzetébdl. Az orszagos renddrfékapitany 2020. marcius 11-t6l aprilis
30-ig, majus 1-t6l majus 31-ig, junius 1-t6l 2020. augusztus 31-ig terjedd iddszakokra (foként
Covid19 és migracié miatt) fokozott ellendrzést rendelt el, amely idészakban és a kiilonleges
jogrendi id6szakok alatt a felperes eseti jelleggel miikodési korzetébol elvonhatéd volt. Eldadta
tovabba, hogy 2019. szeptember, 2021. december, 2022. februar és 2022. augusztus
honapokban a miikodési korzeten kiviil ellatott feladatok ardnya a 10%-ot sem érte el; a
felperes miikodési korzetén kiviil 2021. december és 2022. februar honapokban csak egy-egy
migracios ellendrzést latott el, 2019. szeptemberében csapatszolgalatra elvonhato volt, 2022.
augusztus 12. napja el6tt pedig csak egy jardrszolgélatot végzett. Vitatta az els6fokll birosag
altal megallapitott megbizdsi dij mértékét is; alldspontja szerint az els6foku birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn téves kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku
itéletben rogzitettekkel szemben a felperes esetleges tobbletfeladatai nem kiilonboztek a
korzeti megbizotti szolgalat feladataitol; a jardrtevékenység pedig nem igényel a korzeti
megbizotti munkahoz képest mas szaktudast. Az ellatott tevékenységek jellegére ¢és
gyakorisagara tekintettel a rendvédelmi illetményalap 50%-nak megfeleld6 megbizési dij
megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a tobbletfeladatok kompenzalasara. A
4. sorszamu nyilatkozataban kifejtette, hogy a felperes tobbletfeladatai szolgalati idejének 10-
30%-at érintették, és csak egy alkalommal latott el atkisérést.
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[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy rendszeresen a sajat miikodési korzetén ¢s
gyakran a korzeti megbizotti csoport milkodési korzetén kiviil is latott el szolgalati
feladatokat. A korzeti megbizotti és a jaréri beosztasok kiilonbozoek. A birdi mérlegeléssel
Osszefliggésben eldadta, hogy a tobbletfeladatok tényleges tobblet-terhet jelentettek, idében is
jelentés terjedelmiick voltak, szolgalati idejének 50%-at érintették, tobb kiilon kiillonbozo
tipusu feladatot latott el, az atkisérés kifejezetten tiltott tevékenység, és a jelenlegi érték- és
arviszonyok alapjan sem eltilzott a megbizasi dij megitélt Gsszege.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[7] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
érdemi dontésének korlatjat illetéen a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy az alperes a
tényallas tisztazottsaga tekintetében eljardsjogi jogszabdlysértést nem allitott, az itélet anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elséfokti birdésdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet:

[8] A masodfoku birdsag eldljaroban leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az
alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mér allast foglalt. Igy arrdl is
(Kf.VI1.39.247/2020/4.,  Kf.VIL.39.389/2021/4.,  Kf.VI1.39.523/2021/4.), hogy az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakdri
leirasban egyoldali modositasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval kizardlag az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és kdoteles ellatni. Az alperesnél
felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytdbldban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily modon munkakorének —kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Ezért az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak.

[9] A Kuria a korzeti megbizott altal miikddeési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a kdrzeti megbizott
hosszabb id0szakon at rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
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jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). A kereseti igény jogalapjat tekintve
nincs jelentésége az elséfoktl birésag azon allaspontjanak, hogy a felperes mikddési
korzetének nem a korzeti megbizotti csoport korzetet tekintette, mivel — az alperes altal nem
megdontott tényallas szerint — a felperes rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti csoport
miikodési korzeten kiviili jardri feladatokat is. Az ugyanis, hogy az ellatott tobbletfeladatok
mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra valo jogosultsag, hanem annak a mértéke
megitélésénél vehetd figyelembe. A folyamatos renddri jelenlét csoportkorzetben
biztositasaban részvétel nem jelenti azt, hogy a korzeti megbizott a kdrzeti megbizotti csoport
miikodési korzetében valamennyi jardri, jarérszolgélati feladat ellatdsara kotelezett lenne. Azt
pedig, hogy a felperes a miikodési korzetében, valamint azon kiviil, de csoportkorzeten beliil
ellatott jardri, jardrszolgalati feladatai megfeleltek a KMB szabélyzatban foglaltaknak, az
alperes fellebbezésében sem tamasztotta ala.

[10] Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy az els6foku birésag jogkérdésben
eltért a Kuria Kf.VII.45.115/2022/4. szamu itéletében foglaltaktol. Ezen eseti dontésben a
Kuria valoban a korzeti megbizott mikddési és csoportmiikodési korén kiviil végzett
jarorfeladatokat vizsgalta €s allapitotta meg, hogy amennyiben azokat a hivatasos alloméanyu
napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil. Ezen korbe azonban beletartozik
a korzeti megbizotti csoporton beliil végzett feladat is, hiszen az a korzeti megbizott sajat
miikodési korzetén kiviil esik. Az elsdfoku birésag ezzel egyezden helytalldban mutatott ra,
hogy a KMB szabdlyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
jérérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl
eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi dijra jogosult.

[11] Az elséfoki birdésag annak is megfeleld indokat adta, hogy a felperes ezen
tobbletfeladatokat — a kimutatdsban is aldtdmasztott médon — nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen latta el. Az alperes téves jogi allaspontjandl fogva jutott ezzel ellentétes
kovetkeztetésre. Tovabba a fellebbezésekben megjeldlt honapokban csoportkdrzeten kiviil
kisebb szdmban ellatott jaréri feladatok sem cafoljak a tobbletfeladatellatas rendszerességét,
csak annak mértékével allnak Osszefliggésben. Mindezek okédn az elséfokl birosag helyesen
rogzitette, hogy a felperes a jarOrfeladatokat a korzeti megbizott mikodési és
csoportmitkddési korén kiviil nem eseti, hanem a vizsgalt iddszakon beliil visszatérd jelleggel,
rendszeresen latta el. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat, az ilyen jellegti feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[12] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti milkodési korzeten kiviil jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az els6foku birdsag ezért helytalldoan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot, s
helyesen foglalt allast abban is, hogy a KMB szabdlyzat 21. pontja szerinti esetek
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figyelembevételére a perbeli esetben nem keriilhetett sor. A Kuria e tekintetben kialakitott
gyakorlatat az itélotabla iranyadonak tekintette (Kf.VIL.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.).

[13] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfoku birdsag a
kovetkezOkre mutat rd. Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6fokt birosdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfoki birésag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, a masodfokt birésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott azt kell megitélnie, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott
tortént-e.

[14] Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg az jogalkotdi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkdvetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (azon beliil
,tol-1g” keretben) fejezi ki a konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen
igyre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-ban megallapithaté megbizasi dij meghatdrozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsoloddan a 30/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg
mérlegelés szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga,
a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itéldtdblanak megvizsgalni, hogy melyek voltak az
els6foku birosag mérlegelésének szempontjai, s hogy azokat okszeriien vette-e figyelembe.

[15] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
els6fokl birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[37] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokolasaban leirtak alapjan
megallapithat6, hogy az els6foku birdsag az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy
a felperes rendszeresen ¢és visszatérfen végezte a beosztisaba nem tartozo szolgalati
feladatokat; ugyanigy azt is, hogy tobb kiilonb6z6 tipusu feladatot latott el, amelyek
egylittesen jelentdés mértékii tobbletteherként értékelenddk. Ezen feliil tényleges tobbletteher
mutatkozott a tekintetben is, hogy a korzeti megbizotti feladatai a jardrszolgalatok ellatasa
miatt hattérbe szorultak, azonban tekintettel arra, hogy az eredeti beosztisahoz tartozd
feladatai alol nem mentesitették, azoknak is eleget kell tennie.

[16] A masodfoku birdsag a fentiek okan az Osszegszertiség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/hénap) 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizdsi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit
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nem lépte tll, ezért nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara. Mint azt a Kuaria
tobb hatarozatdban elvi éllel kimondta, 6nmagdban az a koriilmény, hogy a hosszu ideig,
rendszeresen végzett tobbletfeladatok mértéke honaponként, esetenként eltéré mértéki volt, a
megbizasi dij Osszegének a meghatarozasa tekintetében nem teszi jogszabalysértové ¢és

megalapozatlannd  az  els6foki  birésdag  mérlegelését  (Kf.VIL.39.549/2021/4.,
Kf.VIL.40.556/2021/4).

[17] Mindezekre figyelemmel a FSvarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja €s 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett
munkdaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) és 46. §
(1) bekezdései szerinti 81.166 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. majus 22.

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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