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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdésag Budapesti €s Pest Varmegyei
Regionalis Igazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foku hatosag) 2023. julius 5. napjan kelt, 106-
1-67828/4/2023-T. szam végzésével (a tovabbiakban: elséfokli végzés) a mongol
allampolgar felperes Osszevont kérelmezési eljaras keretében benyujtott munkavallalasi célu
tartdzkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmét a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl sz616 2007. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv. ) 17/A. §
(1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, mivel a felperes altal hivatkozott indokok nem alkalmasnak a kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények igazolasara.

[2] Az els6foku végzéssel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, azonban
felhivasra sem igazolta, hogy a fellebbezési eljaras dijat: 47.000 Ft-ot megfizette volna, ezért
az elsofoku hatoésag a 2023. augusztus 16. napjan kelt, 106-1-67828/7/2023-T szamu
végzésével (a tovabbiakban: fellebbezést elutasitd végzés) a Harmtv. 88/Q. § (12) bekezdése
alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[3] A felperes 2023. szeptember 8. napjan a fellebbezést elutasitd végzéssel szemben
fellebbezést, majd szeptember 19. napjan fellebbezés-kiegészitést terjesztett eld. Arra
hivatkozott, hogy ,,adminisztracids hiba okdn” nem tudta megfizetni a fellebbezési dijat.

[4] Az alperes a 2023. oktdber 19. napjan kelt 106-T-41502/2023. szamu végzésével a
fellebbezést elutasitotta, mivel a felperes tovabbra sem igazolta, hogy az elséfoku végzéssel

szemben benyujtott fellebbezés dijat hatariddben befizette volna, és a fellebbezést elutasito
106-1-67828/7/2023-T szamu végzést helybenhagyta.

[5] Indokai szerint a felperes nem kérte a hianypotlas hataridejének meghosszabbitasat
¢és a megadott hatariddig, illetve azon til sem nyujtotta be a kért dokumentumokat.

[6] A felperes keresettel timadta alperes végzését.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint alperes az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének és a
Harmtv. 87/M. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének eleget téve allapitotta
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meg, hogy a felperes hitelt érdemlden az eljarasi dij hataridében torténd megfizetését nem
igazolta, tovabba kimentésére igazolasi kérelmet sem terjesztett elo.

A befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat meghozatalat, tovabba
azonnali jogvédelem keretében a Kp. 50. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés a) pontja alapjan a
halaszt6 hataly elrendelését kérte.

[10] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab), ad) alpontjaira hivatkozott.

[11]  Allaspontja szerint a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége, a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegés miatt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[12]  Hangstlyozta, hogy dijfizetési kotelezettségének mar a fellebbezésében is kifejtett
okbol nem tudott eleget tenni. Az alperes a rendelkezésére allo bizonyitékokat helyteleniil
értékelte, megsértve az Akr. 2. § (2) bekezdését, valamint 62. § (2) bekezdését. Kereseti
kérelmével érdemben az elséfokd birésag nem is foglalkozott, a Harmtv. 17/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat nem vizsgalta, jogszabalysértdé dontést hozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valodszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[17] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A befogadast 6nmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza
meg.

[18] A felperes feliilvizsgélati kérelmében megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat, azonban annak indokaként csupan a jogszabaly szovegére, a joggyakorlat
egysége tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozott, egyéb, a befogadhatosag alapjaul
szolgalo indokot nem jeldlt meg. Nem meriilt fel olyan, az iigy érdemét érint6 elvi jelentdségli
jogkérdés, amellyel kapcsolatban a birdi joggyakorlat nem egységes, illetve nem
valészintisithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria sem tart
fel az tigyben.

[19] Elvi jelentéségiinek, ¢€s igy a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgélati kérelemben szintén nem
tudott megjeldlni.

[20]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére,
legalabb attételesen, jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ala, hogy az egyedi
iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban iigyek
Ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem
indokolt.

[21] Az Europai Unié Birdsaga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdsziniisitette, illetve az ligy sem vetett
fel az uniods jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid miikddésérdl szolod szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hidnydban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezé birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkdvetett jogsértésekre
hivatkozas az Akr. 2. § (2) bekezdésének megsértése a befogadas alapjaul nem szolgalhat.

[23] Rogziteni sziikséges, hogy a feliilvizsgalat targyat nem a munkavallalasi célu
tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd
67828/4/2023-T. szamu végzés képezi, hanem az alperes 106-T-41502/2023. szamu végzése,
ami a felperes fellebbezését elutasitd els6fokll végzést helybenhagyta, igy a Harmtv 17/A. §
vizsgalatanak az elmaradasa tal azon, hogy az ligy érdemére tartozd kérdés, nem is erre az
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eljarasra tartozik. Mindezért az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés hidnya miatt sem volt
indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadésa.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.

[25] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelme felsébirdsagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilod feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsat nem mindsitette indokoltnak.

[26]  Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett

A dontés rovid tartalma

[28] A meghatdrozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z.4ro0 rész

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. aprilis 25.
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