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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes Igazgatosagla alloméanyaban vizagyu-gépkocsi parancsnok beosztéast
betoltd felperes 2022. november 9. napjan teljesitett szolgalata kozben az éltala vezetett

szolgalati gépkocsiban kart okozott.

A gondatlansagat elismerte, a kareseménnyel

kapcsolatban lefolytatott fegyelmi eljaras soran a fegyelmi feleldsségét a szam1 szamu, 2022.
december 15. napjan jogerdre emelkedett hatarozattal megéllapitottak. Az alperes a szolgalati
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gépkocsi javitasarol a cégl altal bruttd 1.269.176 forint dsszegrdl kiallitott szam?2 sorszamu
szamlat (a tovabbiakban: szdmla) 2023. januar 20. napjan érkeztette.

[2] Az alperes Igazgatosaglanak igazgatdja mint a felperes allomanyilletékes
parancsnoka a 2023. szeptember 27. napjan kelt, hatdrozatszdml szdmu hatarozataval a
kartéritési eljarast elrendelte, majd a 2023. oktober 20. napjan kelt, hatarozatszdm2 szdmu
els6foktl hatdrozatdval a felperest 304.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. XLIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 236. § (1) bekezdés c) pontja és 229. § (1)
bekezdése alapjan.

[3] Az alperes parancsnoka a felperes szolgalati panasza folytan a 2023. december 6.
napjan kelt, hatdrozatszdm3 szamu masodfoktl hatdrozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A Kkereset, a védirat

[4] A felperes keresetében az els6- és masodfoku hatdrozatok megsemmisitését
kérte. A Kuria gyakorlataval alatamasztott allaspontja szerint az alperes a Hszt. 237. § (2)
bekezdésében rogzitett, a kartéritési eljaras meginditasara eldirt 15 napos hatariddt, valamint
a belligyminiszter iranyitdsa alatt 4llo fegyveres szervek és hivatasos allomanyt tagjainak
kartéritési feleldsségérol szold 23/1997. (I11. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
2. § (3) bekezdése szerinti intézkedési hataridot is megsértette. A balesetkor elismerte
felelosségét, a kar Osszege a szamla atvételekor, 2023. januar 20. napjan ismertté valt, az
alperes azonban anyagi jogi hatarid6t elmulasztva tobb, mint 9 honappal késébb inditotta meg
az eljarast. A kartéritési eljaras soran képviseleti jogat korlatoztdk, a javitds koltségét a
panaszban vitatta, melyet az alperes nem vizsgalt ki. A perben tartott targyldson tett
nyilatkozataban hivatkozott a Hszt. 240/A. § megsértésére is.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Hszt. 11.
§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 11. § (4) bekezdésére — a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos igényét a kar bekovetkeztétdl szamitott 3 éves eléviilési idOn beliil érvényesitette.
Kizardlag anyagi jogi hatarid6 elmulasztdsanak a joghatésa kifejezett jogszabalyi rendelkezés
esetén a jogvesztes, a kartéritési eljaras meginditdsanak hatarideje eljarasjogi természetli. Az
eljaras soran a BM rendelet 2. § (3) bekezdésében el6irt hataridoket is megtartotta, a
kareljaras meginditasara valo intézkedés nem jelent azonossagot a kareljaras meginditasaval.
A javitast végz6 cég a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld szamlat allitott ki, a masodfoku
eljaras soran a szamla feliilvizsgalata megtortént, ennek eredményét a hatarozat tartalmazza.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsOfokti birdsag itéletében az els6foka ¢és masodfokti hatarozatot
megsemmisitette. Rogzitette, hogy a Hszt. 237. § (2) bekezdésében a kartéritési eljaras
meginditasanak feltételei fennalltak, a karokoz6 személye ismert volt, a kar 6sszegét a 2023.
januar 10. napjan (helyesen: 2023. januar 20. napjan) érkezett szdmla alapjan allapitotta meg.
Lényegesnek tartotta, hogy az allomanyilletékes parancsnok nem vitatottan elmulasztotta a
Hszt. 240/A. § (1) bekezdése és a BM rendelet 24/A. § (1) bekezdése szerinti méltanyossagi
vizsgalatot és a kozvetlen szolgalati eloljard javaslatdnak bekérését, ami az ligy érdemére
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kihato, a hatdrozatok megsemmisitését eredményezd eljarasi jogszabalysértés. Ramutatott,
hogy a hatarozatok érdemi vizsgalata soran is azok jogszabalysértd volta lett volna
megallapithatd, mivel az allomanyilletékes parancsnok a Hszt. 237. § (2) bekezdésében és
238. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridoket elmulasztotta, melynek kovetkezményét
az Alkotmanybirdsag 5/2017. (III. 10.) szdma hatdrozata (a tovabbiakban: AB hatdrozat)
alapjan nem az tigyfeleknek, hanem a kozigazgatasi hatésagoknak kell viselnie.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, mivel az elsdfoka
birdsag helytalldéan allapitotta meg a tényallast, azonban abbdl téves jogi kovetkeztetéseket
vont le. A Hszt. 240/A. § (1) bekezdése és a BM rendelet 24/A. § (1) bekezdése a
méltanyossagi vizsgalat lebonyolitdsanak modjat nem kototte irasbeliséghez, ezért a
jogszabalyi hivatkozdsok rogzitésével eleget tett kotelezettségének, ezzel jelezve, hogy
hivatalbol dontott a kartérités mérséklésérdl vagy elengedésérdl. A BM rendelet 2. § (3)
bekezdése a kareljaras meginditasadra pontos hataridét nem jelol meg, pusztan a kareljaras
meginditasahoz sziikséges intézkedések megtételérdl rendelkezik, az eljards meginditasa és az
intézkedés az eljaras meginditasara két kiilon eljarasi cselekmény. Az AB hatarozat nem
relevans, mert annak alapja kozigazgatdsi hatosag altal késedelmesen kiszabott szankcios
jelleghh birsag, mig a jelen perben a kartérités foglalkoztatasi jogviszony keretein beliil
alkalmazott reparacios jellegli jogintézmény. A szolgélati jogviszonnyal kapcsolatos igény a
Hszt. 11. § (1) bekezdése alapjan 3 év alatt éviil el, az eljaras meginditasara jogszertien keriilt
SOT.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a kartérités Osszegének méltanyossagbdl vald csokkentését nem kérte, az a
keresetben sem szerepel, az els6fokt itélet annak eljarasi szabalyaival kapcsolatos indokolasa
irrelevans. Az els6foku birosag dontését a [20], [21], [34] bekezdésekben foglalt indokolas
megalapozza, az eljaras sordn az alperes altal is ismert volt az ORFK hatarid6 betartisara
vonatkoz6 felhivasa, azonban azt figyelmen kiviil hagyta, annak vizsgalatat a hatdrozataban
melldzte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartésrél sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a torvényesen megallapitott tényallasbol Gsszességében helytalldo jogi
kovetkeztetéseket vont le, ugyanakkor a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a
kovetkezOket hangstlyozza.

[11] A Hszt. 237. § (2) bekezdése a kartéritési eljards meginditdsanak, az alperes
kartéritési igénye érvényesitésének hataridejérél rendelkezik. Amennyiben az alperes az
igénye érvényesitésére iranyuld eljarast az eldirt hatariddben nem inditja meg, az eljaras
lefolytatdsanak nincs helye, a hatdridon tul inditott eljards esetén valamennyi eljarasi
cselekmény, igy az allomanyilletékes parancsnok kartérités mérséklésérdl vagy elengedésérol
valo, a Hszt. 240/A. § (1) bekezdésén alapuldé dontése, €s az arra irdnyadd eljarasi
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jogszabalyok megtartdsanak vizsgalata irrelevans. A hataridd elmulasztdsa az eljaras
lefolytatasanak akadalyat képezi, ezért els6dlegesen az eljarasi akadalyok vizsgalatat kell
elvégezni, melynek fenndlldsa esetén a tovabbi, a kartéritésre kotelezés érdemét érintd
jogszabalysértések vizsgalata sziikségtelen. Ehhez képest az elséfokll birdsag dontését arra
alapitotta, hogy az alperes a méltdnyossagi dontés megtorténtének a tényét nem tudta
igazolni, amit az gy érdemére kihatd eljarasjogi jogszabalysértésnek tartott és csak
masodlagosan — az ligy érdemére tartozo, altala ténylegesen mar sziikségtelennek tartott
moédon — vizsgalta a Hszt. 237. § (2) bekezdése szerinti hataridé megtartasat.

[12] A felperes tehat helytalloan hivatkozott arra, hogy a kotelez0 méltanyossag
alkalmazéasanak, annak eljarasi szabdlyainak megsértésével kapcsolatos itéleti indokolas
irrelevans, azokra a felperes sem az alperes eljardsa soran, sem a keresetében nem
hivatkozott. A masodfoku birdsag a fent kifejtettekre tekintettel a fellebbezésnek a Hszt. 237.
§ (2) bekezdésében eldirt hatdrid6 megtartasdra vonatkoz6 érvelésével kapcsolatos
allaspontjat fejti ki.

[13] A bekovetkezett események és azok idépontja a felek kozott nem volt vitatott, az
eldontendd jogkérdés targyat az képezte, hogy az alperes a kartéritési eljarast hataridoben
inditotta-e meg. Ezen kérdés megvalaszolasanak elsddleges relevancidja azért van, mert
amennyiben a kartéritési eljards meginditdsara hataridon tal keriil sor, ugy az annak
eredményeként meghozott kartéritési hatarozat eleve jogszabalysértd, és az abban foglalt
megallapitasok (jogalap, 6sszegszerlis€ég) vizsgalata sziikségtelen.

[14] A Hszt. 237. § (2) bekezdésének rendelkezése (a karokozd személyének
megallapitdsan tulmenden) a kar Osszegének megallapitasahoz koti a kartéritési eljaras
meginditasanak kotelezettségét, egyben hataridejét. A kovetkezetes biroi gyakorlat —
egyezben a BM rendelet 2. § (3) bekezdésében foglaltakkal — a kar 0Osszegének
megallapitdsara alkalmas okiratnak tekinti a javitdsi koltségekrdl kiallitott szamlat
(Kf.VIL.39.115/2020/5., Kf.VI1.39.263/2021/3.).

[15] A hivatasos allomany tagjaira vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések kogensek (pl.
Kf.VIL.39.560/2020/3.), igy sem a Hszt.-ben, sem a kartéritési felelosség részletszabalyait
tartalmazd BM rendeletben foglaltaktol eltérni nem lehet, a BM rendelet pedig kizarélag a
Hszt. rendelkezéseivel Osszhangban értelmezhetd. Ebbdol az kovetkezik, hogy az
alloméanyilletékes parancsnoknak a hozza 2023. januar 20. napjan beérkezett, karosszeget
igazoldé szamla ismeretében tizendt napon beliil meg kellett volna inditania a kartéritési
eljarast, ezzel szemben azt 2023. szeptember 27. napjan rendelte el, amely eljarasaval a Hszt.
237. § (2) bekezdésében foglalt kogens torvényi rendelkezést megsértette.

[16] A Hszt. a kartéritési eljaras meginditasara és a kartéritési hatarozat meghozatalara
vonatkoz6 hataridok szabalyozasaval korlatozza azt az id6tartamot, amely alatt a
karfeleldsséggel érintett munkavallalot a munkaltatd bizonytalan, fliggd helyzetben tarthatja.
A Kuria kovetkezetesen képviselt allaspontja (Kfv.VII1.37.858/2020/4.,
Kf.VIIL.39.892/2021/4., Kf.VI1.39.263/2021/3., Kf.VIL.39.115/2020/5., Kf.111.45.153/2021/5)
szerint a Hszt. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridé az alperes alanyi
(anyagi) jogéhoz kotddik, a Hszt. anyagi jogi rendelkezésébdl fakad, ezért anyagi jogi
természetli. A hataridé kimentésére a Hszt. 12. § (6) bekezdése alapjan csak a jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan van lehetéség. Minthogy a Hszt. 237. § (2) bekezdése a
kimentést nem teszi lehetévé, az alperesnek a kartéritési eljarast a karokozé személyérdl és a
kar Osszegérdl tortént tudomdsszerzéstdl szamitott tizenét napon beliil kellett volna
meginditania.
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[17] A perbeli esetben nem volt vitatott a tényallas a tekintetben, hogy a felperes a
karokozast elismerte, a fegyelmi felelosségét megallapitottak, az alperes a szamlat 2023.
januar 20. napjan érkeztette, ez alapjan a karokozo személye és a kar bekovetkezte az alperes
el6tt utobbi idépontban ismertté valt. Az alperes a kartéritési eljaras meginditasaval mintegy
nyolc honapon keresztiil késlekedett, mindezek alapjan az allomanyilletékes parancsnoknak a
2023. oktober 20. napjan kelt els6foktl hatarozatival, majd ennek alapjan az alperes
vezetdjének a 2023. december 6. napjan kelt masodfoku hatdrozataval jogszerlien nem volt
lehetosége a felperest kartérités fizetésére kotelezni. Az alperes relevancia hianyaban
hivatkozott a BM rendelet 2. § (3) bekezdésének értelmezése korében a ,kartéritési eljaras
meginditasa” és az ,intézkedés a kartéritési eljards meginditasara” fogalmak eltérd
jelentéstartalmara, mert a kartéritésre kotelezés valamennyi feltételének ismeretében a Hszt.
237. § (2) bekezdése szerinti hataridét elmulasztotta, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a
szamla megérkezését kovetden tizendt napon beliill ugyan nem inditotta meg a kartéritési
eljarast, de az irant intézkedett-e.

[18] Az itélétabla az alperes érvelésével egyetértve mellézi az els6foktl birdsag
itéletének indokolasabol az AB hatédrozattal kapcsolatban kifejtett allaspontjat tekintettel arra,
hogy az eltérd tényalldsa miatt (ligyazonossag hianydban) a jelen jogvita eldontésére nem
alkalmazhat6, tovabba az Alkotmanybirdsag az e vonatkozasban kifejtett allaspontjat késébbi
dontéseiben jelentdsen tovabbfejlesztette (lasd példaul: 11/2024. (V. 10.) AB hatéarozat [63],
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [60]).

[19] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A felperes a masodfokl eljarasban perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért
arrol az itélotablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem
kellett.

[21] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (24.320 forint) 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2025. marcius 5.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



